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1.Cil prace

Autorka si za cil stanovila ,,zhodnotit, zda lidé vnimaji hibitovy jako rovnocenny vefejny
prostor, ktery naplfiuje veSkeré znaky vefejného prostranstvi®. Cil, ktery si autorka
stanovila, se autorce podafilo splnit.

2.0bsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho nazoru, Ze autorka predlozila zdafilé dilo,
ve kterém se dokézala vypoiddat s vymezenou problematikou, a to zejména v jeji
teoretické roving. Prakticka rovina je zpracovana spiSe primérné (co do formy, nikoli co
do obsahu) a o uZitnosti a pfinosnosti pfedmétného vyzkumu autorka nepojednava.

ProtoZe je ukolem oponenta zejména upozoriiovat na slabSi stranky posuzovaného
védeckého dila, nelze pominout, Ze autorka nema fadné stanoveny cil diplomové prace.
Autorka si v ivodu své prace za cil pro praktickou ¢ast prace stanovila zhodnotit, zda lidé
vnimaji hibitovy jako rovnocenny vefejny prostor, ktery napliiuje veSkeré znaky
vetejného prostranstvi. Tuto hypotézu vSak autorka v zavéru prace nepotvrzuje ani
nevylu€uje. Dle nazoru oponenta se nejedna o spravné stanoveny cil kvalifikacni prace.
Mimo jiné neni z kvalifikaéni prace patrny zZadny pifinos ¢i vyuZiti potvrzeni €i vyvraceni
hypotézy, jez si autorka stanovila za cil své prace. Dle ndzoru oponenta neni v piedmétné
kvalifika¢ni praci stanoven Zadny védecky ukol &i relevantni hypotéza, jeZ by méla byt
potvrzena & vyvracena. Neni stanoven ani komparaéni ¢i jiny analyticky cil. Dle nazoru
oponenta, pfedmétna diplomova prace nema fadné stanoveny cil kvalifikaCni préce.
K dobru lze vSak autorce piipsat, Ze se alespoii pokusila o stanoveni cile své diplomové
prace.

Jako dil¢i hypotézy pak autorka na stran¢ 35 uvadi:

- ,Jje predpokladano, Ze hibitov nenapliiuje funkce vefejného prostoru‘

- ,je pfedpokladano, Ze respondenti nevnimaji hibitov jako vefejny prostor*
- ,,je predpokladano, Ze lidé se v misté hibitova citi nepfijemné*



- ,je predpokladano, Ze lidé navstévuji hibitovy pouze pfi vyznamnych pfilezitostech,
napft. svatky, vyro¢i“

- ,.je pfedpokladano, Ze lidé nebudou jevit zajem o navstévu kavéarny v prostfedi kostela*

- ,je predpokladano, Zze mladé respondenty ovlivni nabidka sortimentu zdarma, pfi
rozhodovani, zda by kavarny navstévovali

- ,je predpokladano, Ze mlad4 generace je otevienéjsi napadu kostelni kavarny vice nez
starSi generace*

- ,je predpokladano, Ze star$i generace je vice konzervativni a vnim4 hibitovy pouze jako
misto posledniho spocinuti®

Bez stanoveni samotné — hlavni — hypotézy kvalifikaéni prace vSak nelze posoudit
spravnost autorkou stanovenych dil¢ich hypotéz, jez by mély v souhrnu potvrdit &i
vyvratit hypotézu kvalifikacni prace.

TaktéZ nelze odhlédnou od skutenosti, Ze uvedené dil¢i hypotézy se spiSe jevi jako
pfedb&Zné posouzeni podnikatelské piileZitosti, coZ je spise otdzkou ekonomickou a nikoli
pravni ¢i vefejnospravni.

Diplomovéa prace obsahuje teoretickou &ast (strany 11-35) s piiméfenym zdrojovym
aparatem. V ramci teoretické &asti prace se autorka zabyva v ¢asti pod bodem 1
vymezenim pojmu vefejny prostor a vefejné prostranstvi prostfednictvim jednotlivych
pojeti vefejného prostoru rliznymi autory, &i pravni upravy. Pojednava o vyuZiti vetejného
prostoru a jeho rozdéleni na vefejny, poloveifejny, polosoukromy a soukromy prostor.
Dale autorka popisné charakterizuje vybrané jednotlivé typy vefejného prostoru a zabyva
se funk¢nosti vefejného prostoru.

V ¢asti prace pod bodem 2 se autorka zabyva specifickym vefejnym prostorem —
hibitovem, ktery charakterizuje a zasazuje do historickych souvislosti. Dale autorka
struéné charakterizuje vefejna pohiebisté, nevefejnd pohiebiSté¢ a valeCnd pohiebiste.
Velmi struéné pak pojedndva o hibitovu v Dys$iné, a to pouze obecn€ se zaméfenim na
mistni kostel a vyznamné osobnosti na hibitové pohibené.

Lze tak uzavfit, Ze teoretickd Gast charakterizuje vefejné prostranstvi a vefejny prostor
véetné jeho vyuZiti a samostatné se zaméfuje na vefejny prostor hibitova.

Prakticka ¢4st prace (str. 35-63) pojednava pod bodem 3 o vefejném prostoru hibitovl. Na
strané 35 autorka stanovuje dil¢i hypotézy (k témto viz vySe). V tvodu této Casti se
autorka pokousi o struénou charakteristiku ,,alternativniho* vyuzivani hibitovli v Norfolku
v Anglii (str. 36). Oznaluje za metodu vyzkumu dotaznik o 21 otazkach, ktery byl
pfedloZzen 100 lidem v riznych vékovych skupinach. Otazky tykajici se tématu byly
obsazeny pod C&isly 4-21, kdy odpovédi respondentll autorka zpracovala na str. 27-60.
K jednotlivym otidzkdm autorka uvedla jejich vysvétleni a vétSinové odpovédi a podil
jednotlivych skupin osob na jednotlivych odpovédich. Tato ¢ast prace je prostym popisem
dat ziskanych dotaznikovym Setfenim s astym zpracovdnim do koldaCového grafu Ci
tabulky ve vztahu k Cetnosti odpovédi. Tato data nasledné autorka pievedla do tabulek
Cetnosti odpovédi na vybrané otazky v zavislosti na pohlavi a v€kové skupin€. Dil¢i
zavéry ve vztahu k dil¢im hypotézam z tivodu praktické ¢asti zde absentuji.

Na strané 61-63 pak autorka vyhodnocuje dotaznikové Setfeni. V této Césti autorka uvadi
k jednotlivym dilé¢im hypotézam uvedenym v Givodu praktické ¢asti, zda byly potvrzeny,



CasteCné potvrzeny & vyvraceny, a to se struénym konstatovanim vétSinoveé
prezentovanych odpovédi v dotaznikovém Setfeni.

Z provedeného dotaznikového Setfeni neni vytvofen uceleny zavér, ktery by zodpoveédél a
argumentaéné zhodnotil potvrzeni & vyvraceni hypotézy kvalifikatni prace. Tato
skute¢nost vSak byla ocekdvana, nebot’ autorka v pfedmétné praci nestanovila védecky
ukol ani hypotézu (viz vyse).

V &asti pod bodem 3 autorka uvadi vlastni prizkum — dotaznikové Setfeni, autorka vSak
dle ndzoru oponenta nedini Zadna vlastni zji§téni a nesyntézuje zavéry celé prace. V této
Casti autorka odkazuje na provedené dotaznikové Setfeni, dle ndzoru oponenta vSak neni
pfedmétny dotaznik zcela spravné vyhotoven / sestaven — otazky nejsou dostatecné pro
relevantni zavér, nejsou ovéfovany. To vSak miZe plynout ze skute¢nosti, Ze nebyla fadné
stanovena hypotéza kvalifikatni prace a dilé¢i hypotézy tak nemohly mit adekvétni
vypovidaci hodnotu (tuto teorii vak nelze ovéfit s ohledem na absenci hypotézy).
Autorce vSak lze pfi¢ist k dobru, Ze jednotlivé odpovédi v dotazniku hodnoti alespori
podle vétsinovosti odpovédi na poloZenou otazku — stale vSak absentuje zavér idealné
s nastinénymi moZnymi feSenimi, dopady ¢i vlivem na posuzované dil¢i hypotézy.

Rozsah pouzitych zdrojii a kvalita zpracovani prace je pro studentské kvalifikacni prace
primérna.

Jako cil prace zamysleny autorkou a splnény cil prace lze oznacit v daném piipadé pouze
vytvofeni pfehledové studie na téma vefejny prostor (teoretickd Cast prace) se zameéfenim
na shromazdéni dat o moZnostech podnikani — provozovani kavarny na hibitove.

Metody zpracovani v praci nebyly uvedeny s vyjimkou dotaznikového Setfeni v praktické
Casti prace. Z obsahu prace lze dovodit, Ze autorka jako jedinou metodu zpracovani
teoretické &asti diplomové prace uzila literrni reSer§i — respektive reSerSi pravnich
pfedpisii, odborné knizni literatury a internetovych zdroji. V praktické praci lze hovofit
pouze o uziti metody dotaznikového Setfeni, kdy vSak z textu praktické Casti prace je jen
okrajove patrna napf. analyza ¢i syntéza ziskanych dat.

PfedloZenou praci lze zhodnotit jako primérnou piehledovou studii zhotovenou na
zéklad€ reSerSe pravnich piedpisi a odborné literatury s okrajovym vyuzitim védeckého
vyzkumu.

Po obsahové strance prace z pohledu pravniho nelze mit Zadné podstatné pfipominky,
nebot’ se jednd o volnou formu pfepisu ustanoveni zdkona a odborné literatury s
Castenym vykladem (teoreticka &ast prace). Pfipadné o seskupeni dat ziskanych
zjednodu$enym vyzkumem (dotaznikovym Setfenim, prakticky ¢ast prace).

K zavéru piedlozené kvalifikaéni prace je tfeba uvést, Ze zavér neobsahuje Zadné
zhodnoceni stanoveného cile. Zavér prace obsahuje pouze souhrny dil¢ich zpracovanych
Casti v obecné roving. Pozitivni oponent shledava, Ze alespon zavér prace obsahuje dil¢i
vlastni ndzory autorky.

PfedloZenou praci je mozné oznadit za zdafilou pfehledovou studii daného tématu.



3.Formalni uprava
Formalni stranka prace je bez zdsadnich vad. Prace obsahuje seznam pouZitych zdrojd,
kdy seznam literatury (kniZnich publikaci) je jak reprezentativni, tak dostatecny a je fazen

dle abecedniho pofadku.

K formalni strance je tfeba poznamenat, Ze zavér je zpracovan v ¢eském jazyce, resumé je
zpracovano v anglickém jazyce a nejedna se o totozné texty.

Autorka se nevyvarovala drobnych nedostatkl jako napiiklad gramatické a stylistické
chyby ¢&i pfedlozky a spojky na konci fadkl. Tyto nedostatky vSak celkovy dojem
z predlozené prace nikterak zasadné nerusi.

4.Stru¢ny komentaf hodnotitele

PredloZena prace je pfikladem primérné zpracované diplomové prace, kterd jak po
obsahové, tak formalni strance ve své podstaté spliluje poZadavky na ni kladené.
5.0tazky a pripominky k vysvétleni pri obhajobé

Jaké kvantitativni a jaké kvalitativni metody byly uZzity pfi zpracovani daného tématu?
Jaky pfinos a jaké vyuziti ma pfedmétna prace?

Ucinte zavéry zprovedeného dotaznikového Setfeni ve vztahu k pfinosu a vyuZiti
pfedmétné prace.

6.Navrhovana znimka

Praci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném dobte.

JUDr. Ing. Patrik Kurz, Ph.D.

V Plzni dne 27. 5. 2020



