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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén)

PfedloZzend diplomova prace se dle autorky vénuje tématu vefejné sluzby poskytované
vefejnopravnimi médii. Ctenat vsak takovy pocit po preSteni prace mit rozhodné nebude.
V tvodu prace autorka uvadi, Ze prace méd za cil vylozit pojem vefejnopravni médium,
poskytnout blizsi specifikaci aktualni pravni Upravy a zaméfit se na problematiku, zda
vefejnopravni média CR poskytuji veiejnou sluzbu. Cile prace byly v tomto sméru naplnény jen
velmi okrajove.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Néazev prace fakticky neodpovida jejimu obsahu, jelikoZ v praci samotné o vefejné sluzbé
(navic v souvislosti s vefejnopravnimi médii) nenalezneme téméf nic. Autorka misi pojmy
vefejna sluzba, vefejna sprava, vefejny zajem, ¢innosti ve vefejném zajmu atd., ¢imZ tenafi
zasadné zt€Zuje orientaci v textu. JiZ samotna kapitola prvni, jeZ je autor¢inym pokusem o
kratkou a k tématu prace pfili§ nepfiléhavou definici vefejné sluzby, neni piili§ zdafila. Jde
spiSe o definici vefejné spravy, pfiemZ sama autorka dale spravné konstatuje, Ze v roli
vefejnopravnich médii nejde o vykon vefejné spravy a proto je zcela zbyte€nou autoréina
nasledujici polemika, zda jsou vefejnopravni média spiSe subjekty ¢i vykonavateli verfejné
spravy. Autorka praci neusporadala pfili§ systematicky, kdyZ se opakované pro riiznymi
nadpisy vraci k tymZ subjektim (CTK, CT, CR). V této souvislosti by bylo rozhodn&
vhodnéjsi dané subjekty uchopit komplexné jako vzdy jeden celek. Prace je v drtivé vétSin€
popisem zminénych tii subjektd. Prace obsahuje minimum autorského textu a de facto
neobsahuje Zadnou nosnou myslenku.

3. FORMALNI UPRAVA

K formalni strance prace je tieba vznést zasadni pfipominku spocivajici v uvadéni zdroju,
které v praci nejsou uzity, nebo nejsou odkazovany (napf. Kindl; Jirdk a Kopplovd;
Horzinkova a Fiala). Prace obsahuje rovnéz vétsi mnozstvi pieklepi.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

PiedloZend diplomova prace neni zdafilym dilem, jelikoz se autorka sama nedokézala
vypotadat s kliCovymi pojmy daného tématu, a proto pfili§ nerozumim, pro¢ takové téma
zvolila a zpracovavala. Prace obsahuje pouhy popis tii subjekti, kterymi jsou Ceska tiskova
kancelat, Cesky rozhlas a Ceska televize, pfi¢emZ neni v praci srozumiteln& vysvétlena vazba
na téma prace, kterym byla ,,vefejna sluzba“. Autorka napi. v kapitole 5. sd€luje, Ze tyto
subjekty vykonavaji ,,zdkonem vymezenou vetejnou sluzbu®, le¢ nepodavé informaci ani o
tom, jaky zékon je mySlen ani co je konkrétnim obsahem oné odkazované vetejné sluzby.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1. Autorka v ramci obhajoby své prace vysvétli, jaky pravni pfedpis je mySlen a co
konkrétné se ma skryvat pod pojmem vefejna sluzba ve vySe uvedeném spojeni

»zakonem vymezena vefejna sluzba®.

2. Autorka vramci obhajoby své prace vysvetli, jaky je vztah mezi popisovanymi
subjekty (CTK, CT, CR) a subjekty ¢i vykonavateli vefejné spravy.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Hodnoceni prace navrhuji stupném dobie v zavislosti na obhajobé.
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