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Uvod

Tereziansko-josefinské reformy uskute¢néné v oblasti Skolstvi od 70. let
18. stoleti nepochybné vedly ke zvySeni urovné vzdélanosti a zahusténi
Skolské sité. V dusledku nékterych nafizeni, ktera vyraznym zplsobem
omezila vliv cirkve ve Skolském prostfedi, vdak zaroven doS$lo k zasadni
redukci ucitelského stavu. V souvislosti s uzaviranim nemalého poctu
gymnazii, které zapfiCinilo postupny ubytek univerzitnich studentl
a nového knézského dorostu, znamenala do budoucna tato nafizeni
citelny problém. K jeho projeveni doslo jiz na poCatku 19. stoleti, kdy
zacCal byt patrny pokles vrstvy vzdélané spoleCnosti, coz pocitilo nejen
Skolstvi, ale také sféra byrokracie. Nastrojem pro urychleni obnovy této
vzdélané vrstvy se staly filozofické ustavy. Tyto instituce mély pozitivni
vliv nejen v oblasti vzdélavani, ale ovlivhovaly také uroven spoleCenského
a kulturniho zivota svych hostitelskych mést. Sidlem fenoménu jakym
byly filozofické Ustavy, se stalo také vyznamné centrum zapadnich Cech,
a sice Plzen.

Na pocCatku 19. stoleti vtéto zapadoCeské metropoli stale
pretrvaval tradici zakorenény charakter vzdy vérné Plzné. V ramci tohoto
kurzu pfijimalo mésto veSkera vladni ustanoveni, v otazkach
mimoregionalniho déni zachovavalo ponékud letargicky postoj
a podléhalo postupné germanizaci. PoCatek promény téchto pomérl
je patrny az od 20. let 19. stoleti, kdy plzenska spoleCnost zaCala pfijimat
mySlenky narodniho obrozeni a oteviela si cestu pro novy rozvoi.
V modernich historiografickych pojednanich o déjinach Plzné je toto
obdobi doposud malo zpracovanym tématem, coz utvafi vhodné
podminky pro dalSi badani v oblasti pfedbfeznové éry toho mésta.

Cilem predkladané diplomové prace je analyza struktury
plzeniského filozofického ustavu, urCeni jeho role a vyznamu v obdobi

nastupujiciho narodniho obrozeni v Plzni a tim skrze zpracovani tohoto



doposud badateli opomijeného tématu pfineseni nového vhledu do vyvoje
zapadocCeské metropole v pfedbfeznové dobé.

Uvedenému cili odpovida také struktura prace. V prvni kapitole je
nastinén zakladni vyvoj Skolské soustavy habsburské monarchie tak, aby
byl vznik filozofickych ustavl zafazen do SirSich souvislosti a kontextu
vyvoje Skolstvi v obdobi pocCatku 19. stoleti. V otazce vzniku samotnych
ustavl je pak vénovana pozornost jejich ukotveni a fungovani v systému
predbfeznového Skolstvi. Dale je zde popsana zakladni charakteristika
vnitfniho chodu téchto instituci, coz je nezbytné pro pochopeni celého
konceptu filozofickych ustavl. Ve druhé kapitole je pozornost vykladu
nejprve vénovana pomeéram panujicim v samotné Plzni. V ramci vykladu
je zde pojednano o chronologickém vyvoji Skolstvi ve mésté, nasledné se
pozornost presouva k okolnostem vzniku filozofického ustavu. Zvlastni
pozornost je vénovana také radu tepelskych premonstratli a objasnéni
jejich role v procesu utvarfeni ustavu. Treti kapitola je stéZejni a zaroven
nejrozsahlejSi Casti této prace. Mapuje obdobi existence ustavu
v rozmezi let 1804-1849. Nejprve jsou vyliCeny dé&jiny samotného ustavu,
pficemz je kladen dlraz na objasnéni okolnosti jeho vzniku diky pficinéni
tepelskych premonstrati. Pozornost je Uzce zaméfena na vnitini déni
a fungovani ustavu, nebot vzhledem k absenci pramenu z provenience
samotného meésta neni mozné blize rozebrat vazby mezi ustavem
a méstskou obci. Dale jsou pfiblizena ideova vychodiska, jimiz byla vyuka
filozofického ustavu nejvice formovana. Nasledujici podkapitola detailné
analyzuje strukturu posluchacld ustavu. V analyze je sledovano pét
riznych jevl. Zaprvé se jedna o stanoveni celkového poctu studentd
ustavu, dale je charakterizovana jejich socioprofesni stratifikace,
vymezeny spadové oblasti filozofického ustavu a v neposledni fadé
urCena mista pfedchoziho studia posluchacl ustavu a zhodnoceni jejich
studijni uspésnosti na filozofii. Posledni podkapitola hodnoti vyznam
filozofického ustavu pro spoleCnost predbfeznové Plzné. V této

souvislosti jsou zde rozebrany aktivity dvou profesoru, jejichz jména jsou



s plzenskou filozofii neodmyslitelné spojena, a sice Josefa Vojtécha
Sedlacka a Josefa FrantiSka Smetany. Na pfikladech Sedlackovy tvorby
je zdUraznén v prvé fadé jeho pfinos pro vznik mySlenek narodniho
obrozeni v zapadocCeskych regionech. Rozbor jeho aktivit je sledovan
na dvou urovnich, a sice v ¢innost v samotném mésté a v lidovychovném
pusobeni v regionech. Neni opomenuto ani Sedlackovo védecké dilo
v podobé ucebnic fyziky a matematiky. V pfipadé Smetanova pusobeni
v Plzni je poukazano predevSim na pferod vlastenecké jazykové faze
obrozeni ve fazi narodnostniho a politického uvédoméni plzeriské
spoleCnosti. V této Casti textu je vénovan prostor také vyli€eni hlavnich
udalosti revolu¢niho jara a léta 1848 v Plzni, pfiCemz pozornost
je vénovana zejmeéna sledovani spojitosti mezi ucastniky revoluce
a samotnym filozofickym ustavem.

Pro zpracovani zvoleného tématu byla vyuzivana jak odborna
literatura, tak prfedevSim nevydané archivni prameny. Z vydanych
pramenU bylo nejvice vyuzito schematismu dvorskych a gubernialnich
narizeni, které poskytuji informace potfebné k objasnéni vzniku a spravy
filozofickych Ustavli obecné.! Dilezité byly rovnéz Schallerova
a Sommerova topografie, jez poskytuji potiebné topografické
a demografické udaje pro Cechy z konce 18. a prvé poloviny 19. stoleti.?

Z archivnich pramend byly nejvétSim pfinosem fondy Archivu
mésta Plzné, a to predevsim fond Filozofického ustavu Plzen, v némz
jsou, diky zpracovani Miloslava Bélohlavka uchovany prameny
z provenience samotného ustavu. Je zde uloZeno rukopisné zpracovani

déjin ustavu a dalSi prameny hromadné povahy, z nichZ byly nejvice

! Hof- und Staats-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes, Wien 1817, BART-
BARTHENHEIM, Johan Baptist Ludwig Ehrenreich von, Das Ganze der &sterreichischen
politischen Administration mit vorziglicher Riicksicht auf das Erzherzogthumes Oesterreich
unter der Enns, Wien 1843; UNGER, Wilhelm, Systematische Darstellung der Gesetze (iber die
héheren Studien in der gesammten deutsch-italienischen Provinzen der &sterreichischen
Monarchie, Wien 1840.

2 SCHALLER, Jaroslaus, Topographie des Kénigreichs Béhmen. Pilsner Kreis, Wien 1788;
SOMMER, Johann Gottfried, Das Kénigreich Béhmen. Statistisch-topographisch dargestellt,
sechster Band, Prag 1838.



vyuzity hlavni katalogy obsahujici zaznamy o klasifikaci jednotlivych
studentll a dale imatrikulacni knihy, jez poskytuji informace nezbytné
k provedeni analyzy posluchacl ustavu. Obsahuji udaje nejen o véku,
misté narozeni a bydlisté kazdého studenta, nybrz i informace o misté
pfedchoziho studia a pfedevSim o povolani otce.

Studium odborné literatury bylo vyuzito zejména pro pochopeni
problematiky fungovani Skolského systému habsburské monarchie. Pro
utvofeni celkového obrazu o stavu Skolstvi v Ceskych zemich na konci
Safranka Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a osudi®, jez poskytuje
obsahlé a ucelené informace k dané problematice. Pandanem k tomuto
dilu je moderni rakouska monografie Helmuta Engelbrechta Geschichte
des dsterreichischen Bildungswesens. Von der frithen Aufkldrung bis zum
Vormérz®, ktera umoznuje ziskat uceleny obraz o systému Skolstvi
v habsburské monarchii. K otazce existence samotnych filozofickych
ustavh doposud na poli Ceské historiografie neexistuje ucelena
monografie. Je tedy nutné pracovat s dily regionalni povahy, jez se tohoto
tématu dotykaji. V tomto ohledu jsou nejdulezitéjSimi pracemi Déjiny c. k.
vy$$iho gymnaésia v Litomysli Josefa Stépanka a Dé&jiny vyssiho $kolstvi a
vzdélanosti na jihu Cech Miroslava Novotného,® kde je oti§tén vytah
z nepublikované diplomové prace Martiny Blizhakové, vénované
¢eskobudéjovickému filozofickému lyceu.® Z dél plzeriské historiografie,
na jejichz zakladé je mozné ziskat komplexni pfehled o historii mésta
v pfedbfeznovém obdobi, je bezesporu nejbohatSim zdrojem informaci
dilo Véaclava Cepelaka Dgjiny Pizné 2. Od roku 1788 do roku 1918" a

3 SAFRANEK, Jan, Skoly ¢eské. Obraz jejich vyvoje a osudt, Praha 1913.

4 ENGELBRECHT, Helmut, Geschichte des Osterreichischen Bildungswesens. Von der friihen
Aufklarung bis zum Vormérz, Band 3, Wien 1984.

5 STEPANEK, Josef, Dé&jiny c. k. vy$§iho gymnasia v Litomysli, Litomy$l 1894; NOVOTNY,
Miroslav, Dé&jiny vy$siho $kolstvi a vzdélanosti na jihu Cech, Ceské Bud&jovice 2006.

6 BLIZNAKOVA, Martina, Filozofické lyceum v Ceskych Budéjovicich 1803-1848, Ceské
Budéjovice (diplomova prace) 2000.

7 CEPELAK, Véclav, Dé&jiny Pizné 2. Od roku 1788 do roku 1918, Plzet 1967.
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nejnovéjSi zpracovani déjin Plzné v témze obdobi zroku 2016.% Stale
velmi cennym dilem zUstava co do bohatstvi faktografie Kniha pamétni
kralovského krajského mésta Plzné od roku 775 az 1870 plzenského
archivaire Martina Hrusky,® nebot’ byla vypracovana na zakladé daleko
Sir§i pramenné zakladny nez dila plzenské historiografie 20. stoleti.
Obsahuje informace z pramennych zprav, které byly posléze v pribéhu
19. stoleti zniCeny neodbornou manipulaci. Pro blizSi porozuméni
fungovani  plzenské spole¢nosti v prvé polovingé 19.  stoleti
je pravdépodobné nejhodnotnéjSim zdrojem informaci studie Miloslava
Bélohlavka Plzeri 1800-1860.° Zminéna dila jsou pro studium dé&jin
Plzné v daném obdobi stéZejni. RozSifujici literaturou k prubé&hu revoluce
1848/1849 v Plzni je studie Milady Suché Slovanska lipa v Plzni.'' Pro
vyklad udalosti revoluéniho jara a léta 1848 v Plzni bylo vyuzito také
studium dobového periodického tisku. K otazce vyvoje plzenského
Skolstvi v prvé poloviné 19. stoleti poslouzila pfedevsim studie Josefa
Hanzala Z déjin zapadoceského Skolstvi v dobé obrozenecké a Milady
Suché Plzeriské Klementinum. Historie jedné budovy.'? Pro zmapovani
zivota plzefiskych buditelt, zvlasté Josefa Vojtécha Sedlacka, jsou
nejvice uziteCna dila jeho soulasnikl a studentd, ackoli je nutné
zachovavat k nim v ur€itych ohledech stfizlivy pfistup, nebot' je v jejich
vypravéni patrna jista tendencnost. Jedna se o dilo Antonina RybiCky
a vypravéni Jana Jindficha Marka. DalSim pojednanim, jez podava
o Sedlackové zZivoté velmi ucelené informace, je dilo Vaclava Spévacka

Pizerisky vlastenec.®

8 WASKA, Karel, Dgjiny mésta Plzné 2, Plzefi 2016.

® HRUSKA, Martin, Kniha pamétni krélovského krajského mésta Plzné od 775 aZ 1870, Plzen
1883.

10 BELOHLAVEK, Miloslav, Plzeri 1800-1860, in: Buditel. Sbornik praci k 100. vyro&i umrti J. K.
Tyla, Plzen 1956, s. 16—-32.

11 SUCHA, Milada, Slovanska lipa v Plzni, in: Minulosti zapado&eského kraje 2, Plzefi 1963, s.
81-89.

12 HANZAL, Josef, Z déjin zapadoceského S$kolstvi v dobé obrozenecké, in: Minulosti
zapadoCeského kraje 6, Plzef 1968, s. 154-177; SUCHA, Milada, Plzeriské Klementinum.
Historie jedné budovy, in: Minulosti Plzné a Plzerniska 3, Plzen 1960, s. 149-174.

13 SPEVACEK, Véclav, Plzerisky viastenec, Plzefi 1958.
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1 Filozofické ustavy v systému predbreznového sSkolstvi

Zasadnim meznikem pro vyvoj Skolského systému habsburské
monarchie bylo bezpochyby obdobi vlady Marie Terezie a Josefa Il
Béhem této éry dosSlo k dulezité proméné v pfistupu ke Skolstvi jako
takovému. Nové zacala byt uplatiiovana zasada, Ze Skola je pfedevsim
politicum, tedy statni zalezitost, a proto by méla byt Skolska sprava
nadale v rukach statu a jeho organt.* Terezianské i josefinské reformy
z tohoto duvodu usilovaly o podfizeni Skolstvi potfebam osvicenského,
avSak stale absolutistického statu, coz se projevilo zejména silici snahou
0 centralizaci Skolské spravy a vyjmuti Skolstvi z rukou cirkve. Tyto
tendence, avSak pouze ve sféfe vysokého Skolstvi, se projevovaly jiz
v dobé vlady Karla VI., kdy bylo vypracovano memorandum o reformé
univerzity, jez vyjadfovalo zajem monarchie zasahovat do spravy a fizeni
této instituce, a zarover obsahovalo patrny protijezuitsky ton.® Komise,
jez byly pro tento ucel zfizeny, vSak nedosahly Zadnych uspokojivych
vysledkl. K vyraznéjSimu zasahu do autonomie a chodu univerzit tak
doSlo az mezi lety 1752-1754 a kone¢né v roce 1760. V pribéhu tohoto
obdobi byli na fakultach pro uc€el prosazovani statnich zajmu jmenovani
direktofi, ktefi podléhali prazskému arcibiskupovi, ¢imz byl jezuitskému
fadu odebran monopol na univerzitni spravu. Nutno podotknout, Ze v této
dobé zastavali direktofi pomérné progresivni ulohu oproti zastaralym
jezuitskym prezitkim. Naproti tomu, o nékolik desitek let pozdéji, kdy
doslo béhem vlady FrantiSka |. k obnoveni direktorského uradu, jednalo
se jiz spiSe o nastroj potlacujici pronikani revolu¢nich mysSlenek na
univerzitu.'®* Posléze roku 1760 byla pro kazdou zemi monarchie

ustanovena provincialni studijni komise, jez se zodpovidala pfimo

14 SAFRANEK, Jan, Skoly éeské. Obraz jejich vyvoje a osudt, Praha 1913, s. 123.

15 KUCERA, Karel, Rané osvicensky pokus o reformu PraZské univerzity, in: Acta Universitatis
Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis 4, 1963, 2, s. 61-86.

16 HANZAL, Josef, Prispévek k dé&jiném $kolstvi a jeho spravy v Cechéch v letech 1775-1848,
in: Sbornik archivnich praci 26, 1976, 2, s. 221-260.
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dvorské komisi pro spravu vSeho Skolstvi ve Vidni a jejimz zfizenim byl
dokonan proces vzniku statniho dozoru nad univerzitou.!” Doposud se
statni zasahy tykaly pouze vysokého Skolstvi, zména nastala az
poCatkem sedmdesatych let 18. stoleti, kdy reformni snahy zesilily a
rozsifily se i na oblast niz§iho a stfedniho $kolstvi.'® Roku 1771 byl do
Vidné povolan slezsky pedagog, opat augustinianského klastera v Zahani
Johann Ignac Felbiger, ktery byl povéfen vypracovanim navrhu na
zlepSeni rakouského nizSiho Skolstvi. Vysledkem Felbigerova usili byl
povSechné znamy vSeobecny Skolsky fad z 6. 12. 1774, jenZz zavadél
povinnou S$kolni dochazku a celkové upravoval struktury a poméry
panujici v rakouském Skolstvi.1® V Cechéach se tak zadala utvaret vefejna
Skolska sprava s pfisluSnymi spravnimi aparaty. Pfi zemském guberniu
doSlo k ustanoveni komise normalnich Skol, zvané téz zemska Skolni
komise, jez se dale délila na dva referaty. Prvni z nich spravoval zakladni
Skolstvi, tedy ftrivialni, hlavni a normalni Skoly, druhy se pak staral
pfedevSim o gymnazia. Pro ucCel této prace je zapotfebi vénovat blizsi
pozornost pravé druhému ze zminénych referat(.?°

Vznik a rozvoj gymnazii v Cechach je neodluditelné spojen
s pusobenim katolickych duchovnich Fadu, a to pfedevSim jezuitd a
piaristl, na jejichz tradici dale navazovali napf. premonstrati, dominikani
¢i benediktyni. Gymnazia byla cirkevnimi institucemi, jejichz ukolem bylo
v prvé fadé vzdélavat budouci duchovni a ¢leny fadd. Studium na téchto
ustavech podléhalo pevné stanovenému a jednotnému studijnimu planu,
délilo se do péti popfipadé Sesti tfid, rozdélenych na gramatikalni a
humanitni sekci. Duraz byl kladen na vyuku latinské gramatiky,

matefského jazyka, fectiny, nabozenstvi, zemépisu, déjepisu,

17 VANECEK, Vaclav, Kapitoly o prévnich d&jinach Karlovy university, Praha 1946, s. 56-58.

18 NOVOTNY, Miroslav, Dé&jiny vys$siho $kolstvi a vzdélanosti na jihu Cech, Ceské Budgjovice
2006, s. 62 a n.

19 FELBIGER, Johann Ignaz von, Allgemeine Schulordnung fiir die Normal- Haupt und
Trivialschulen in s&mmtlichen Kaiserl. Kénig. Erblandern, Wien 1774.

20 SAFRANEK, s. 139-142; HANZAL, s. 224.



matematiky, fyziky a rétoriky.? Ani gymnazia pochopitelné nezlstala
stranou reformnich snah Marie Terezie a Josefa Il. Vzhledem k cirkevni
povaze téchto instituci, znamenaly terezianské, a pfedevsSim josefinské
reformy citelny zasah do jejich struktury a chodu. Potfeba reorganizace
gymnazii vyvstala jiz zahy po zruSeni jezuitského fadu roku 1773.
V prubéhu nasledujicich dvou let pfipadl ukol reformovat tyto instituce
hned nékolika osobam. Zprvu byl vedenim komise pro gymnazia povéren
FrantiSek Adam Kollar, jehoz snahy byly zaméfeny zejména na zajisténi
nového ucitelstva. Po ném se reformniho usili zhostil videfsky profesor
déjin Ignac Matéj Hess. Navrhy pfednesené v této dobé se odklanély od
doposud zabéhnutého klasického humanitniho vzdélani a kladly daleko
vétsi duraz na pfirodovédné studium, matematiku a studium cizich feci, a
sice francouzstiny a italStiny.?? Posledni a UspéSny navrh reformy
gymnazii byl predstaven piaristou Gratianem Marxem roku 1775.%
normalnich Skol pod vedenim Karla Heinricha Seibta. Tomuto systému se
vymykala pouze piaristickd gymnazia, jez si uchovala vlastni spravu.
Nutno podotknout, Ze toto separovani gymnazii od nizSiho Skolstvi nebylo
zcela po vuli samotnému Felbigerovi, jez usiloval o jejich zaglenéni do
systému obecného Skolstvi a v podstaté je povazoval za nepraktické a
zbyteéné instituce.?* Pies Felbigertv odpor vstoupila roku 1776 v platnost
i Marxova reforma. Dle jejiho znéni byla gymnazia ustanovena jako
pétitfidni, rozdélena na tfi tfidy gramatikalni a dvé humanitni. Stala se
jistym mezistupném mezi niZSimi a vysokymi Skolami a pfedpokladalo se,
Ze znacna Cast jejich absolventl pokracujicich v dalSim studiu najde

uplatnéni pfedevsim ve statnich sluzbach. Z toho davodu bylo pfijeti na

21 SAFRANEK, s. 112-113.

22 K problematice reformniho Usili po zruSeni jezuitského fadu podrobnéji ENGELBRECHT,
Helmut, Geschichte des ésterreichischen Bildungswesens. Von der frithen Aufkldrung bis zum
Vormérz, Band 3, Wien 1984, s. 152—-154.

23 Tamtéz.

24 HANZAL, s. 242-243; SAFRANEK, s. 143.



gymnazium podminéno znalosti némeckého jazyka a prvni dva roky se
v némdiné vedlo vyucovani.®

Konec sedmdesatych let 18. stoleti vSak nebyl pro gymnazia
veskrze priznivou dobou. Za u€elem vybudovani husté sité némeckych
hlavnich a méstskych Skol a v souvislosti s josefinskym rusenim fadovych
ustavd byl podet gymnazii v Cechach znaéné& zredukovan, coz do
budoucna znamenalo mimo jiné znacny pokles studenti bohosloveckych
seminaru a duchovniho dorostu obecné. Z puvodniho poctu 43 gymnazii
tak bylo ve Skolnim roce 1778/1779 otevieno pouze 16 Ustav(.?® Rok
1780 pak znamenal novou reorganizaci Skolské spravy. Dvorskym
dekretem z 20. 10. 1780 byl referat pro gymnazia pretvofen v gymnazijni
a studijni komisi pfi ¢eském guberniu, ¢imZ se v podstaté osamostatnil.
Ridicim organem této komise se stali dva gubernidlni radové, ktefi byli
poveéreni inspekcemi nad gymnazii. Na urovni jednotlivych kraju spravoval
gymnazia krajsky komisaf, jemuz vSechna gymnazia v kraji podléhala.
Jeho pfimymi zastupci pak byli prefekti, ktefi dohlizeli na hladky chod
jednotlivych Gstav(.?’ Jinak do gymnazialni spravy nezasahoval Zadny
jiny statni ani cirkevni organ. Tato uprava, byla jednim z mnoha krokd,
jimiz se Josef Il. skrze své ufedniky snazil ziskat plnou kontrolu nad
Skolstvim a cirkevnimi urady. Vysledky tohoto zarputilého pfistupu vSak
nemély dlouhého trvani. Za vlady Josefova nastupce Leopolda Il. se ve
Skolské sféfe zvedla vina odporu proti nékterym pfiliS centralistickym
nafizenim, jez omezovala zemskou autonomii. Vyrazem uvolnéni
dosavadniho systému byl vznik studijniho konsesu roku 1791.2% Ten se
stal vrcholnym S$kolskym ufadem v zemi. V Cele tohoto organu stanul
rektor prazské univerzity, dale v ném zasedali zastupci jednotlivych fakult,
gymnazii a hlavnich $kol. Jeho Ukolem bylo napfisté hajit zajmy Cech

proti priliSnym centralizacnim snaham Vidné.

25 Podrobnéji k Marxoveé reformé ENGELBRECHT, s. 154-160.

26 SAFRANEK, s. 150.

27 Narodni archiv (dale jen NA), Ceské gubernium — gymnazijni a studijni komise (dale jen CG-
GSK), 1774-1791, inventar s. 2—-4; HANZAL, s. 225.

28 NA, CG-GSK, 1774-1791, inventar s. 3.



Kratké obdobi uvolnéni vSak zahy vystfidala regresivni opatfeni
cisafe FrantiSka |. Jeho obavy ze vSeho revoluéniho a nového v praxi
znamenaly krok zpét i ve Skolské spravé. Daly vzniknout komisi pro revizi
vSech studijnich fadu, jejiz €innosti doslo roku 1802 ke zruSeni studijnich
konsesu, fizeni Skolstvi se znovu dostalo do podrudi statnich uradu, coz
znamenalo navrat ke starému systému. Roku 1805 byl pak Skolsky
systém a jeho struktura kodifikovan novym zakonem, jenz platil pro
vSechny zemé monarchie s vyjimkou Uher, Dalmacie, Lombardie a
Benatska.?® Az do revolu¢nich let 1848/1849 setrval tento staronovy
systém v platnosti pouze s drobnymi obménami.*°

Skolskou spravu v celé prvni poloving 19. stoleti Ize nicméné
povazovat za vcelku stabilizovanou. Vnitini chod celé Skolské soustavy
pevné stanovovaly zakonné normy, na jejichz dodrzovani dohlizely statni
urady. V jistém ohledu vSak brzdily dalSi rozvoj. Vzhledem Kk tizivé
finan¢ni situaci, ve které se cela monarchie v prvé poloviné 19. stoleti
ocitla, doslo také k opétovnému povolavani ¢lenu cirkevnich fadu na
uCitelska mista. Zaroven byla obnovovana zanikla klasterni studia.
V souvislosti s tim vSak vyvstaly problémy z doby minulé. Projevily se
nasledky éry ruSeni gymnazii. Nizky pocet gymnazistl znamenal ubytek
studentd na univerzitach, €imz pocitila ubytek vzdélanych lidi nejen
cirkev, ale i statni a méstské ufady. V cirkevni sféfe bylo zapotfebi se
vyporadat s nedostatkem fadovych Clenl a pFedevSim zajistit vychovu
nového duchovniho dorostu, jehoz stav znacné poklesl rusenim
klasternich ustavd v dobé josefinskych reforem. Pro tento ucel byly
zakladany nové instituce, a sice filozofické ustavy neboli lycea. Stat
vyhovél také pozadavkim nékterych mést a obnovil zrusena gymnazia,

popfipadé umoznil zalozit nové Ustavy.3!

29 Politische Verfassung der deutschen Schulen in den k. auch k. k. deutschen Erbstaaten,
Wien 1806.

%0 Podrobnéji HANZAL, PrFispeévek k déjinam S$kolstvi, s. 226-244; ENGELBRECHT,
S. 218-226.

31 NOVOTNY, s. 70-71.
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Filozofické ustavy (Philosophische Lehranstalten) se staly jakymsi
mezistupném mezi gymnazii a univerzitami. Prvotnim ucCelem jejich
zfizeni bylo vytvofit urCitou pfipravku pro dalSi cirkevni studia, nebot
nezbytnou podminku pro vstup do bohosloveckého seminafe
predstavovalo absolvovani filozofickych studii. Avdak nedlouho po jejich
otevieni zacala lycea slouzit také pro pfipravu kandidatl, jez se rozhodli
pro dal8i studium na lékarské Ci pravnické fakulté. O zfizeni filozofickych
ustavli v Cechach se zaslouzili pfedevsim kralovéhradecky biskup Maria
Tadea$ Trauttmansdorf a piaristicky provincial FrantiSek Xaver Friese,
ktefi roku 1802 pozadali cisafe o obnoveni filozofickych studii v Litomysli.
Cisaf FrantiSek zadosti vyhovél a 3. listopadu 1802 doslo k opétovnému
otevieni litomysIského filozofického Ustavu.3? Nasledovalo zfizovani lycei
dal$ich.®3

Hlavni dohled nad zfizovanymi lycei pripadl biskupovi diecéze,
V niz se dané lyceum nachazelo. Nad nim stala pfimo studijni dvorska
komise ve Vidni. Na rozdil od filozofickych fakult pfi univerzitach, kde bylo
studium tfileté, studovalo se na lyceich pouze dva roky. Osnovy
podléhaly dvorskému dekretu vydanému roku 1805. V souladu s nim
studijni plan stanovoval osmnact vyucCovacich hodin tydné. Ty byly
v prvnim ro¢niku studia rozdéleny na ¢tyfi hodiny teoretické filosofie, osm
hodin matematiky, tfi hodiny svétovych dgjin, dvé naboZenstvi a jednu
hodinu fectiny. Studenti prvniho ro¢niku byli oznacovani jako logici. Ve
druhém ro¢niku nahradila teoretickou filozofii prakticka filozofie a
matematiku fyzika, od toho odvozeny nazev pro studenty druhého ro¢niku
fyzici. Vedle zminénych obligatornich pfedméti méli studenti moznost

volitelnych kurzi, mezi néz patfil pfirodopis se zaméfenim na

82 Zdejsi ustav, jenz umoznoval studium filozofie také laikim, byl roku 1754 zruSen cisarskym
nafizenim, dle néjz nemeélo byt laické vefejnosti poskytovano vyssi vzdélani mimo univerzity.
STEPANEK, Josef, Dgjiny c. k. vy$siho gymnasia v Litomysli, Litomys| 1894, s. 36-39, 86.

383 Z¥izeni filozofickych ustavi v monarchii bylo umoznéno zakonem s platnosti od 2. dubna
1802 viz BART-BARTHENHEIM, Johann Baptist Ludwig Ehrenreich von, Das Ganze der
Osterreichischen politischen Administration mit vorziiglicher Riicksicht auf das Erzherzogthumes
Oesterreich unter der Enns, dritter Band, Wien 1843, s. 832.

11



hospodarstvi a lesnictvi, estetika, déjiny uméni, pedagogika, diplomatika,
astronomie, numismatika ¢&i heraldika. Absolventi tohoto dvouletého
studia se mohli dale hlasit k pfijeti do diecéznich ¢i klasternich seminaru.
Ti studenti, ktefi se rozhodli pokracovat v dalSim studiu prav popfipadé
mediciny, museli absolvovat jesté tfeti roCnik filosofie na université, jinak
nemohli byt pfipusténi ke studiu na dalSich zvolenych fakultach. Ve tretim
ro¢niku filosofickych studii byla vénovana pozornost studiu latinskych
klasiki a nabozenstvi, dle svého zaméfeni si pak studenti volili
specializované prfedméty, a sice pfirodni védy v pfipadé aspirace o
studium mediciny nebo dé&jiny Rakouska, pokud usilovali o pfijeti na
pravnickou fakultu. Nafizeni vymezujici délku Skolniho roku a dobu
prazdnin filozofickych lycei korespondovala s nafizenimi pro gymnazia.
Roku 1818 bylo ustanoveno vyu€ovat vyjma nedéli a svatkl kazdy den
krom CcCtvrtka a uterniho odpoledne, zacCatek Skolniho roku stanovilo
narizeni z roku 1826 na 3. listopadu, ale jiz o tfi roky pozdéji doslo k jeho
presunuti na 1. fijna s tim, ze hlavni prazdniny pfipadly na srpen a zafi.
Vyucovani pfedmétu jako filosofie, fyziky a matematiky se vedlo v latinég,
ostatni pfedméty byly vyucovany némecky.3*

Financovani filozofickych ustavi a k nim nalezicich fyzikalnich a
pfirodovédnych kabinetd nebylo nikterak snadnou zalezitosti. Pfijmy
ustavl tvofilo z podstatné Casti Skolné vybirané od studentl v celkové
vySi 18 zlatych ro¢né. VySe Castky odpovidala vySi Skolného student
filozofickych fakult, jehoZ placeni ustanovil jiz Josef Il. roku 1784.%> Roku
1831 vstoupilo v platnost nafizeni studijni dvorské komise, jez ulozilo
studentum filosofie, chudé vyjimajic, platit kazdé pololeti navic 2 zlaté
jako pfispévek na vytapéni, uklid uceben a dalsi vylohy spojené
s provozem $kolni budovy. Mimo to nebyly neobvyklé ani pfispévky od

biskupa ¢i prelata pfislusné diecéze. Dochované zpravy o fungovani

34 KANKA, Johann, Fortsetzung der von Johann Roth verfaszten Sammlung Aller in dem
Kénigreiche B6hmen Kundgemachten Gesetze und Berordnungen in Alphabetischer Ordnung
Gereiht, neunzehnter Theil, Prag 1826, s. 161-183; ENGELBRECHT, s. 277-279.

35 NOVOTNY, s. 71.
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ustavu v Litomysli kupfikladu uvadéji, ze roku 1824 se broumovsky a
zelivsky prelat zavazali pfispivat do Skolniho fondu nad ramec stalého
roc¢niho pfispévku 600 zlatych jesté dalSimi 150 zlatymi roCné na
prilepSenou profesoriim.*® Ze $kolniho fondu pak byly ¢erpany finance
také na stipendia mimofadné nadanych i nemajetnych zaku, pficemz
ziskani stipendia bylo odvislé od prospéchu. Profesorské platy byly
rozdéleny do tfi kategorii, vySe platu se odvijela od pocCtu oducCenych let.
Pro pedagogy z venkovskych lycei platily kategorie 800 zl., 900 zl. nebo
1000 zl. ro€né, profesofi z filozofickych studii pfi univerzité si mohli pfijit
na 1000 zl., 1100 zl. nebo 1200 zl. roné. Pochopitelné nejlépe
hodnoceni byli profesofi ve Vidni, jejichz plat za€inal na 1100 zl. ro¢né a
kazda dalSi kategorie znamenala navyseni o 200 zl. na rok. Ponékud
stranou stali uCitelé naboZenstvi, jejichz plat byl pouze 600 zl. ro¢né bez
moznosti navySeni za oduCena léta a taktéz duchovni, ktefi se stali
profesory, méli o 200 zl. roéné méné nez profesofi laikové.?” Ucitelské
posty byly obsazovany statem na zakladé vykonané konkurzni zkousky.
ZFizovani filozofickych ustavi v Ceskych zemich zapoc&alo roku
1803. Po vzoru litomySiského lycea byly tyto ustavy otevieny také roku
1804 v Plzni, Ceskych Budgjovicich a roku 1805 v Most&. Mostecky Ustav
v8ak v disledku velkého pozaru zanikl jiz roku 1821. Na Moravé vzniklo
lyceum roku 1806 v Mikulové a o rok pozdéji také v Brné.®® Mikulovska
studia se ovSem pocCtem svych studentd nemohla Brnénskému ustavu
rovnat.3® Zakladani filozofickych Ustavi pochopitelné nebyl jev tykajici se
vyhradné Ceskych zemi, jejich analogii je mozné sledovat i v ostatnich
Castech habsburské monarchie. Do roku 1817 Ize dolozit existenci

minimalné jednoho lycea v kazdé z nich vyjma Uher a Sedmihradska.

36 STEPANEK, s. 90.

37 SAFRANEK, s. 241.

38 CUPR, Karel, K literatufe o filosofickych ustavech v Cechach a na Moravé, in: Nase véda.
Kriticky mésicnik, XXIV, Brno 1946, s. 9-15.

39 Dle statistickych zaznamu pro rok 1834, studovalo na mikulovském lyceu v tomto roce 119
zakl, naproti tomu do brnénského lycea dochazelo 263 studentd. WOLNY, Gregor, Die
Markgrafschaft Méhren. Briinner Kreis, 1. Band, Briinn 1836, s. XLVII.
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Vubec prvnim vzdélavacim institutem tohoto typu se v ramci monarchie
stal roku 1802 piaristicky Ustav v Kremzi.*® V predbfeznové dobé doslo
v nékterych z korunnich zemi k rozvoji téchto ustavd, kupfikladu v oblasti
Halie existovala do roku 1817 filozoficka studia pouze v Cernovicich,
avSak dle zprav zroku 1840 je mozné dolozit Cinnost dalSich ustavu
v Pfemysli, Tarnové a Tarnopolu. Obdobna situace nastala také
v Lombardii. Naopak Kk zaniku ustavi doSlo mezi lety 1817-1840
v oblasti Tyrolska a Dalmacie.*

S koncem $Skolniho roku 1848/1849 byla filozoficka lycea definitivné
zruSena. Vstoupila v platnost jiz dlouho chystana reforma, jez s u€innosti
od Skolniho roku 1849/1850 nafizovala pfipojeni dvouletého studia
filozofie ke gymnaziim jako jejich sedmou a osmou tfidu. Nové bylo
zavedeno dvou stupfiové studium a vyu€ovacim jazykem vSech pfedmétl
se stala némcina. Absolvovani osmiletého studia a uspésné slozeni
maturitni zkousky se staly podminkou pro pfijeti na univerzitu k dalSimu

studiu.*?

40 BART-BARTHENHEIM, s. 832; Hof- und Staats- Schematismus des Osterreichischen
Kaiserthumes, Wien 1817, s. 141-199.

41 Hof- und Staats- Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes, s. 141-199; UNGER,
Wilhelm, Systematische Darstellung der Gesetze lber die héheren Studien in der gesammten
deutsch-italienischen Provinzen der dsterreichischen Monarchie, Wien 1840, s. 17.

42 ENGELBRECHT, s. 278-279; STEPANEK, s. 94-95.
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2 Plzenské skolstvi na prelomu 18. a 19. stoleti

Konec 18. stoleti znamenal pro Plzen dovrSeni dlouhé éry zotavovani se
ze Skod a ztrat zplsobenych fficetiletou valkou. TéméF po sto padesati
letech se mésto alespon pfiblizilo své predbélohorské urovni. Do konce
prvé poloviny 19. stoleti Plzen také definitivné ztratila charakter pevnosti.
Pfedev§im zasluhou Martina Kopeckého, jenz zastaval od roku 1828
funkci purkmistra, zapoCalo nové obdobi vystavby mésta. Na misté
strzenych méstskych hradeb byly zakladany sady, parky a na uvolnéném
prostranstvi byla budovana nova zastavba. V osmdesatych letech 18.
stoleti bylo v Plzni celkem 457 domu, z nichz 142 pfipadalo na pfedmésti
a zbylych 315 stélo ve vnitfnim mésté.*® Jiz roku 1830 vzrostl pocet domu
na 548. Taktéz pocltem obyvatel dosahla Plzen svého nékdejSiho
rozsahu, dle udaji z roku 1786 Zilo ve mésté 5 246 lidi, pficemz 82 %
tvofili CeSi a zbylych 18 % Némci.** S postupnym zakofen&nim
terezianskych a josefinskych reforem pFevazil ve mésté do konce
posledni dekady 18. stoleti némecky raz. Zfizenim regulovaného
magistratu se stala némcina ufednim jazykem, coz bylo plné
podporovano ze strany duchovenstva, Skol a znaéné Casti méstanskych
rodin, jejichz prfedkové ve velké mife pochazeli z némeckych meést.
Vzhledem k tradiénimu, silné konzervativhimu postoji plzenského
obyvatelstva, byly rané zachvévy narodné obrozeneckého mysSleni
pfijimany ponékud Ihostejné. Prvni tendence Ccelit germanizaci se
v fadach plzenské inteligence objevily aZz kolem roku 1816 s nastupem
druhé generace narodnich buditeld. O pocCatek plzenského

obrozeneckého hnuti se nejvétsi mérou zaslouzil ucitel filozofického

48 SCHALLER, Jaroslaus, Topographie des Kénigreichs B6hmen. Pilsner Kreis, Wien 1788,
s. 7.
44 CEPELAK, Véclav, Dgjiny Plzné 2. Od roku 1788 do roku 1918, Plzefi 1967, s. 19-30.
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ustavu Josef Vojtéch Sedlacek. Pravé on usiloval o navraceni ¢eského
jazyka do plzeriskych $kol.*®

Plzeriské Skolstvi je mozné povazovat za Ceské az do nastupu
terezianského reformniho usili. Jiz od druhé poloviny 14. stoleti zde
existovala méstska latinska Skola, na které vSak byl matefsky jazyk
vyuCovan a zaroven v ¢estiné probihal i vyklad nékterych pfedmétl. Po
dobu své existence az do druhé poloviny 18. stoleti se plzefiskd méstska
Skola t&3ila pomé&rné velkému vyznamu. Skolni mistfi se zaslouzZili o pFiliv
novych myslenek, rukopist a literarni rozvoj. Rada absolventt latinské
Skoly pokraCovala v dalSim studiu na zahrani¢nich univerzitach. Dobré
predpoklady pro Skolsky rozvoj pfinesl hospodarsky vzestup mésta a dale
také skuteCnost, Ze vétSina Skolskych mistri se podilela na chodu
méstské samospravy z pozice Clend méstské rady. Osnovy plzeriské
Skoly obsahovaly zpocCatku pouze tfiletou gramatikalni sekci, studenti,
ktefi aspirovali o dalSi studium na univerzité, museli pro dokonceni
kompletniho humanitniho studia absolvovat zbylé dva roky na jezuitském
gymnaziu v Klatovech.*® O dobrém postaveni plzeriského Ustavu svéddi
pocet Clenu jeho personalu, kdy zde vedle rektora, jenz cely ustav Fidil,
pusobil také kantor, varhanik, zvonik a rizny poc€et Skolnich mladencu,
ktefi pomahali kantorovi s vyukou. Zpravy o latinské Skole utichly ve
druhé poloviné 18. stoleti.*” Aktivni Skolsky Zivot tohoto Ustavu doznival
s nejvétsi pravdépodobnosti jiz od 30. let 18. stoleti nasledkem Spatného
ekonomického hospodaieni méstské rady.*® Je v8ak nasnadé se
domnivat, Ze nedoSlo zcela kjeho zaniku. Radovi ¢leni dominikan

patrné i nadale udrzovali vyu€ovani alespon v omezené mife, nebot po

45 FELIX, Emil, Literarni Plzeri v obryse. Od narodniho obrozeni k statni samostatnosti, Plzen
1933, s. 5-7.

46 SUCHA, Milada, Plzeriské Klementinum. Historie jedné budovy, in: Minulosti Plzné a
Plzeriska 3, Plzeri 1960, s. 158.

47 HEJNIC, Josef, Latinska $kola v Plzni a jeji postaveni v Cechéch (13.—18. stoleti), Praha
1979, s. 39-51.

48 To je doloZeno pfitomnosti statni renovacni komise mezi lety 1734-1736, jez méla na Zadost
Casti méStanstva pfezkoumat zmanipulované plzernské hospodarstvi. K ni ZEMAN, Adolf, Pizeri
v prvni poloviné XVIII. stoleti, Plzefi 1947.
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zruSeni jezuitského fadu a gymnazia v Klatovech (1778) mésto Plzen
zazadalo o rozSifeni latinské Skoly o humanitni sekci, tzn. na uroven
gymnazia. V prubéhu 18. stoleti doSlo také k obnoveni fadového
vyuCovani ve frantiSkanském klastefe. Dostupné prameny zachovaly
CasteCné svédectvi k Cinnosti frantiSkanské Skoly v Sedesatych letech 18.
stoleti.*

K oziveni Skolniho Zivota v Plzni prispély az terezianské a
josefinské reformy. Pro potfeby nizSiho Skolstvi byla vedle
predmeéstskych trivialnich Skol dva roky po vydani VSeobecného
Skolského fadu pfimo ve mésté zaloZzena hlavni Skola. Zprvu fungovala
jako dvojtfidni, roku 1780 doslo k rozSifeni o tfeti tfidu a kone¢né v roce
1813 se po pripojeni étvrté tfidy stala Uplnou hlavni $kolou.>® Vyucovani
na tomto typu Skol probihalo v némeckém jazyce a plzenska Skola nebyla
v tomto ohledu vyjimkou, pfestoZze byla zpoCatku tvofena pouze dvéma
tiidami. Zaky hlavni $koly byly pfedevsim déti méstanskych rodin, chudsi
déti dochazely na vyuc€ovani do trivialnich Skol v Bolevci &i Skvriianech,
kde probihala vyuka v eském jazyce. Reditelem hlavni $koly se pfi jejim
zaloZeni stal méstsky rada Jakub Krieger a vyuka katechismu byla
svéfena knézi z frantiSkanského klastera. Cleni frantiskanského fadu se
od roku 1792 az do zruSeni konventu ve velké mife podileli na vyuce a
fizeni Skoly. K rozSifeni vzdélani zaku pfispél hojné také ucitel FrantiSek
Krepelka, jenz kolem roku 1789 zalozil pro potfeby hlavni Skoly malou
knihovnu.®! Jako $kolni budova slouzily od roku 1784 prostory byvalého
klaStera dominikanek u sv. Anny, v misté dnedni studijni a védecké
knihovny. Konvent dominikanek byl rozpustén na zakladé josefinskych
reforem poté, co jeho feholnice odmitly pfestoupit k fadu sv. Vorsily a

zahajit ve svém klastere vzdélavani divek.>? Budova byvalého konventu a

49 Rukopis Exercitia octiduana pro Novitiatu Plsnensi. Descripta, et compacta sub Magisteriatu
Patris Philemonis Sowadina Anno 1767, sign. 21 M R 99 se nachazi ve fondech Studijni a
védecké knihovny Plzefiského kraje.

50 KOSAK, Frantigek, Ze Skoly farni ke Skole hlavni, Plzefi 1921, s. 2.

51 VOLF, Josef, Prvni skolni knihovna v Plznir. 1789, in: Plzerisko 4, 1922, 1, s. 58.

52 SUCHA, s. 155-157.
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kostela sv. Anny byla vlednu roku 1783 dana do drazby, vniz ji
odkoupilo mésto za 11 625 zI. 30 krejcari.>® Prostory pro vyuc¢ovani byly
zajisté velmi stisnéné, nebot’ je hlavni Skola zahy zacCala sdilet také
s gymnaziem, jez muselo byt pfesunuto zjiz nevyhovujici
renesancni budovy byvalé latinské Skoly, ktera stala na namésti mezi
katedralou sv. Bartolomé&je a radnici. Budova , u jeptiSek” se zapadnim a
severnim kfidlem, plvodné obyvana dvaceti sedmi feholnicemi, musela
nyni pojmout prumérné sedm set lidi. V pfizemi a prvnim patfe byly
situovany tfidy hlavni Skoly a byty jejich ucitell. Kazda tfida sestavala ze
dvou byvalych cel. Roku 1795 hlavni Skolu navstévovalo 607 Zaku a
ucitelé se svymi rodinami éitali 34 osob.>* Prizemi budovy obyvali jesté
dalSi najemnici v poCtu 24 osob. Druhé patro bylo vyhrazeno gymnaziu a
bytdm jeho péti profesord a prefekta. Pocet studentd gymnazia byl
proménlivy, nejméné zaku mélo gymnazium roku 1787, kdy jej
navstévovalo 52 déti, naproti tomu nejvysSi pocet studentt byl 574. Roku
1795 studovalo na gymnaziu 124 Z23aka.>® Neustale ru$no bylo také
v byvalém rajském dvofe, kde stala méstska vaha, skladisté a pumpa.
Pfes Casté stiZznosti ucitell fungoval Skolni Zivot v takto neutéSenych
podminkach témér dvacet let, nez doSlo krozsahlé adaptaci celé
budovy.>®

Financovani ¢innosti hlavni Skoly a ucitelskych platd je mozné
vysledovat z udajl, jez poskytuji Skolni fase. Pfijmy Skol tvofilo nékolik
slozek, a sice nejvétsSi podil pfedstavovaly penize od obci a Skolng, dale
nadac¢ni fondy a skromné vydélky ze S$kolnich pozemku.®>” Platové
podminky uciteld hlavni Skoly nebyly tak Spatné jak se obvykle soudi.

Ro¢ni pfijem pedagogl se pohyboval mezi 228-278 zI. ro¢né, vyjimku

53 HRUSKA, Martin, Kniha pamétni krélovského krajského mésta Plzné od roku 775 az 1870,
Plzen 1883, s. 254.

5 Tamtéz, s. 159.

55 MANNL, Oswald, Dreiundfiinfzigster Jahresbericht des k. k. deutschen Staatsgymnasiums zu
Pilsen fiir das Schuljahr 1906, Pilsen 1906, s. 7.

5 HRUSKA, s. 280.

57 NA, Ceské gubernium — Skolni fase, kar. 4, Skolni fase pro rok 1772—-1869.
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tvofili ucCitelé div€iho oddéleni, ti byli ohodnoceni pouze 122 zl. ro¢né.
Reditelsky plat je pak mozné zaokrouhlit na 313 zI.58

Az do konce druhého desetileti 19. stoleti neexistoval pfimo ve
meésté k némecké hlavni Skole zadny protiklad. Zména nastala az
s rozSifenim obrozeneckych mysSlenek i do zapadoCeské metropole a
diky iniciativé profesora filozofického ustavu Josefa Vojtécha Sedlacka.
NejpodstatnéjSim vysledkem Sedlackovych buditelskych snah se roku
1819 stalo zaloZeni Ceské trivialni Skoly v Plzni jako protipélu némecké
hlavni Skoly. Sedlackem zalozeny ustav se pochopitelné nikdy neocitl
v pozici vazného konkurenta némecké Skoly. Do té i nadale dochazela
vétSina déti plzefiskych méstanl, zatimco Cesky ustav navstévovalo
v dobé jeho zaloZeni pouhych 142 déti pfevazné zrodin Femeslnikd,
podruhu a byl tvofen pouze jednou tfidou. Pro vyu€ovaci prostory Ceské
Skoly vyhradila méstska rada pfizemni mistnosti v méstském chudobinci
pfi Spitale Mafi Magdaleny, v misté dnesniho krajského soudu na rohu
dnesni Sedlackovy a Veleslavinovy ulice.®® Z dostupnych prament je
mozné soudit, Ze Ceska Skola neméla mezi méstany prevazné némecké
Plzné pfilis vazené postaveni. Sama meéstska rada pfispéla na chod
tohoto Ustavu 6 sahl dfeva, a to pouze u prileZitosti jeho zalozeni.®°
NejvétSiho zastance nalezl Cesky ustav v osobé plzefiského arcidékana
Antonina Hlavana, ktery po nékolik let zastaval funkci Skolniho dozorce a
zaloZil nadaci pro chudé Zzaky. O ucitelsky plat se pak zaslouZili
pravovare¢ni méstané, ktefi zrusili funkci vare¢ného dozorce a jeho plat
ve vy8i 300 zl. roéné prenechali uditeli Ceské Skoly.5* Zaznamy ve $kolni

knize pamétni psané feditelem ustavu Janem Rychtafikem, konci

58 HANZAL, Josef, Z déjin zapadoleského S$kolstvi v dobé obrozenecké, in: Minulosti
zapadocCeského kraje 6, Plzeri 1968, s. 161.

59 VAVRIK, Jan, Ze staré $koly plzeriské, Plzefi 1921, s. 15-51.

60 \/ tehdejSich pomérech vystacilo takové mnozstvi dfeva na vytapéni pfiblizné jednu zimu.

61 VAVRIK, s. 15.

19



zminkou o vleklych sporech o povysSeni ¢eského ustavu na uplnou hlavni
8kolu.%? K prosazeni tohoto cile doslo kone¢né az roku 1860.

Pro ucel této prace je vSak daleko podstatnéjSi sledovat vyvoj
plzenskych vzdélavacich ustavu v oblasti vy§siho Skolstvi. Vedouci ulohu
této sféry zastavalo gymnazium, jez navazalo na tradici staré méstanské
latinské Skoly. Dvorskym dekretem z 25. fijna 1776 byly k padvodné
trojtfidni latinské Skole pficlenény dvé navazujici humanitni tfidy, ¢imz
doslo k jeji transformaci v plnohodnotné gymnazium.®® Zadost o jeho
zfizeni vzes$la ze strany mésta po zruSeni Cinnosti jezuitd na klatovském
gymnaziu. Rizeni nového Ustavu pfipadlo pfimo krajskému hejtmanovi a
vyuka i nadale zustala v rukach ¢lent dominikanského fadu. V souladu s
terezianskymi nafizenimi uz vSak neprobihalo vyu€ovani v ¢estiné, nybrz
prvni dva roky némecky a dalSi ro¢niky latinsky. Poté, co dominikansky
fad podlehl josefinskym reformam a jeho konvent tak roku 1783 v Plzni
zanikl, pusobili néktefi byvali dominikansti profesofi na gymnaziu jesté
Ctyfi 1éta.%* Odchodem dominikanl v roce 1783 se v8ak zacala odvijet
nova zasadni etapa plzeniského Skolstvi. Uprazdnéna profesorska mista
byla obsazena Cleny premonstratského fadu z tepelského klastera.

Tepelsky klaster jiz v dobé pfichodu premonstratl do Plzné proSel
prestavbou v duchu osvicenstvi, a to jak v oblasti fungovani klastera, tak
v pfistupu ke &kolstvi. Skolska &innost tepelskych premonstrats
v zapadnich Cechach méla koncem 18. stoleti jiz velmi rozsahlou a
dlouholetou tradici. Prvni pisemné zminky o klasternim teologickém uceni
pochazeji zroku 1550, nedlouho poté byla premonstraty zalozena
méstska Skola v Teplé a fada mensSich farnich Skol, ¢imz byl polozen
zaklad premonstratské Skolské sité, ktera z vétSi Casti vydrzela az do

konce 19. stoleti.®®> Rozvinuti osvicenskych myslenek v Teplé je spojeno

62 Archiv Mésta Plzné (dale jen AMP), Ceska trivialni $kola Plzer 1818-1906, inv. &. 12,
sign. 6 b 74.

63 MANNL, s. 4.

64 MAYER, Pavel, Dominikani v Plzni, Praha 2001, s. 13-14.

65 HLINOMAZ, Milan, Prispévek tepelského kléstera k rozvoji $kolstvi v zdpadnich Cechéch, in:
Minulosti zdpadoeského kraje 44, Plzeri 2009, s. 73-76.
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s osobou opata Krystofa Hefmana hrabéte Trautmannsdorfa.®® Prestoze
zpoCatku pfistupoval k osvicenskym opatfenim Cisté pragmaticky
s vidinou zalibit se Vidni, Ize se domnivat, ze alespon v oblasti Skolstvi
byl upfimné presvédCen o spravnosti osvicenské vize vSeobecné
vzdélanosti. V této otazce vSak mnohdy narazil na odpor ze strany svych
klasternich  spolubratfi. Vramci podpory vzdélanosti nechal
Trautmannsdorf z vlastni iniciativy pfimo v klastefe zalozit hlavni Skolu,
na niz vdak umoznil studovat i mladym Slechticiim, ktefi neuvazovali o
vstupu do klastera. Nahla pritomnost svétské slozky pochopitelné nebyla
zcela po vuli celému konventu. Opat Hefman vSak timto krokem a
zaroven tim, Ze dovolil i mladym klerikim studovat praktické obory jako
astronomii, metalurgii, lékarstvi Ci prava, mimodék uchranil tepelsky
klaster pfed zrusenim. Utokdm ze strany radikalnich osvicencd o
neuziteCnosti klaster tak mohl Celit argumentem, Ze klaster a jemu
pfidruzené Skoly vychovavaji nejen zbozné duchovni, ale i uziteCné
obgany statu.’” TepelSti premonstrati tak unikli obéma vinam ruseni
klasterl v letech 1781-1784.%% Uvnitf samotného konventu se také
koncem 18. stoleti zaCala formovat nova generace Klerikd, jez
pozZadovala pfiblizeni nabozenstvi védé. V Cele této skupiny stal magistr
filozofie Vaviinec Chrysostom Pfrogner, jenZz stanul ve funkci
predstaveného klastera dvanact let po Trautmannsdorfové smrti.®®
Jestlize byl za Hefmanova Zivota tézistém plsobeni osvicenskych krok
v oblasti Skolstvi prfevazné samotny tepelsky klaster, pak béhem viady

opata Pfrognera doslo k jeho pfesunu pfimo do nejvétsi zapadocCeskeé

66 Pochazel z chuds$i vétve znamého rakouského rodu. Vstup do klastera byl v jeho pFipadé
jistym zaopatfenim, nebot mél tfinact sourozenct. Do Tepelského klastera priSel jiz roku 1743.
Rozhodujicim momentem jeho dal§iho plsobeni v klastefe se pak stal rok 1767, kdy byl snad i
diky pokynu Marie Terezie zvolen opatem. Zemfel roku 1789. HLINOMAZ, Milan, Tepelsky opat
osvicenec, hrabé Hefman Trautmannsdorf, in: Sbornik chebského muzea 2000, Cheb 2001, s.
63-70.

67 HOFFMANN, FrantiSek, Klaster Tepla, Plzen, Marianské Lazné, in: Minulosti zapadoceského
kraje 36, Plzeri 2001, s. 85-88.

68 Blize viz HLINOMAZ, Milan, Klaster premonstrat( Tepla, Karlovy Vary 2003, s. 68-71.

69 HOFFMANN, s. 87.
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metropole, tedy do Plzné. Ta se diky vlivu premonstratd mohla opét stat

sidlem rozvoje kultury a inteligence.
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3 Filozoficky ustav v Plzni

Otevreni filozofickych studii pod taktovkou tepelskych premonstrati
znamenalo nejen pro plzenské Skolstvi, ale i samotnou Plzen zacCatek
filozofie poskytuje rukopis déjin tohoto ustavu, jehoz autorem byl profesor
Ferdinand Kugler.”® Navrh na zaloZeni filosofickych studii v zapadnich
Cechéach, a to bud v tepelském klastefe & v Plzni, vzeSel z prazské
konzistofre, ktera jej vypracovala na zakladé dvorského dekretu
z 8. kvétna 1802. Podnétem k tomu byla Zzadost opata Pfrognera na
otevieni soukromého gymnazia pfimo v tepelském klastefe.”* Finalnim
rozhodnutim o misté zfizeni filozofického ustavu byl povéfen krajsky
hejtman svobodny pan z Hesslova, ktery jiz v srpnu 1802 zahajil v Teplé
jednani s Pfrognerem.”? Ten se vtéto zaleZitosti zcela jednoznacné
priklanél k otevieni filozofie v Plzni. Argumentoval tim, Zze v Teplé nejsou
pro takovy ustav vhodné podminky, nebot v klastefe neni dostatek mista,
je vzdalen od mésta tfiCtvrté hodiny a ma velmi Spatné spojeni, které je
v zimé jesté vice problematické kvuli velkému mnoZzstvi snéhu. Naproti
tomu v Plzni se jiz nachazi vefejné gymnazium, ma vyhovujici budovu i
spojeni a vhodné podminky pro ubytovani profesorli i student(.”®
Vysledek jednani, tedy zfidit filozoficky ustav v Plzni, byl potvrzen
dvorskym dekretem 7. ledna 1804. Samotny ustav byl posléze slavnostné
otevien 3. listopadu 1804.”% Zprvu byly pro poslucharny filosofie
obstarany mistnosti v soukromém domé Vojtécha Hrlzy ¢. p. 60 na rohu
dnesni Veleslavinovy a Perlové ulice.” Jednalo se pouze o prozatimni

umisténi ustavu, dokud nebude dokonena adaptace budovy byvalého

70 AMP, Filosoficky Ustav (dale jen FU), Geschichte der philosophischen Lehranstalt in Pilsen,
inv. €. 7, sign. 13 b 131.

L Tamtéz.

72 GRASSL, Franz Xavier, Geschichte und Beschreibung des Stiftes Tepl, Pilsen 1910, s. 22.
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klaStera dominikanek, v niz sidlilo gymnazium a kam meésto zamyslelo
presunout také filozoficky ustav. Rozsahlé pfestavby byly dokonéeny roku
1808, avSak svému ucelu zacala budova pIné slouzit az na podzim roku
1810.7°

Tepelsti premonstrati sehravali jiz od pocCatku hlavni roli v fizeni
ustavu. Pozici vrchniho inspektora, tedy feditele filozofickych studii,
zastaval vzdy opat tepelského klastera, z jehoz rozhodnuti byli jmenovani
profesofi ustavu a od roku 1806 také prefekt plzenského gymnazia.
Pfrogner ve své osobé do roku 1806 snoubil obé tyto funkce, poté se
ziekl Ufadu prefekta ve prospéch Evermonda Ardelta.”” Jiz od zalozeni
ustavu kladl opat Pfrogner zna¢ny ddraz na jeho fadné vybaveni, pro
studijni ucely vénoval ustavu velkou ¢ast knihovny tepelského klastera a
od zemskeého vyboru ziskal pro ustav pfispévek ve vySi 232 zlatych,
z ¢ehoz bylo za 174 zlatych zakoupeno vybaveni pro fyzikalni kabinet.’®
Prvni rok fungovani ustavu zde puUsobili pouze dva profesofi Lambert
Hochberger, jenz vyu€oval nabozZenstvi a Ludolf Heidler, ktery ved| kurz
filosofie. Jiz roku 1805 byl pedagogicky sbor posilen o profesora
matematiky a fyziky Bruna Handgretingera.”® Kvuli nedostacujicimu
personalnimu obsazeni byly na filozofickém ustavu vyuovany do
Skolniho roku 1808/1809 pouze Ctyfi povinné pfedméty, a sice
nabozenstvi, fyzika, matematika a filozofie, ktera v sobé& zahrnovala
psychologii, logiku, metafyziku a moralni filozofii. Prvni Ctyfi léta
fungovani postradal ustav vyuku déjepisu a fectiny. Tento nedostatek byl
napraven az na apel zemského gubernia ve Skolnim roce 1808/1809,
konkrétné vijeho druhém semestru, kdy se poprvé v klasifikaénich
katalozich ustavu objevuje kolonka pro hodnoceni pfedmétu obecna

historie a fectina.®8® Profesorem obecnych déjin byl jmenovan Ferdinand

76 \/ dubnu 1809 musela byt budova vyklizena a slouZila jako lazaret pro ranéné, ktefi byli do
Plzné& pFivazeni po bitvé u Rezna. Tamtéz, s. 162.

7 AMP, FU, Geschichte der philosophische Lehranstalt, inv. &. 7, sign. 13 b 131.

78 Tamtéz.

7 Tamtéz.

8 AMP, FU, Hlavni katalog 1805-1834, inv. &. 3, sign. 13 b 127.
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Kugler, feétinu suploval profesor gymnazia Stanislav Zauper.8! Vzhledem
k povaze dochovanych pramenu neni mozné s presnosti ur€it, kolik
profesortd celkem ustavem proslo, a u vétSiny zminénych ani jak dlouho
zde pusobili. Kuglerav rukopis utrzkovité hovofi pouze o profesoru
Heidlerovi, jenz se stal roku 1817 farafem v Liticich, profesor Klinger
odesSel roku 1821 na faru do Dobran a profesor Tchamler byl roku 1830
jmenovan v Teplé dékanem.®? S plzeriskym lyceem je mozné spojit téz
jméno profesora Aloise Martina Davida, ktery byl ve své dobé kapacitou
v oboru astronomie a tu v Plzni také vyucoval.®® Pro Gstav obstaral fadu
astronomickych pfistrojd a predlozil navrh na vybudovani observatore,
ten v8ak byl pro svou nakladnost méstskym magistratem zamitnut.®*
Stejné tak jako na ostatnich filosofickych ustavech v monarchii bylo
I v pfipadé plzenského ustavu studium dvouleté, po kazdém semestru
zakonc€ené postupovymi zkouSkami pfed komisi. KlasifikaCni stupnice se
skladala celkem ze Ctyf moznych hodnoceni. NejlepsSi znamkou jakou
mohl student ziskat, bylo hodnoceni eminenter, dale nasledovalo ziskani
jednicky, dvojky a nejhorsi trojky. V pfipadé, kdy byl student ohodnocen
dvojkou, mohl zazadat zemské gubernium prostfednictvim biskupské
konzistofe o opravnou zkou$ku z daného predmétu.8®> Pokud se vSak
jednalo o dvojku z nabozenstvi a student u opravné zkousky znovu
neuspél, nasledovalo ukonceni studia bez moznosti opakovani rocniku.
Vylouceni ze studii mélo nasledovat i v pfipadé ziskani trojky a to
z jakéhokoli predmétu. Klasifikaéni katalogy filozofického ustavu v$ak

nesvédCi o striktnim dodrZovani tohoto pravidla. U mnoha pfipadl je

81 AMP, FU, Geschichte der philosophische Lehranstalt, inv. &. 7, sign. 13 b 131.

82 Tamtéz.
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mozné pozorovat, Zze pokud byl student ohodnocen trojkou v nékterém
z vedlejSich pfedmétl, tedy historii Ci fecting, jeho studium ukondéeno
nebylo.®® Tento fenomén a mira tolerance nelspéSnosti studentl a
moznosti pokraovat ve studiu i pfes Spatnou klasifikaci, byla v pribéhu
existence ustavu proménliva, coz uzce souviselo se zmé&nami ve funkci
feditele Skoly. Vylouceni ze studii bylo dvojiho typu, a sice podminéné,
které pro studenta znamenalo odchod z daného ustavu, avSak moznost
dokoncit filozofii na jiné Skole, zatimco vylouCeni okamzité znamenalo
ukoncCeni studia bez moznosti dostudovat jinde. V opacném pripadé, tedy
pokud mél student vynikajici prospéch, mél narok na ziskani stipendia,
popfipadé mu byla alespon z ¢asti hrazena studia z nékteré nadace.
Vyu€ovacim jazykem zakladnich pfedmétl jako nabozenstvi,
filozofie, matematiky a fyziky byla latina, v pfipadé ostatnich pfredmétu
mohla byt vyuka vedena némecky. K pozvolnému oziveni Ceského jazyka
a rozvoji narodné obrozeneckého citéni doslo jak na filozofickém ustavu,
tak na gymnaziu s pfichodem Josefa Vojtécha Sedla¢ka coby profesora
matematiky. Sedlacek byl na vlastni zadost roku 1817 jmenovan
profesorem Ceského jazyka, coz bylo plné podporovano ze strany
gubernialniho referenta Tvrdého, jenz v té dobé v Plzni plsobil.®” Nutno
podotknout, Ze Sedlacek tento krok ucinil az poté, co byl roku 1816 vydan
oficialni dvorsky dekret, jenz umoznil navrat vyuky ¢estiny do $kol.®8 Od
chvile kdy Sedlacek nastoupil do profesorské funkce v roce 1810, aZz do
zminéného roku 1817 nejsou v jeho Skolské cCinnosti patrné zadné
buditelské tendence. Ackoli byly hodiny cCeského jazyka nepovinné,
navstévovalo je znacné mnozstvi studentl, hned od pocCatku mél
Sedlacek kolem 150 posluchacu.®® Nejvétsi pochopeni z fad némeckych

kolegu pedagogu se Sedlackovi dostavalo od profesora fectiny Zaupera.

8 AMP, FU, Hlavni katalog 1805-1834, inv. . 3, sign. 13 b 127; AMP, FU, Hiavni katalog
1835-1849, inv. €. 4, sign. 13 b 128.

87 AMP, FU, Geschichte der philosophische Lehranstalt, inv. &. 7, sign 13 b 131.

88 Die Rechte der b6hmisch-cechischen Sprache an den politischen und Gerichtsémtern sowie
den héhern und niedern Schulen Béhmens, Mé&hrens und Schlesiens, Leipzig 1846, s. 6.

89 SPEVACEK, Véclav, Plzerisky viastenec, Plzefi 1958, s. 57.

26



Ten, ackoli byl stejné jako vSichni pedagogové ustavu formovan
prostfedim tepelského klastera, se svoji toleranci vaci ceskému Zivlu od
svych némeckych kolegl odliSoval. Byl znam také svym veskrze
pozitivnim postojem Kk filozofii Bernarda Bolzana, ktera utvarela jeho
pojeti krfestanstvi a katolicismu, a o které si velkou Cast svého zivota
dopisoval s J. W. Goethem. | pro tyto své postoje, jimiz se od svych
klasternich bratfi odliSoval, se Zauper na sklonku svého zivota neuchylil
zpét do klastera, jak bylo zvykem, ale dozil v Plzni, kde je také pohiben.*°

Pro pochopeni vyznamu a vlivu filozofického Ustavu ve spole¢nosti
je dulezité vzit v potaz také jaké smysSleni a tendence pramenily od
vedeni Skoly, a tedy ¢€im byli posluchaci ustavu nejvice formovani.
V pfipadé plzenského ustavu byla nejvice uplatiiovana Pfrognerova
osvicenska filozofie. Zakladala se v podstaté stale na aristotelské filozofii
a mifila proti stfedovéké scholastice. Z Pfrognerova pohledu mél tedy
tepelsky klaster prfenesené pulsobit na filozofickém ustavu jako centru
veédy, vzdélani, vychovy a zboznosti. Tento postoj byl v daném obdobi
velmi dualezity, nebot z plzeriské filozofie vytvarel védecky zalozeny ustav
v dobé, kdy takovéto Ustavy témér neexistovaly.®® PrestozZe se filozoficka
lycea téSila znacné akademické svobodé, nezlistala nicméné stat zcela
stranou byrokratickych opatfeni frantiSkovského statu. Z obavy pred
Sifenim revoluénich mySlenek byla kontrolovana cinnost pedagogu také
na filozofickych lyceich. Ztoho ddvodu musel kazdy z vyudujicich
podepsat prohlaseni, Zze neni ¢lenem zadnych tajnych spolkd a
organizaci. Tato opatfeni byla jesté vice umocnéna zvlasté po tzv.
Bolzanové aféfe mezi lety 1821-1822. O celém vyvoji a vyznamu téchto
udalosti konkrétné pro plzeriskou filozofii svédCi i Kugleriv rukopis déjin
ustavu. Ten zmiAuje, Ze se jiz od roku 1818 feditel ustavu Miesner snazil
zabranit jakymkoli zasahim do chodu Skoly ze strany cirkevnich i

svétskych statnich aradu. AvSak po udalostech na prazské univerzité a

% Blize viz BOK, Vaclav, Goethlv plzerisky pfitel J. St. Zauper, in: Minulosti zapado¢eského
kraje 6, Plzefi 1968, s. 119-136.
91 HOFFMANN, s. 92-103.
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sesazeni Bernarda Bolzana roku 1819 se jiz nafizenim omezujicim
samospravu lycei nedalo zabranit. Od roku 1821 byla v ramci téchto
nafizeni zavedena spolecna zpovéd a pfijimani zakl lycea i gymnazia,
pficemz Ggast studentd byla kontrolovana 8Skolnim prefektem.®?
Nafizenim konzistofe byl pak plzensky arcidékan Kordik jmenovan
naboZzenskym komisafem a mél dohlizet na vyuku naboZenstvi a
zkousky. Tento krok vSak narazil na odpor u pedagogického sboru, a tak
nebyla Kordikova pozice profesory pfili§ respektovana.®

Na zakladé Kuglerova rukopisu neni mozné sestavit uceleny
prehled déni na plzenské filozofii. Zaznamy se az na vyjimky omezuji
pfevazné na informace o zménach u€ebniho planu, o novych Skolskych
nafizenich popfipadé se tykaji zmén na nejriznéjSich postech krajskych
urednika, ktefi byli povéfeni doziranim na chod ustavu. Pochopitelné jsou
zaznamenany i zmény na postu tepelského opata. KazdoroCni zapisy
shrnujici hlavni udalosti Skolniho roku jsou dovedeny pouze do léta 1839,

pficemz Ustav sam zanikl az o deset let pozdéji pfipojenim ke gymnaziu.®*

3.1 Analyza studentstva

Pro sestaveni ucelengjSiho pohledu a posouzeni vyznamu plzeriského
filozofického lycea nesmi byt opomenuta podrobnéjsi analyza posluchacu
tohoto ustavu. Pro tento ukol je mozné vyuzit dochované zaznamy
hromadné povahy, jez byly v porovnani se zpracovanim dé&jin ustavu
vedeny daleko peclivéji. Jde o udaje, jez poskytuji imatrikulacni knihy,
které obsahuji data pro roky 1809-1849, tedy témér pro celou dobu
existence ustavu. Kromé informace o véku studenta obsahuji také

zaznam o misté bydlisté, misté pfedchoziho studia a pfedevsim o profesi

92 AMP, FU, Geschichte der philosophische Lehranstalt, inv. &. 7, sign 13 b 131.

9% Tamtéz.

94 Filozoficky Ustav splynul s gymnaziem az v poloviné Skolniho roku 1849/1850. Prvni semestr
tedy studenti jesté absolvovali na lyceu.
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otce zapsaného posluchace.®® Jsou tedy vhodnym materidlem pro
socioprofesni a teritorialni stratifikaci studentl. Pro posouzeni uspésnosti
studia jednotlivych posluchacl ustavu lze pouzit dochované hlavni
katalogy, jez obsahuji klasifikaéni (daje.®® V nich jsou dochovany
zaznamy pro pfevaznou cast doby trvani ustavu tedy 1805-1849.

Pro detailngjSi analyzu je nutné nejprve stanovit celkovy pocet
posluchacu, ktefi plzeniskou filozofii navstévovali. K tomuto ucelu je nutné
vyuzit v8ech dostupnych pramenu tedy imatrikulaénich knih, hlavnich
katalogll a také rukopisu dé&jin ustavu, z nichZz je mozné ziskat udaje o
pocCtu studentl pro jednotlivé Skolni roky. V pfipadé Kuglerova rukopisu
se vSak jedna o Cislo dané souctem studentt prvniho i druhého ro¢niku, a
to bez bliz§iho rozliSeni. Tedy neni urleno, jaky pocet studentl
navstévoval prvni ro€nik a kolik studentd bylo v ro¢niku druhém.

Neuplné zaznamy imatrikulaénich knih ustavu uvadéji pro léta
1809-1849 jména celkem 2 715 chlapcl, ktefi byli zapsani do studia. Pro
uréeni celkového poctu studentl je tedy zapotiebi doplnit udaje pro
prvnich pét let existence ustavu. Dle zaznamu v Kuglerové rukopisu déjin
bylo pfi zalozeni lycea do prvniho ro¢niku studia zapsano 43 posluchacu.
Zbyva ziskat udaje o poctu imatrikulovanych studentl pro C&tyfi Skolni
roky, a to 1805/1806, 1806/1807, 1807/1808 a 1808/1809. Vzhledem
k tomu, Ze Kugler uvadi pocet studentu v kazdém Skolnim roce a zaroven
jsou v hlavnich katalozich pro stanovené roky dostupné zaznamy o poctu
absolventl, Ize jednoduchym vypoltem odhadnout potfebné udaje.
Hlavni katalogy, v nichz jsou zaznamenana data od S$kolniho roku
1805/1806, jsou zdrojem informaci o klasifikaci kazdého Zaka po celou
dobu jeho studia. Zaznamy zacinaji klasifikaci studentu, ktefi tento Skolni

rok absolvovali prvni roénik studia.®’

95 AMP, FU, Imatrikulaéni kniha 1809-1839, inv. ¢&. 1, sign. 13 b 125; AMP, FU, Imatrikulaéni
kniha 1840-1849, inv. €. 2, sign. 13 b 126.

9% AMP, FU, Hlavni katalog 1805-1834, inv. &. 3, sign. 13 b 127; AMP, FU, Hiavni katalog
1835-1849, inv. €. 4, sign. 13 b 128.

97 Zcela tedy chybi zaznam o tom, kolik studentl z prvého roku fungovani lycea tento Ustav
Uspésné absolvovalo.
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Dle Kuglera navstévovalo filozoficka studia ve Skolnim roce
1805/1806 celkem 64 studentu, roku 1806/1807 celkem 70 studentu, roku
1807/1808 celkem 76 a vroce 1808/1809 zde studovalo celkem 73
posluchac(.®® Na zakladé dostupnych dat Ize usoudit, Ze pokud filozoficky
ustav ve Skolnim roce 1806/1807 navstévovalo celkem 70 studentd,
pficemz vtémze roce absolvovalo druhy roénik 26 posluchacu, je
pravdépodobné, Zze zbylych 42 je pocet chlapcl zapsanych k prvnimu
roku studia. Pokud bude obdobné postupovano i v pfipadé nasledujicich
let, je mozné =ziskat alesponi hrubou pfedstavu o poctu studentd
zapsanych do prvniho ro¢niku. Pro Skolni rok 1807/1808 lIze stanovit
pocet zapsanych do studia v poctu 45, pro nasledujici rok 1808/1809 je to
pak 40 zapsanych studentl. Vzhledem kabsenci udaji o poctu
absolventd druhého roéniku ve Skolnim roce 1805/1806, nelze tento
postup uplatnit pro zjiSténi poCtu zapsanych pro tento rok. Je tedy mozné
pracovat pouze s udaji o klasifikaci, z nichZ vyplyva, Ze roku 1805/1806
bylo za absolvovani prvniho ro¢niku ohodnoceno 37 chlapcl. Avsak jiz
neni mozné potvrdit, zda k zavéreCnym zkouskam skutec¢né dosli vSichni
posluchadi, ktefi byli tento rok ke studiu zapsani. Souctem zjisténych Cisel
Ize dojit k zavéru, ze plzeriskym filozofickym ustavem proS$lo pfiblizné
2 922 studentl. Pro eliminaci zkresleni vysledkd bude vSak veskera dalSi
analyza vychazet z Cisla zjiSténého z pfimych udajd imatrikulaénich knih
tedy z Cisla 2 715.

Béhem sledovanych let je mozné v dochovanych pramenech
pozorovat obdobi poklesu a opétovného vzestupu podtu studentu.
Klesajici tendenci lze zaznamenat pro léta 1815-1823, kdy pocet
studujicich nepfekroCil 70 Zzaku ro&né. Nejvétsi pokles pfipada na rok
1817, kdy mél ustav pouze 61 studujicich. Nejméné studentu zapsanych
do prvniho ro¢niku je zaznamenano roku 1821, jednalo se pouze o 28

imatrikulovanych.®® Pocinaje rokem 1824 pocet studujicich skokové

98 AMP, FU, Geschichte der philosophische Lehranstalt, inv. &. 7, sign. 13 b 131.
9 AMP, FU, Hlavni katalog 1805-1834, inv. &. 3, sign. 13 b 127.
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narostl, a to v nékterych letech az trojnasobné oproti pfedchozimu
obdobi. PomysIného vrcholu dosahla plzenska filozofie roku 1828, kdy
zde studovalo 210 chlapcu. Poté je mozné pozorovat v podstaté stabilni
vyvoj, kdy mél ustav az do svého zaniku primérné 140 studentl roc¢né.
Tento narlst zajisté v urCité mife souvisi s narustem poctu studentl
plzenského gymnazia vtomto obdobi. Stejny vzorec narGstu poctu
studentll je mozné pozorovat také v pfipadé filozofického Ilycea
v Ceskych Bud&jovicich, i zde skokové nartista rokem 1824.1%

Zaznamy dochovanych studijnich katalogl poskytuji v neposledni
fadé také informaci o zemi puvodu kazdého studenta a misté jeho
bydlisté. Neni prekvapuijici, Zze 98 % zapsanych uvedlo jako svoji rodnou
vlast Cechy. Avsak vzhledem k ponémé&ovani a &astému latinskému
komoleni pfijmeni neni mozné s jistotou vyhodnotit, v jakém poméru byla
zastoupena C&eska a némecka narodnost. Zbyvajici 2 % studentu
(pfesngji 63 chlapcu) pak tvofili zaci, ktefi jako svoji zemi pavodu uvedli
Moravu (konkrétné 37 chlapcd), Rakousko (10), Uhry (3), Luzici (2),
Polsko (2), Slezsko (3), Bavorsko (3), Brabantsko (1), Styrsko (1) a
Spanélsko (1). V pfipadé zahrani¢nich studentd se pfevazné jednalo o
syny obchodnikd, ufednikl popfipadé Iékarl, které do Plzné pfivedly
jejich pracovni povinnosti Ci zajmy. Zcela jisté tyto rodiny pobyvaly
v Cechach jiz del$i dobu, nebot kazdy z chlapcli vystudoval nékteré
z &eskych gymnazii, at uz v Plzni, Praze, Zatci nebo Ceské Lipé&. Pouze
v pfipadé jednoho studenta z Uher byla jako misto pfedchoziho studia
uvedena Videri.10!

K nejpodstatnéj§im aspektim hodnoceni vyznamu jakékoli
vzdélavaci instituce patfi rovnéz vymezeni jeji spadoveé oblasti. V pfipadé
plzenského filozofického uUstavu jsou udaje o bydlisti studentd v

pramenech uvedeny pro 92,2 % (tj. 2502) studujicich. Pouze pro prvni

100 Podrobngji viz NOVOTNY, Miroslav, Socioprofesni a teritorialni stratifikace studentu
Cceskobudéjovickych vysSich a stfednich $kol v prvni poloviné 19. stoleti, in: Historicka
demografie 31, Praha 2007, s. 130.

101 AMP, FU, Hlavni katalog 1835-1849, inv. &. 4, sign. 13 b 128.

31



rok existence ustavu tato data zcela chybi. V letech 1844-1849 se pak
v katalozich objevuji znané mezery v zaznamenavani udajd, nejvice
v roce 1849. Coz je zcela pochopitelny jev s pfihlédnutim ke skuteCnosti,
Ze pocinaje timto Skolnim rokem byla lycea zruSena a vstoupily v platnost
nové spravni reformy z roku 1848.

Nejprve je mozné pfistoupit k rozdéleni studentld podle vétSich
uzemné spravnich jednotek, tedy podle spravniho rozdéleni z let
1751-1850.%%2 Nejvice studentl pfichazelo na plzerisky filozoficky Ustav
pfedevdim ze =zapadnich, jihozapadnich a severozapadnich Cech,
vyrazné méné pak ze stfednich a severovychodnich Cech. V nejvétsi
mife lyceum zasobil pochopitelné historicky Plzefisky kraj, za celou dobu
existence ustavu tvofili chlapci z Plzefiského kraje 38 % (tj. 1038)
studentstva. Pfiemz pfimo z hostitelského mésta pochazelo 273
studentd, tedy 10 % vSech imatrikulovanych. Zapadni Cechy pak byly
zastoupeny i Loketskym krajem, odkud se na studia do Plzné vydalo 307
mladencu, tvofili tak 11 % lyceistl. Pfesunutim pozornosti smérem na
jihozapad, je mozné pozorovat, ze se znacnym odstupem za plzenskym
krajem stal kraj Klatovsky, z néjz pfiSlo studovat do Plzné 338 chlapcl
(. 12 %). Tento odstup byl zfejmé do jisté miry zpasoben niz§im podtem
obyvatel Klatovského kraje oproti Plzefiskému.%® Pomyslinou hranici, na
niz zacala plzefiska filozofie konkurovat ¢&eskobudéjovické, tvoril
prachensky kraj. Konkrétné mésta Horazdovice, Strakonice a Pisek.
Plzefska filozofie v celém kraji ziskala 145 (tj. 5 %) studentd. Zatimco
v Horazdovicich dosahla obé lycea zhruba stejného poctu studentd,
plzeriské 18 a Ceskobudéjovické 24, v pfipadé Strakonic a Pisku hovofi
Sisla jednoznaéné ve prosp&ch Ceskych Budgjovic. Plzer zde ziskala 26
strakonickych studentd a 8 piseckych, oproti tomu se do Ceskych

Budéjovic vydalo studovat 36 chlapcl ze Strakonic a 78 z Pisku. Pro

102 Slo 0 16 kraji v Cechach a 5 na Moravé. K podrobnéj$imu vymezeni kraji srov. napt.
PALACKY, Franti$ek, Popis krélovstvi Ceského, Praha 1848.

103 SOMMER, Johann Gottfried, Das Koénigreich B6hmen. Statistisch-topographisch dargestellt,
sechster Band, Prag 1838, s. XXI; SOMMER, Das Kénigreich B6hmen, siebenter Band, Prag
1839, s. XXIII.
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budéjovické lyceum znamenal jihoCesky region pfeci jen majoritni
spadovou oblast, z niz pfiSlo studovat 76,9 % (tj. 1560) veSkerych
posluchadll jihogeského Ustavu. Ze zbytku Cech se sem vydalo uZ jen
zhruba 469 mladenci.** Oproti tomu z hlavni spadové oblasti plzeriské
filozofie pfiSlo do zapadoCeské metropole studovat 66 % (tj. 1828)
lyceistll a z ostatnich ¢eskych i moravskych kraji 664 chlapcu. Ponékud
stranou mimo vymezené kraje stoji Praha, ale i vtomto pfipadé byla
studentd z hlavniho mésta, zatimco Budéjovice pouhych 27.1%5 Ostatni
Ceské regiony byly na plzenském ustavu zastoupeny nasledovné.
Z Litoméfického kraje zde studovalo 96 chlapct (tj. 3,5 %), v tésném
odstupu néasledovaly Zatecky kraj s 89 studenty (tj. 3,3 %), Berounsky
kraj spole¢né s Prahou obé 84 studentu (tj. 3,1 %) a Rakovnicky kraj 82
studentu (tj. 3 %). S ponékud vétSim odstupem nasledoval Boleslavsky
kraj s 57studenty (j. 2,1 %) a kraj Taborsky 51 studentd (tj. 1,9 %).
Odlehlejsi ¢ast Cech byla zastoupena 27 chlapci z Koufimského a 25 z
Kralovéhradeckého kraje, dale deviti studenty z okoli BydZzova a osmi
z Caslavi. Z Budé&jovického a Chrudimského kraje pfislo do Plzné shodné
15 studentl. Z Moravskych kraju pochazelo nejvice mladencu z kraje
Olomouckého a nejméné ze Znojemského, a to pouze jeden. Na zakladé
téchto dat, ktera svéd¢i o Sirokém zajmu uchazedu o vyssi vzdélani pravé
v Plzni, je mozné se domnivat, ze zapadoCeska filozofie mohla mit

Dochované prameny umoznuji udélat si plastickou predstavu o
pfedchozim studiu nové pfichozich posluchacl. Tyto udaje byly ve
studijnich katalozich uvedeny pro 39 let fungovani ustavu, konkrétné pro
obdobi 1810-1849. Ani vtéchto letech vSak nebyly zaznamenany

kompletné. Lokalizovat misto pfedchoziho studia neni mozné u 133

104 NOVOTNY, Socioprofesni a teritoriéini stratifikace studentt, s. 134—135.

105 AMP, FU, Imatrikulaéni kniha 1809-1839, inv. &. 1, sign. 13 b 125; AMP, FU, Imatrikulagni
kniha 1840-1849, inv. &. 2, sign. 13 b 126; NOVOTNY, Socioprofesni a teritoriini stratifikace
studentd, s. 135.
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(tj. 4,9 %) pfipadl. Presto Ize na zakladé téchto udaju pomérné presné
urc€it, z jakych ustavu studenti do Plzné pfichazeli a v jakém mnozZstvi.
Neni pfekvapujici, Ze zdaleka nejvice studentl plzeriského filozofického
ustavu pfihazelo z domovského gymnazia. Tito tvofili 50,4 % lyceistq,
konkrétné se jednalo o 1369 studentd. Rodilych Plzefiant vSak mezi nimi
bylo pouze 273. Vyrazné zastoupeni na zapadoCeském lyceu méli zcela
logicky také studenti gymnazia v Chebu, odkud pfiSlo do Plzné 312
chlapcli. Nezanedbatelny podil nové pfichozich posluchadl plzeriské
filozofie tvofili rovnéZz absolventi prazskych gymnazii, ti tvofili 10,3 %
(. 280) vesSkerého studentstva. Prazsti rodaci byli reprezentovani pouze
84 mladenci. Skupinu gymnazii, jejichz absolventi byli na filozofickém
ustavu nejvice zastoupeni, uzavira klatovské gymnazium, které pfispélo
153 studenty.1%® Gymnazia ze severozapadnich Cech byla zastoupena
Chomutovem, Kadani a Zatcem, odkud se k dal§imu studiu do Plzné
prihlasilo dohromady 139 absolvent(.%” Trojice severoceskych $kol,
jejichz Zaci pokraCovali studiem na plzefiské filozofii, se skladala
z gymnézia v Mostu, Litomé&Ficich a Ceské Lip&, dohromady tvofili 4,5 %
nové imatrikulovanych student(.!®® Vyraznéji zastoupena byla taktéz
gymnazia ve Slaném a Boleslavi. Z oblasti jihoCeského regionu, tedy ze
spadové oblasti konkurencniho Ceskobudéjovického ustavu, ziskala
PlzeA 61 poslucha¢l z gymnazia v Jindfichové Hradci a 34 z Pisku.
Pfimo z Ceskobudé&jovického gymnazia pokraCovala do Plzné 5
absolventl. Z moravskych gymnazii byly uvedeny Skoly v Olomouci Ci
Moravskeé Trebové. MimocCeské Skoly byly zastoupeny spiSe symbolicky v
podobé videnského, salzburského a kremzského gymnazia a
benediktinského klastera v Admontu. Celkem lIze na zakladé pramend

s jistotou urcit 34 Skol, jejichZz absolventi pokraCovali v dalSim studiu na

106 AMP, FU, Imatrikulaéni kniha 1809-1839, inv. &. 1, sign. 13 b 125; AMP, FU, Imatrikulagni
kniha 1840-1849, inv. €. 2, sign. 13 b 126.

107 Konkrétné 69 Zateckych, 66 chomutovskych a &tyfi studenti z Kadané.

108 7 mosteckého gymnazia pfislo do Plzné 29 absolvent(, z Litoméfického 52 a z Ceské Lipy
42,

34



plzefiském Gstavu.l®® V pfipadé studentd ze vzdalenégjSich mist
v Cechach a na Moravé vyvstava otazka, pro¢ zvolili pro sva dalsi studia
pravé Plzen a zda je mozné jejich motivaci zobecnit. Na zakladé
analyzovanych dokumentl je mozné vylou€it variantu, Ze se jednalo
prevazné o repetenty, ktefi neuspéli v pavodnim misté studia, tudiz byli
nuceni pfejit na jiny ustav. Takovéto pfipady se zde sice objevuji, ale
pouze vyjimecné. Ani s pfihlédnutim k socidlnimu plavodu jednotlivych
chlapcli se nejedna o homogenni skupinu, objevuji se zde jak synové
ufednikd, tak obchodnikt Ci oby€ejnych Ffemeslnikl a zemédélcl. Lze
vSak predpokladat, Zze pravé povolani rodi¢u bylo smérodatnym faktorem
pfi vybéru Skoly kazdého chlapce. Do zapadocCeské metropole je tak
mohly pfivést pracovni povinnosti €i nové pfilezitosti. V pfipadé studentd
z chudsich socialnich poméra zajisté hraly dalezitou roli také pfibuzenské
vztahy, coz v8ak neni z dochovanych pramend mozné blize postihnout.
V neposledni fadé Ize také podpofit domnénku, ze se plzenska filozofie
v ramci Cech t&Sila dobré povésti a byla tak vybirana kvali dobré drovni
vzdélani, kterého zde bylo mozné dosahnout.

Dulezitym stratifikanim kritériem byl sociédlni plvod vétSiny
studentl plzeriské filozofie. Budeme-li vnimat jako ur&ujici kritérium
povolani otce, bylo mozné urcit socialni puvod lyceistd v 87 % pfipadd,
tedy u 2360 studujicich.!?® Celkem je mozné na zakladé pramenu urcit
vice nez 113 povolani. Nejvice zastoupenou profesni skupinou byl
jednoznacné femesilnici. Ti tvofili 39 % (tj. 1063) pfipadl, u nichz byla
zjisténa profese. Tuto skupinu je mozné dale stratifikovat na femesla
potravinarska, kozedélna, textilni, obuvnicka, odévni, stavebni i kovy a
dfevo zpracujici. Vyjmenovanym podkategoriim vévodila femesla
potravinarska, jez tvofila 25,3 % zjisténych femesel, tedy 269 otcl
plzefskych lyceistl pracovalo v potravinafstvi. Pfi podrobné&jSim rozboru

Ize napocitat 100 mlynail, 78 fezniku, 74 pekard, 16 sladkd a jednoho

109 Viz pfiloha ¢. 1.
110 Ve zbyvaijicich 13 % (tj. 355 studentl) se nepodafilo povolani otce uréit kvali chybé&jicimu
zapisu nebo z divodu necitelnosti textu.

35



cukrafe. Druhou nejvice zastoupenou kategorii pfedstavovala femesla
textilni, celkem 15,9 % (tj. 170) zjiSt€nych Ffemesel. V tomto odvétvi Ize
specifikovat 110 soukenikl, 36 tkalcu, 13 barvifi, osm platenikd a ftfi
stfihaCe sukna. Textilni vyroba byla nasledovana odévnimi femesly,
z nichz Ize vyzdvihnout devadesat tfi krejCich, Sestnact kloboucnikl a
sedm rukaviCkaru. Kovozpracujicim odvétvim se vénovalo celkem 8,4 %
femeslinikt a kozedélnym 7,7 %. Do téchto odvétvi spadali pochopitelné
kovafi, podkovafri, cvockari, zamecnici, kozesnici, kozeluhové, jirchafi Ci
nozifi a femenafi. Na lyceu méla zastoupeni i femesla, jez stoji Castecné
stranou mimo vymezena odvétvi, jako napf. voskafi, koSikafi, knihvazadi
a knihtiskafi, hodinafi, sklafi a provaznici, pfiCemz kazdé z uvedenych
femesel bylo reprezentovano minimalné tfremi jedinci.

Uvedené rozloZeni zcela koresponduje s plzenskou tradici. Jiz od
17. stoleti vévodila zapadoCeské metropoli potravinarska femesla, a to
predevsim cech feznikl, nasledovana zvlastnim postavenim plzefiskych
soukenikll a obecné textilniho odvétvi, které zasobovalo predevsim
lokalni trhy. Remeslno-zemé&dé&lsky charakter socialni struktury pfetrvaval
v Plzni témérF celou prvni polovinu 19. stoleti. Kofeny budouci primyslové
vyroby lze spatfit poCatkem 40. let 19. stoleti, kdy se do popredi dostavaji
kovozpracujici femesla.'!! Tento obrat do jisté miry potvrzuji i dochované
studijni katalogy plzenské filozofie. Zatimco potravinafska femesla si
zachovala stabilni poCet €i prodélala mirny pokles, od konce 30. let Ize
pozorovat pozvolny narust studentd, jejichz rodi¢ pracoval v odvétvi
prumyslovéjsi povahy.1?

Se znacnym odstupem za femeslniky stala druha profesni skupina
tvofena lidmi pracujicimi v zemeédélstvi. Tito tvofili 16 % zjisténych
profesi. NejvétSi podil této skupiny pfipadl jednoznaéné rolnikim ve

zjisténém poctu tfi sta dvanact. Deset chlapcl uvedlo jako povolani svého

111 BELOHLAVEK, Miloslav, Prispévek k poznani poééatki primyslové revoluce na Plzefisku, in:
Minulosti zapadocCeskeho kraje 2, Plzefi 1963, s. 67-69.

12 AMP, FU, Imatrikulaéni kniha 1809-1839, inv. &. 1, sign. 13 b 125; AMP, FU, Imatrikulagni
kniha 1840-1849, inv. €. 2, sign. 13 b 126.

36



otce statkar a Ctyficet pét dalSich oznacilo rodiCe jako zemédélce. Hojné
zastoupeni byli také hospodafi, kterych bylo v katalozich uvedeno dvacet
sedm. Dale sem spada osmnact zahradniku, devatenact lesniki a
nadlesnich a pét myslived. Zrodiny domkafe, chalupnika nebo
vymeénkare pak pochazelo pét studentu.

Dale bylo v zaznamech uvedeno 365 nejrliznéjSich ufedniku, a to
jak statnich, tak méstskych ¢Ci vrchnostenskych. Tvorili tak treti
nejpocetnéjSi skupinu zjisténych povolani (tj. 13 %). Do této skupiny je
zahrnuto pfes 150 Fidicich a kontrolorl, osm kancléfi a pisafl, pét
obroc¢nich pisafu, dvanact vybér€ich dani, tfinact postmistra a Safari. Dva
studenti specifikovali povolani svého otce jako ekonom. Objevuji se zde
také rychtafi, radni, ufednici magistratu, 18 pravnikl, sedm purkmistra, ze
zemskych ufedniku jsou to pak dva gubernialni radové a Sest krajskych
komisaru.

Z rodin obchodnikd pochazelo 4, 8 % (tj. 131) studentd, hostinska
zivnost davala Zzivobyti studentim z jednadtyficeti rodin. Jeden ze
studentd pochazel zrodiny hrobnika. Se statutem meéstana bylo
v zaznamech uvedeno 116 (ij. 4 %) otcl plzenskych lyceistu. Posledni
velkou skupinu tvofili lyceiste, jejichz otcové se zivili jako ucitelé, jichz Ize
napocitat celkem 94 (j. 3,5 %), dale lékafi, Iékarnici a ranhoji€i, kterych je
zaznamenanych celkem 26 (tj. 1 %). Celkem Sest studentl oznacilo
svého otce terminem tovarnik a stejny pocet posluchacl pochazel
z rodiny umélcl, a to hudebnikl, malifa ¢i sochare. 13

Z udaju zjisténych na zakladé studia imatrikulaénich knih, Ize
s jistotou dolozit femesiny charakter socialni struktury plzenského
filozofického Ustavu. Nejinak tomu bylo i v pfipadé lycea v Ceskych
Budéjovicich, kde jsou shodné nejvice zastoupeni femesinici, na druhém
misté lidé pracujici vzemédélstvi a ti jsou nasledovani ufedniky. Pro

bliz8i porovnani je mozné uvést i procentualni zastoupeni jednotlivych

113 AMP, FU, Imatrikulaéni kniha 1809-1839, inv. &. 1, sign. 13 b 125; AMP, FU, Imatrikulaéni
kniha 1840-1849, inv. €. 2, sign. 13 b 126.
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skupin na Ceskobudéjovickém ustavu, femeslnici 47,5 % (tj. 523),
zemédélci 16,6 % (tj. 183) a urednici 12,7 % (tj. 140).114

Je nasnadé se domnivat, Ze takovéto slozeni socialni struktury
filozofickych ustavd, bylo dano jejich snazSi dosazitelnosti souvisejici
s niz8imi naklady na studium a Zivobyti. Oproti tradinim univerzitnim
centrim typu Prahy, Olomouce ¢&i Vidné se lycea nachazela ve méstech
regionalniho vyznamu, a tudiz zde mohli studovat i Zaci z méné
zamoznych rodin, které by si nemohly dovolit platit studia ve velkych
univerzitnich meéstech. Nesporny pfinos lycei je tak mozné spatfovat
v poskytnuti moznosti vys$Siho vzdélani pro znacné mnozstvi chlapcu i
z relativné slab$ich socialnich poméra.

Poslednim prvkem, ktery muize byt na zakladé pramenu
analyzovan, je pochopitelné studijni uspésnost plzeriskych lyceistl. Pro
tento ukol mohou byt vyuzity hlavni katalogy, v nichZ jsou zaznamenany
udaje o klasifikaci kazdého Zaka pro obdobi let 1805-1849, zcela tedy
chybi data pro prvni rok existence ustavu. Diky témto katalogim se také
naskyta moznost konkretizovat, avSak ne s pfesnosti urcit, celkovy pocet
studentu plzenské filozofie. Tyto katalogy vSak nemohou byt pro
stanoveni celkového podtu studentl pouzity zcela samostatné, je nutné je
porovnat s imatrikulacnimi knihami, nebot ne vSichni imatrikulovani
studenti se zkousek zuc€astnili a naopak v pfipadé studentd, ktefi pfesli na
plzensky ustav z jiného lycea a absolvovali tak v Plzni az druhy rocnik,
nebyla uvedena jejich jména v imatrikulacnich knihach.

Katalogy obsahuji celkem 2827 jmen chlapct, ktefi byli za celou
dobu fungovani ustavu jakkoli klasifikovani. Toto Cislo tedy zahrnuje jak
studenty, ktefi ukonCili filozoficky ustav vfadné studijni dobé, tak
repetenty a dale studenty, ktefi v Plzni absolvovali pouze €ast studia, tedy
bud prvni, nebo druhy rok. Uplné studium na filozofickém Ustavu Uspé&sné
dokongilo 1824 chlapcu, tito absolventi tak tvofi 64,5 % vSech

klasifikovanych. Pficemz v tomto Cisle je zahrnuto i 84 repetentu, ktefi

114 NOVOTNY, Socioprofesni a teritorialni stratifikace, s. 133.
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dokonCili oba dva roky studia, ale ne vfadné studijni dobé, byli tedy
nuceni z prospéchovych divodud opakovat jeden z ro¢nikd. Studenti, ktefi
plzeniskou filozofii nedokonCili, tvofi 32,2 % (f. 912) vSech
klasifikovanych. Do této skupiny spadaji jednak ti studenti, ktefi byli
nuceni ukoncit studium z klasickych prospéchovych duvodu, zemfeli
béhem studia (celkem tfi pfipady) nebo odesli do armady a dale pak ti,
ktefi preSli na jiny ustav z rodinnych divodl, coz bylo ¢astym jevem
pfedev§im u chlapcl z dfednickych rodin. Pocatkem 30. let si Ize
povSimnout jistého zlomu v poméru studentu, ktefi uspésné absolvovali a
téch, ktefi ustav opustili bez dokonceni. Zatimco od zalozeni ustavu do
konce Skolniho roku 1829/1830 bylo uspésnych absolventl v priméru 34
roéné a prumérné 13 studentl rocné ustav opustilo bez dokondeni,
pocCinaje Skolnim rokem 1830/1831 zacal pocet chlapcu, ktefi ustav
opustili v podstaté kontinualné nartstat. Od pocatku 30. let az do zruSeni
lycea v priméru uspésné absolvovalo 46,5 studentl roéné a primérné 35
studentd roéné Ustav opustilo.1®

V ramci udaji, které dochované katalogy poskytuji, je mozné
pozorovat také opacny jev, tedy studenty, ktefi presli na plzenskou
filozofii z nékterého jiného lycea &i filozofické fakulty a dokondili studium
na zapadoCeském ustavu. Béhem 45 let fungovani ustavu tak ucinilo
celkem 91 chlapcu, tvofi tedy 3,3 % vS8ech klasifikovanych posluchacu.
Tito studenti vSak nebyli zapsani do imatrikulacnich knih. Z toho divodu
je nutné v pfipadé stanoveni odhadu celkového poctu studentu plzeriské
filozofie zapocitat i tyto studenty. Lze se tedy domnivat, ze
zapadoCeskym ustavem prosSlo za dobu jeho existence zhruba 3013
posluchad.''® Dochované prameny hromadné povahy z provenience
ustavu bohuzZel nedovoluji vhled do sledovani dalsi faze vzdélani

absolventul lycea.

115 AMP, FU, Hlavni katalog 1805-1834, inv. &. 3, sign. 13 b 127; AMP, FU, Hlavni katalog
1835-1849, inv. ¢. 4, sign. 13 b 128.
116 Tamtez.
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3.2 Vyznam filozofického ustavu v predbreznové Plzni

vvvvvv

sledovat jeho roli v obdobi utvafeni a rozvoje narodné obrozeneckych
snah na Plzensku. Vliv ustavu ve spoleCnosti predbfeznové Plzné je
mozné sledovat ve dvou rovinach. V prvé radé je to védecko-pedagogicky
pfinos jeho profesord a snaha o rozS$ifeni lidovychovné cinnosti na
vefejnost. Druhou rovinou jsou pak verejné projevy narodniho uvédomeéni
v obdobi revoluéniho déni od jara 1848, které lze pozorovat jak u
studentl ustavu, tak u nékterych pedagogu.

Pro prvni linii vykladu je zcela kliC¢ové zaméfit se na osobu Josefa
Vojtécha Sedlacka, ktery zacal od roku 1810 pusobit na filozofickém
ustavu jako profesor matematiky. Sedlaéek (1785-1836) pochazel
z rodiny mydlare v Celakovicich, vystudoval malostranské gymnazium a
roku 1804 nastoupil na prazskou univerzitu. Zde se také setkal s
profesorem Miesnerem, budoucim feditelem plzeriské filozofie, diky jehoz
vlivu byl Sedlacek v roce 1805 zapsan na seznam kandidatl do
tepelského klastera. V Teplé pobyval necelé tfi roky a odtud na podzim
roku 1810 pfiSel na plzensky ustav.ll” Pravé Sedlacek diky své
pedagogické, védecké a osvétove Cinnosti poskytl prvotni impulz pro
Sifeni obrozeneckych myslenek na Plzerisku. Cilem této prace vSak neni
podat detailni biograficky pfehled jeho obrozenecké Cinnosti, nybrz se
pouze zaméfit na stéZejni udalosti, jez umoznily rozvoj narodné
obrozeneckého mysleni a jejich pfijeti tehdejSi spolecnosti.

Pro pochopeni tendenci tohoto plzefiského vilastence, je zapotrebi
definovat, kym byl béhem svého zivota ovlivihovan. Zakladni podnéty pro
budouci rozvoj vlasteneckého citéni ziskal Sedlacek jiz béhem studia na
prazské univerzité. V tomto sméru bylo jeho mysleni utvafreno pfedevsim
pfednaSkami Bernarda Bolzana. Podnéty pro budouci pedagogickou

cinnost a tvorbu Ceskych ucebnic pak ziskal od svého profesora

17 SPEVACEK, Plzerisky vlastenec, s. 9-28.
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matematiky Josefa Ladislava Jandery.!'® Po pfichodu na plzerisky Ustav
pokraCoval SedlaCkav rozvoj predevsSim diky spolupraci s kolegou
z némeckého gymnazia v Plzni Josefem Stanislavem Zauperem. Zauper
mél znacny kulturni pfehled, zajem o védu a pfedevsim literaturu a snazil
se své zaky vychovavat v duchu humanistickych ideal(.''® Diky jeho
¢innosti byla knihovna filozofického ustavu a gymnazia celou prvni
polovinu 19. stoleti bohaté zasobena spisy z nejriiznéjSich obort. Vedle
némeckych dél klasické literatury, prozy a poezie, feckych a latinskych
textd, uCebnic pedagogiky, astronomie a dalSich technickych obord,
obsahovala Skolni knihovna také cCeskou tvorbu vcetné dél Ceskych
humanistd a buditeld prvni generace narodniho obrozeni. Dochovany
katalog knihovny uvadi kupfikladu dila Bohuslava Balbina, Jana Amose
Komenského, Josefa Dobrovského, Bohuslava Hasistejnského
z Lobkovic nebo FrantiSka Palackého.'? Skuteénost, Ze mél Sedlacek
neomezeny pristup ke znaénému mnozstvi literatury nejriznéjSich autorq,
je zcela stézejni pro utvareni jeho vlasteneckého uvédoméni a nesmi byt
nijak opomijena. Vedle knihovny zfidil Zuper pfi filozofickém lyceu a
gymnaziu také muzeum, a to nejen pro potieby ustavu, ale i pro vzdélani
vefejnosti.*?! Diky vytvoreni ¢etnych sbirek pfirodovédného, technického i
humanitniho zaméfeni, dosahl zajisté obohaceni vyucovacich metod,
avSak daleko podstatnéjSim aspektem byl jejich lidovychovny pfinos a
skuteCnost, Ze jejich zpfistupnénim ziskala i SirSi plzenska vefejnost
povédomi o Cinnosti ustavu. Lze se domnivat, Ze pravé Zauper byl
Sedlackovym vzorem vraném obdobi jeho védecko-pedagogického
utvareni a pravé diky jeho vlivu zacal Sedlacek uvazovat o vyznamu
vefejné osvétove cCinnosti. Je vSak zapotfebi upozornit, Ze az do roku

1816 neméla tato Cinnost pro SedlaCka vlastenecky €i obrozenecky

118 SPEVACEK, Plzerisky vlastenec, s. 14-15.

119 Roku 1821 vydal ve Vidni svoji prvni ucebnici literarni teorie Grundziige zu einer deutschen
theoretischen-praktischen Poetik, aus Goethes Werken entwickelt.

120 SPEVACEK, Vaclav, Pohled do staré pokladnice védy a kultury, in: Minulosti Plzné a
Plzernska 2, Plzen 1959, s. 148.

121 SCHIEBL, Jaroslav, K historii naseho musejnictvi, in: Plzefisko 3, 1921, 1, s. 30-32.
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vyznam a veSkera jeho vyuka a komunikace se studenty Ci ostatnimi
pedagogy probihala vyhradné v latiné a némciné. Dle Sedlackova
vlastniho vypravéni, jez zaznamenal a pozdéji takeé otisknul jeho zak Jan
Jindfich Marek, nastala pro né&j zména az roku 1816, kdy se mu nahodou
pfi rutinnim nakupu némeckych novin dostaly do rukou i Hromadkovy
Ceské c. k. Videriské noviny. Diky literarni pfiloze tohoto listu tak poprvé
priel do kontaktu s ¢lanky Josefa Jungmanna, Pavla Safarika, Frantiska
Heka a dalSich.'?? Pravé tato udalost mize byt povaZzovana za pocatek
Sedlackova vlasteneckého a obroditelského uvazovani. Tuto domnénku
Ize potvrdit i na zakladé zprav dalSiho Sedlackova souCasnika Antonina
Rybicky. Ten ve svém pojednani o Sedlackové zivoté uvadi, Zze od této
chvile zacal plzensky ucCenec studovat Ceské knihy, Casopisy a dila
Josefa Dobrovského &i Jana Nejedlého.'?® Velmi pravdépodobné mél i
diky rozsahlé knihovné filosofického ustavu k dispozici zejména
Dobrovského Ausflihrliches Lehrgebdude der béhmischen Sprache a
Bémische Grammatik od Nejedlého. Poclinaje zafim 1816 navazal
Sedladek spolupraci s dalSimi buditeli, ktefi pUsobili na Plzensku i
v pfilehlych regionech. Jednou z nejdulezitéjSich udalosti bylo pro
Sedlacka zajisté setkani a dalSi pratelstvi s Antoninem Jaroslavem
Puchmajerem, jenz v této dobé pusobil jako faraf v Radnicich nedaleko
Plzné. Prostfednictvim Puchmajera byl Sedlacek uveden do uZzsSi
spole¢nosti Ceskych buditeld. Seznamil jej s bratry Nejedlymi, Josefem
Jungmannem & Sebestidnem Hnévkovskym a predevsim jej motivoval
k dalSimu studiu Ceského jazyka a jeho Sifeni do obecného povédomi
spolec¢nosti.'?*

ZpocCatku byla Sedlackova aktivita omezena na psani drobné

poezie, kterou zasilal k otisténi do Krameriovych novin a horlivé shanéni

viiw s

122 MAREK, Jan Jindfich, Zivot Josefa Vojtécha Sedlééka, in: Casopis eského museum 10,
1836, 1, s. 62.

123 RYBICKA, Antonin, Josef Vojtéch Sedlasek, in: Svétozor 15, 1881, 31, s. 373.

124 RYBICKA, Antonin, Pfedni kiisitelé naroda éeského, Praha 1884, s. 289—291.
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nové zakoupené knihy rozdavat vSem svym znamym v Plzni i okoli, ve
snaze vzbudit i vtéchto lidech nadSeni z Ceské Feci.'?® Novou etapou
Sedlackovych buditelskych snah bylo jejich rozSifeni i na pudu
plzefnskych Skol. V tomto ohledu bylo roku 1816 dulezitym meznikem
vydani oficialniho dvorského dekretu, jenZ umoznil vyuku cestiny na
gymnaziich a filozofickych ustavech. Sedlacek se tak nasledujiciho
Skolniho roku dobrovolné ujal vedeni nepovinnych kurzt ¢eského jazyka
pro posluchade lycea a vysSich ro¢nikd gymnazia. Dle zprav Jana
Jindficha Marka, Sedlackova studenta, puj¢oval, prodaval a daroval
Sedlacek svym posluchadim znaéné mnozstvi Ceskych knih, nemajetnym
jedinciim hradil pfedplatné vlasteneckych €asopisu a motivoval studenty
k samostatné literarni tvorbé. NejzdafrilejSi dila poté zasilal do redakci
¢eskych domacich ¢asopis(.'?® Skupina vlastenct sdruzena kolem
Puchmajera patrné vidéla omezené moznosti pusobeni na lidové vrstvy,
jez spocivaly predevSim v absenci Cesky psanych popularné naucnych
knih. Na popud Puchmajerllv tak daval Sedla¢ek studentim k prekladu
dila némeckého pfirodovédce Karla Filipa Funka, a to pfedevSim jeho
spisy o ornitologii.*?’ Pro posouzeni Sedlackova vlivu na plzeriské
studenty je zapotfebi vénovat blizSi pozornost alespon nékterym
jedinclim z fad jeho posluchacu.

Diky Sedlackovu pfi€inéni byli jiz od roku 1817 jeho studenti
literarné aktivni. Jako prvni svoji drobnou poezii uverejnil jesté v dobé
studia Antonin Vaclav Zitek, a to v Hyblové &asopisu Rozmanitosti.128
DalSim ze studentl, o némz Ize na zakladé pramenu s jistotou fici, Ze byl
ve své tvorbé po ukoncCeni studia na plzeriské filozofii ovlivnén
Sedlackovym pusobenim, byl jiz zminény Jan Jindfich Marek.

Jan Marek (1803-1853) pochazel z Liblina z rodiny ucitele farni

Skoly. V Plzni absolvoval gymnazium a roku 1821 dokonCil studium na

125 RYBICKA, Predni kfisitelé, s. 289—291.

126 MAREK, Zivot Josefa Vojtécha Sedlééka, s. 63.

127 RYBICKA, Antonin, Josef Vojtéch Sedlasek, in: Svétozor 15, 1881, 32, s. 386.
128 7|TEK, Véclav, Sladky nafek, in: Rozmanitosti, Praha 1817, s. 73-74.
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filozofickém ustavu, poté pokraCoval ve studiu na prazské teologické
fakulté. Po studiich a vysvéceni pusobil jako farar v Kozojedech a pozdéji
v Kralovicich. Do obecného povédomi spoleCnosti se zapsal pod
pseudonymem Jan z Hvézdy.'?® Pro Ucely této prace je nejpodstatnéjsi
prvni basen z uvodu jeho sebranych spisu, v niz dékuje Sedlackovi za
probuzeni ¢eského Zivlu, jenz v Hvézdovi dfimal a umoznil mu tak rozvijet
vlastenectvi skrze literarni tvorbu.*® Svému uditeli odkazuje i celé
nasledujici dilo. Hvézdova tvorba neobsahuje jednotnou literarni formu,
skladal drobnou poezii, ale psal také balady a romance ¢i drobné
povidky.

DalSim absolventem plzenské filozofie, v jehoz dile se do jisté miry
odrazi Sedlackova vychova a nadSeni pro &estinu, byl Jan Pravoslav
Koubek (1805-1854). Pochazel z Blatné, vystudoval gymnazium v Pisku
a roku 1826 dokoncil studium plzeriské filozofie. Ve svém Cesky psaném
basnickém dile projevil uznani pfedevS§im Machovi, Kollarovi a
Celakovskému. Od roku 1840 pusobil jako profesor eského jazyka na
prazské univerzité.3!

V poslednich dvou letech Sedlackova plsobeni na filozofickém
ustavu se stal poslucha¢em lycea také Sedla¢kuv synovec Josef Jaroslav
Kalina (1816-1847). Pochazel z Boru na Litoméficku, jeho otec se Zivil
jako cestmistr. Po dokonceni filozofie nastoupil na prava na prazské
univerzité, ale vénoval se take filologii, hudbé a pfirodovédé. Mezi autory
narodné obrozenecké literatury zafadil diky svym prekladidm polské a
némecké poezie. Ve svych vilastnich textech daval vyniknout namétim

z regiondlni lidové slovesnosti, povéstem a legendam.'3? V neposledni

129 AMP, FU, Hlavni katalog 1805-1834, inv. &. 3, sign. 13 b 127; HANUS, Josef, Literatura
¢eska devatenactého stoleti, Praha 1903, s. 316-317.

130 ... Aj, tu Tys uziral touhu Zhnouci, jenZ mi v prsech plala sevienych; Tys mi v mysl vkouzlil
réj kvetouci, Slavu pévcd, vlasti milenych!” HVEZDY, Jan z, Jana z Hvézdy sebrané spisy,
Praha 1874, s. 3.

131 V literatufe je jeho jméno uvadéno jako Koubek, av$ak studijni katalogy uvadéji Kaubek.
AMP, FU, Hlavni katalog 1805-1834, inv. &. 3, sign. 13 b 127; FORST, Vladimir, Lexikon ¢eské
literatury, Praha 1993, s. 888—890.

132 HANUS, Literatura deska, s. 835-844.
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fadé byli Sedladkovymi posluchadi také bratfi Skodovi. Josef Skoda
(1805-1881) dokonil plzenskou filozofii roku 1825 a poté pokracoval ve
studiu mediciny na videnské univerzité, kde se také stal profesorem, jeho
star§i bratr FrantiSek (1801-1888), otec pramysinika Emila Skody,
dokondil filozofii jiz roku 1821. Vzhledem ke $patné finanéni situaci, v niz
se rodina Skodovych ocitla, bylo Franti§kovo studium hrazeno z nadace
poskytnuté klasterem. Bé&hem revoluénich let 1848/1849 zasedal
FrantiSek Skoda v fisském snému jako poslanec za plzefisky obvod.'® |
on se vydal na lékarskou drahu.

Za pomyslny vrchol Sedlackovy buditelské cinnosti v oblasti
Skolstvi, vnémz se viceméné projevil vliv vSech osobnosti, jimiz byl
plzerisky u€¢enec nejvyraznéji formovan, je mozné povazovat vydani dvou
Cesky psanych ucebnic. V obou dilech se promita Sedlackovo
vlastenectvi, diraz na metodiku, spravnou terminologii a védecky pfistup.
Prvni z vydanych ucebnic Zakladové mericstvi, Cili geometrie byla
publikovana roku 1822 a méla slouzit predevSim pro studenty
filozofickych ustavl, starSi studenty gymnazii a pro posluchace
preparand.’®** Roku 1825 pak nasledovala ucebnice Zakladové
pfirodnictvi aneb fyziky a matematiky, ktera obsahovala pfedevsim novou
terminologii pro obé védni odvétvi. Za pomoc pfi tvorbé tohoto dila
dékoval Sedlacek predevsim Josefu Jungmannovi.*®® Vyznam obou knih
spocival primarné vtom, Ze se jednalo o vlibec prvni Cesky psana
védecka dila v téchto védnich oborech. Z hlediska metodiky a na svoji
dobu vysoké odbornosti bylo Sedlackovo dilo ocefiovano jesté roku 1956
profesorem matematiky Jifim Ktstem.36

Po nastinéni Sedlackovy vlastenecké aktivity v oblasti Skolstvi, je

zapotiebi se zaméfit i na dalSi aspekt jeho snazeni, a sice na buditelsky a

133 AMP, FU, Imatrikulaéni kniha 1809-1839, inv. &. 1, sign. 13 b 125; Posel ode Mze, 25. 10.
1848, 4; SCHIEBL, Jaroslav, Professor Josef Skoda, Plzer 1903.

134 SEDLACEK, Josef Vojtéch, Zakladové mériéstvi, éili geometrie, Praha 1822.

135 SEDLACEK, Josef Vojtéch, Zakladové pfirodnictvi aneb fyziky a matematiky, Praha 1825.
136 KUST, Jifi, Prvni ¢eskd udebnice geometrie, in: Matematika ve $kole 6, Praha 1956,
s. 415-428.
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lidovychovny pfinos pro spole¢nost. Osvétovou cinnost pro verejnost
uskute€nhoval na dvou urovnich, jednak pusobil v samotné Plzni a ve
druhé fadé pak v regionech a na venkové.

Vramci buditelské cinnosti pfimo v Plzni se snazil ozivit
vlastenectvi jejich obyvatel predevSim skrze lokalni patriotismus. Ve
svych vystoupenich poukazoval na Ceské kofeny v historii mésta a
osobnosti, které z Plzné pochazely. Prvnim SedlaCkovym vefejnym
projevem v Ceském jazyce bylo kazani v katedrale sv. Bartoloméje jiz
roku 1816, a to u prileZitosti oslav svatku sv. Bartoloméje.*®” Kazani bylo
posléze vydané tiskem v Praze. Dochované zpravy ztéto doby vSak
nehovofi o jakékoli odezvé na tento Sedlacklv pocatecni krok. V Fadach
plzefiského obyvatelstva lze prvni ohlasy buditelské cinnosti
zapadocCeského vlastence zaznamenat nejdfive roku 1818. Na jafe tohoto
roku vydal Sedlacek u pfilezitosti oslav Nového svatku verSovanou édu
Na Plzeri, jez se stala v podstaté jakymsi programem pocatku narodniho
obrozeni v Plzni. V této patnactislokové basni védomé vyuzil znalost
plzerniské historie, skrze niz vzbudil v jejich ¢tenafich tradici vzitou hrdost.
Velmi umné vyzdvihnul udalosti, jez mohly pfispét k obrané Ceské feci a
vyuzil tak hluboko zakofenény fenomén vzdy vérné Plzné pro zrod
narodniho uvédoméni. Sedlacek se také nebal odsoudit vSechny, ktefi se
pfijetim ciziho jazyka zpronevéfili matefské feci.'3 Prvni vytisk této ody
vénoval v kvétnu 1818 sboru plzenskych ostrostfelci. Dikazem velmi
kladného pfijeti této basné muize byt Sedlackovo nasledné jmenovani
Cestnym Clenem ostrostfeleckého sboru a prohlaseni jeho ¢lend, v némz
slavnostné slibili vérnost ceské fedi.*® Od této chvile ziskaval Sedlacek
stale vice podporovatell eské otazky v fadach plzefiského obyvatelstva.

Plzensky knihkupec Leopold Reiner rozsifil svlij obchod o prodej ¢eskych

137 SEDLACEK, Josef Vojtéch, Svateéni kézéni, drzené v chrému farnim arcidékanském kral.
krajského mésta Plzné o slavnosti ApoStola Pané sv. Bartoloméje dne 25. srpna 1816, Praha
1816.

138 SEDLACEK, Josef Vojtéch, Na Pizeri. Krélovské krajské vysadni mésto v slavném krélovstvi
Ceském, Viden 1818.

139 HRUSKA, s. 290.
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knih a Casopisu a zprostfedkovaval jejich predplatné. Skrze praci svych
posluchacu z fad plzenské filozofie, ktefi pfispivali do eskych €asopisu,
motivoval Sedlacek i plzeriské méstany k publikacni cinnosti. Na
strankach &asopisu Cechoslav Ize najit prispévky od koncipisty krajského
urfadu v Plzni Josefa Lehkého €&i majitele hostince U Bilé rize Karla
Pivce.140 Stejné dulezitou roli jako Sifeni Ceské literatury, sehrala na
poCatku obrozeneckého procesu v Plzni také ceska divadelni
predstaveni, o néz se Sedlacek zasazoval.!** Prvni hry v materském
jazyce byly v Plzni uvedeny v dubnu a kvétnu 1818, a to za ucasti
nékterych plzeniskych méstanu coby hercl. Jako prvni pfedstaveni byla
v Ceském prekladu uvedena hra némeckého autora Kotzebua s nazvem
Roztrziti. Dle dobovych zprav mélo uvedeni této jednoaktové frasky
neobycCejné pozitivni ohlas. Druhym pfedstavenim, které je pro ilustraci
pusobeni narodniho obrozeni ve mésté daleko podstatnéjsi, byla pavodni
Ceska hra plzenského purkmistra Emanuela Davida. V pramenech se
vSak nedochovalo nic jiného nez jeji nazev, jenz znél Osvobozeni Plzné
od Taboriti r. 1434.1%2 Dulezitou skute¢nosti je, ze Ceska divadelni
predstaveni pusobila predevS§im na vrstvu drobného méstanstva,
femesiniky a obchodniky, coz byla v Plzni béhem prvni poloviny
19. stoleti stale nejvice zastoupena socialni skupina.*® Sedlacek tak
prispél k rozSifeni zakladny plzeriskych vlastencl o zastupce z vétSiny
skupin tehdejsi spoleCnosti. Jeho zasluhou byla také roku 1819 oteviena
prvni Ceska trivialni Skola v Plzni. Reakci plzeriské spoleCnosti na
Sedlackovy snahy lze povazovat za velmi pozitivni, nebot mu jiz roku

1820 mésto Plzen udélilo Cestné méstanstvi a zastupci méstské rady

140 CEPELAK, Dé&jiny Plzné 2, s. 43.

141 RYBICKA, Predni kFisitelé, s. 293.

142 CEPELAK, Dgjiny Plzné 2, s. 44; K dal$imu rozvoji ¢eského divadla v Plzni viz WASKA,
Karel, Déjiny mésta Plzné 2, Plzefi 2016, s. 716—768.

143 BELOHLAVEK, Miloslav, Plzeri 1800-1860, in: Buditel. Sbornik praci k 100. Vyrog&i Gmrti J.
K. Tyla, Plzeri 1956, s. 17-19.
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vénovali Sedlackovi z vdécnosti plzeriskych ob¢antd hodnotny dar.'** O
celkové dobré urovni filozofického ustavu pak svédcCi skuteCnost, ze Ize
v fadach jeho posluchacli nalézt i syny vyznamnych plzeriskych
osobnosti jako napf. pozdéjSiho purkmistra Martina Kopeckého.#°

Vedle aktivniho pusobeni ve mésté vénoval Sedlacek pozornost
také rozvoji plzeriskych regionll, a to ve spolupraci s Puchmajerovym
Parnasem.'*® Vramci oblastni lidovychovy vénoval Parnas usili
pfedevSim zakladani ¢tenarskych spoleénosti, o nichz lze fici, ze jejich
existence byla pro rozvoj narodniho obrozeni zcela stézejni, nebot se
skrze né Sifili obrozenecké idealy mezi lidové vrstvy spole¢nosti.}*” Pro
prvni spolec¢nosti tohoto typu, jez vznikaly mezi lety 1818-1820, je
charakteristickym rysem jejich vznik v mensSich mésteCkach regionalniho
vyznamu.'*® Na Plzenisku vznikly vtomto obdobi dvé d&tenarskeé
spole¢nosti, a sice v Radnicich roku 1818 a ve Spaleném Pofici roku
1820.14° Sedlacek roku 1818 poté, co byla Puchmajerem zaloZena
radnicka spolecnost, uvefejnil v Krameriovych Vlasteneckych novinach
vyzvu ke zfizovani obdobnych spole&nosti po celych Cechach.'® Sam se
pak ujal zfizeni spalenopofi¢ského étenarského krouzku.>?

Vedle usili vénovanému rozvoji vlastenectvi v Plzni a pfilehlych

regionech, neunikla Sedlackové pozornosti ani ¢innost narodnich buditell

144 Jednalo se o kazetu se stfibrnym pfiborem, zlaté bici hodiny a zlaté pecetidlo. JUNGMANN,
Josef, Historie literatury ¢eské, Praha 1849, s. 357.

145 AMP, FU, Imatrikulaéni kniha 1809-1839, inv. &. 1, sign. 13 b 125.

146 Jednalo se o spolek buditeld, sdruzenych kolem Antonina Jaroslava Puchmajera, ktefi
pusobili na Plzefisku. Jmenovité $lo napt. o Vojtécha Nejediého, Sebestiana Hnévkovského &i
Josefa Vojtécha Sedlacka. RYBICKA, Predni krisitelé, s. 297.

147 HROCH, Miroslav, K otadzce socialni skladby ceského c¢tenarského publika v dobé
predbreznové, in: Pocta FrantiSku Palackému. Vaclavkova Olomouc 1976, Praha 1979,
s. 227-229.

148 Pocatkem 20. let 19. stoleti vznikly ¢tenafské spole¢nosti napf. v Radnicich, Spaleném
PoFi¢i, Nepomuku, Chlumci nad Cidlinou, Uvalech, Prachaticich & Hefmanové Méstci.
LENDEROVA, Milena, JIRANEK, Tomas, MACKOVA, Marie, Z déjin ¢eské kaZdodennosti.
Zivot v 19. stoleti, Praha 2009, s. 337.

149 MAREK, s. 64.

150 FELIX, s. 11.

151 STASTNY, Jaroslav, Ctenarské spoleénosti v Radnicich a ve Spaleném Pofriéi, Plzefy 1901,
s. 1-14.

48



v Praze. Zahy po uvefejnéni zpravy o vzniku Narodniho muzea, pfistoupil
mezi jeho Cleny jako dopisovatel a prispévatel. Byl také znam svoji
snahou rozS§ifit povédomi o Ceském jazyce mezi aristokracii, velmi
usilovné se o vyznamu cCeStiny pokousSel presvédCit hrabéte Kaspara
Sternberga.'®? K jejich prvnimu setkani doslo v poloviné kvétna roku 1819
na slavnostnim otevieni Ceské trivialni Skoly v DySiné u Plzné, kam byl
KaSpar Sternberg pozvan spolu s hrabétem Kolovratem. Zde si Sedlacek
povSiml Sternbergovy mi€enlivosti a zdanlivého nezajmu o Sedlackem
Cesky pfednesenou uvodni fe€ a oslavnou basen, coz bylo zpusobeno
Sternbergovou neznalosti ¢eského jazyka. Od této chvile zacal plzensky
vlastenec horlivé zasilat hrabéti knihy o Ceské feCi a pfesvédcCovat jej o
potifebé znalosti tohoto jazyka.'®® Tato propagace Geského jazyka mezi
aristokracii nebyla ojedinéla. V pribéhu 20. let 19. stoleti pusobil
Sedlacek v ChotéSové jako soukromy uditel knézny Terezie Thurn-Taxis,
0 jejichz pokrocich v ¢eské mluvnici informoval v dopise i FrantiSka
Palackého.>* Cesky také Sedladek privital cara Alexandra |., ktery se
v Plzni zastavil roku 1823 cestou z Verony.'> O deset let pozdéji roku
1833 se Ceskeého uvitani dostalo takeé oficialni navstévé FrantiSka I. s jeho
manzelkou Karolinou.%®

V poslednich tfech letech Sedlackova Zivota jeho pusobeni na poli
rozvijejiciho se narodniho obrozeni ponékud utichlo. Sedlackovi
soucCasnici se shoduji v nazoru, ze tato necinnost byla zplUsobena
rozvolnénim jeho spoluprace s ostatnimi buditeli. To dle jejich vykladu
pramenilo ze strany Josefa Jungmanna a Sebestiana Hnévkovského,
ktefi ve své korespondenci s ostatnimi obrozenci narkli Sedlacka, Ze jeho
snaha neprameni z touhy po povzneseni naroda nebo jazyka, nybrz

zjeho touhy po ziskani vefejného wuznani a udileni hodnotnych

152 HANUS, Josef, Narodni museum a nade obrozeni, Praha 1921, s. 219-220.
153 SPEVACEK, Plzerisky vlastenec, s. 70.

154 RYBICKA, Predni kfisitelé, s. 304.

155 HRUSKA, s. 316.

156 Tamtéz, s. 329.

49



ocenéni.™ Sedlackovi se skutecné za jeho dilo dostalo rfady ocenéni i
v podobé hodnotnych dard, Ize se domnivat, Ze uvedené dopisy
Jungmanna a Hnévkovského mohly byt projevem zavisti vaci Sedlackové
osobé. Neni vSak mozné dokazat, jaky podil mély tyto udalosti na
postupné utuchajici Sedlackové snaze na poli buditelské Cinnosti.

Pro ucely této prace neni zapotfebi dalSiho detailniho vyctu
Sedlackovych literarnich praci &i pfispévka, ani podrobného rozboru
celeho jeho Zivota. Na zakladé uvedeného prehledu udalosti bylo
poukazano na nejpodstatnejSi aspekty Cinnosti tohoto plzeriského
vlastence. Jejich podstata spocivala predevSim v obnoveni znalosti o
pouzivani Ceského jazyka, rozSifeni povédomi o rodicim se narodnim
buditelstvi a v neposledni fadé zprostfedkovani jeho Sifeni po regionu i
mezi jednotlivymi vrstvami spolecnosti. Filozoficky ustav v tomto procesu
nepochybné sehral dalezitou roli, nebot stal na poCatku Sedlackovych
aktivit a také skrze jeho posluchace mohlo dojit k rozSifeni Sedlackovych
myslenek.

Druha linie, v niz je mozné zkoumat vliv filozofického ustavu ve
spolecnosti, obnasi vylozeni okolnosti a interakci, jez provazely vznik a
prubéh revoluéniho roku 1848 v Plzni. Nasledujici vyklad klade duraz na
sledovani ucasti ¢lenu filozofického ustavu a jeho byvalych studentl
v téchto udalostech. Zkoumané obdobi predstavuje jakysi pfelom, kdy na
filozoficky ustav zacCaly pronikat prvni mySlenky narodnostniho
uvédoméni a politické aktivity. Casové se tato faze prekryva s vyvojové
treti etapou narodniho obrozeni, ackoli v Plzni lze aktivni obdobi
zaznamenat az od poc€atku 40. let 19. stoleti. Jednou z ustfednich postav
preklenuti Sedlackovych snah a mysSlenek kideam treti generace
narodnich buditelt byl Josef FrantiSek Smetana (1801-1861).

Smetana pochazel ze Svinistan u Cerné Skalice z rodiny
vrchnostenského zahradnika. Vystudoval gymnazium v Hradci Kralove,

roku 1819 nastoupil na filozofii v Praze a roku 1823 do biskupského

157 RYBICKA, Predni kfisitelé, s. 305-306.
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seminare tepelskych premonstratl. Opatem tepelského klastera byl poté
vyslan na studia do Vidné.'®® Do profesorského sboru plzenského
filozofického ustavu nastoupil roku 1831 na post ucitele fyziky a mohl tak
do roku 1836 se Sedlackem spolupracovat. O jejich pratelstvi svédci
Smetanou sepsany Zalozpév po Sedlackové umrti v Gnoru 1836.1°° Od
tohoto roku prevzal Smetana vyuku Ceského jazyka a stejné jako
Sedlacek se zacal zasazovat o rozvoj ¢esky psanych ucebnic. Prvni ze
svych védeckych dél Zakladové hvézdoslovi, Cili astronomie publikoval jiz
roku 1837.1%° Jednalo se o prvni védecké pojednani o astronomii na poli
Cesky psané literatury. PfestoZe byl tento spis uzce oborové vymezeny,
byl uren pro vzdélani Siroké vefejnosti. V navaznosti na Sedlackovu
uCebnici fyziky vydal posléze Smetana roku 1842 své dilo Silozpyt, Cili
fyzika.*®! Tento spis vznikl za spoluprace s Josefem Jungmannem a na
rozdil od Sedlackovy fyziky, ktera obsahovala vyklad pouze nékterych
oblasti této védy, se zaméfoval se na celooborovy vyklad. Podle
Sedlackova vzoru usiloval také o rozSifeni lidovychovy pro vefejnost.
Roku 1840 tak stal u zrodu prvni ¢eské nedélni primyslové Skoly v Plzni,
do niz dochazeli pfedevsim pfislusnici drobného méstanstva, femeslnici
a tovarysi.1®> O prednasky byl z fad vefejnosti znaény zajem, v prubéhu
prvniho roku existence navstévovalo Skolu zhruba 200 posluchacl. Jako
vyukovy material slouzila pravé Smetanova ucebnice fyziky. Existence
této Skoly vSak plné zavisela na obétavosti a prostfedcich pfednasejicich,
nebot neméla zadny jiny zdroj hmotného zaji§téni.'®* Pro potfeby Siroké

verejnosti také zfidil roku 1845 prvni ¢eskou knihovnu v Plzni.164
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Smetanova prace vSak vedle pouhého péstovani Ceského jazyka
obsahovala také snahu o prosazovani narodnostniho a politického
uvédoméni ve spolecnosti. SvédcCi o tom kratka stat, Zdali jest osvéta lidu
obecného nebezpecna cirkvi a statu?, kterou publikoval jiz roku 1835.16°
Poukazuje v ni na vzdélavani Siroké vefejnosti jako na stéZejni ukol
narodnich buditeld, nebot jen skrze osvétu vSech vrstev spoleCnosti
dochazi narod k uvédoméni a usili bojovat za své postaveni. PoCatkem
40. let se kolem Smetany zacalo formovat jadro plzenské vlastenecké
spole¢nosti. Stolni spole€nost U Bilé rize, jak se tato skupina nazyvala,
sestavala z ¢lenl rozlicnych socialnich skupin. Z paméti arcidékana
Antonina Hlavana je znamo, Ze se schizek tohoto demagogického klubu,
jak jej Hlavan nazyva, ucCastnil 1ékarnik Vilém Peither, knihkupec Ignac
Schiebl, mlynar FrantiSek Pechacek, mlynar Riha, krajsky lékaF Frantisek
Skoda a tfi kné&zi, mezi néz patfil také Josef FrantiSek Smetana.l6¢
Jednalo se patrné o nejviditelnéjsi predstavitele prosazovani
narodnostnich zajmud v Plzni. Jesté v padesatych letech 19. stoleti je
mozné najit tato jména na seznamu nepohodinych osob.¢’

Vlastenecké jadro sdruzené kolem Smetany se od poloviny 40. let
zaCalo znac€né rozrlstat. Nejednalo se o socialné homogenni skupinu,
nebot mezi jejimi Cleny lze najit pfisluSniky ufednictva, Ffemesliniky,
obchodniky ale také studenty. Vedle spoleCného zajmu o narodni
povzneseni, spojovala fadu jejich ¢lenld predné skuteCnost, Ze byl
riznym zpusobem navazani na filozoficky ustav: byli tedy bud pfimo
studenty, vyucujicimi €i absolventy anebo rodi¢i studujiciho. Pro obdobi
let 1840-1848 vSak neni mozné presnéji definovat celkovy pocet Clend
tohoto jadra. Bylo by tedy pouze spekulaci stanovit pomér mezi ,lyceisty”
a ,nelyceisty“. Na zakladé pramenu je mozné s jistotou urcit vazby na

ustav u nékolika pfislusniku tohoto vlasteneckého jadra. Mezi absolventy

165 SMETANA, Josef FrantiSek, Zdali jest osvéta lidu obecného nebezpecna cirkvi a statu?, in:
Casopis katolického duchovenstva 1835, 2, s. 247—260.

166 SUCHA, Milada, Slovanské lipa v Plzni, in: Minulosti zapado&eského kraje 2, Plzefi 1963,
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52



filozofie, ktefi dokonCili studium do konce 30. let, to byli kupfikladu
FrantiSek Skoda, Jifi Rirensaft, Karel Hahnenkam ¢&i FrantiSek Denk, ze
studentu 40. let se jednalo o FrantiSka Prochazku, Vojtécha Hasslera,
Jana Bartovského &i Antonina Fausche.®® Spole¢nost navstévnika U Bilé
rize a vlastenci sdruzujici se kolem ni nezaujali pouze pasivni posto;j.
Diky jejich aktivité se zacCal rozrlstat spoleCensky zivot plzefnskych
obyvatel. V séalech plzefiskych hostinct byly pofadany tanecni zabavy a
roku 1841 a 1844 byly uspofadany dva Geské baly.'%° Z roku 1847 je pak
dochovana zprava, jez hosté z Bilé ruze zaslali do ¢asopisu Kvéty, v niz
hajili vzristajici narodni uvédoméni plzefiskych pfed naf¢enim z vlazného
pfistupu.l’® Rozvoj tohoto vlasteneckého centra byl jednim z pfedpoklad(
pro dal§i formovani politickych aktivit v obdobi revoluénich let 1848/1849.

Zahy po propuknuti revoluce a vyhlaseni konstituce v bfeznu 1848
se také v Plzni zaCala utvaret narodni garda. Jmenny seznam c&lenu této
gardy zaznamenal Hruska ve svém vypravéni a poskytl tak jedinecny
pramen pro poznani Ustfednich postav revoluéniho déni v Plzni.l™* Na
zakladé tohoto seznamu je tak mozné podpofit domnénku, Zze pavodni
vlastenecké centrum sdruzené kolem Smetany bylo skute€né hybatelem
narodnostniho uvédomeéni v Plzni a stejné tak mize byt podepfena teze o
provazanosti tohoto centra s plzenskou filozofii. Z vyjmenovanych 73
Clend gardy lze vysledovat vazby na lyceum u 23 jedincl. Samotni
studenti filozofie pak zorganizovali vlastni studentskou legii, jez navazala
kontakt s prazskymi akademiky. Hruska uvadi taktéz jmenny seznam této
legie, z néhoz je patrna ucast vétSiny studentl obou rocnikd. Hruska

uvadi seznam c¢itajici 108 ucastnik(.17?
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VétsSina revolucnich akci, jez se v Plzni vtomto obdobi konala,
meéla pro Plzen typicky, konzervativni charakter, o cCemz svédcCi
kupfikladu déni vyvolané ohledné svéceni Nového svatku. Slavnosti
Noveého svatku, zakofenéné v plzeriskeé tradici, pochazely jiz z 15. stoleti,
kdy vznikly na poCest uhajeni mésta pfed husitskym obléhanim. Volani
po jejich zruSeni v pribéhu revoluce 1848 tak bylo na plzeriské poméry
nejvétSim moznym projevem radikalismu. MyS$lenka zruSeni tohoto svatku
se zrodila vsamém centru plzefnskych vlastencu, které jej zacalo
povazovat za potupu narodnich idealu a pozustatek obdobi, kdy Plzen
nebyla vérna své vlasti. Navrh byl pak Smetanou pfedan arcidékanu
Hlavanovi a stejné tak redakci plzeriskych novin k otisténi. Na strankach
tisku se vzapéti rozpoutala ostra kritika takového radikalismu a existence
svatku byla obhajovana pro jeho ryze nabozensky charakter, nebot’ se
Plzen chtéla ubranit rozvraceni katolické viry. Slavnost Nového svatku tak
zlstala zachovana.l'”® Jedinou impulzivni a bouflivou akci v prabé&hu
revoluéniho jara a léta 1848 se v Plzni stal demonstrativni pochod
uspofadany na protest proti volbam do Frankfurtu. Demonstrace probéhla
zahy poté, co byla na strankach plzenského tisku publikovana uvaha
nezndmého autora snazvem Proé mame my Cechové voliti do
Frankfurtu?. V ¢lanku autor argumentoval tim, Zze Plzehané jsou Cesi a
nikoli Némci a vyzval méstany k neucCasti na volbach, ke kterym se
skute¢né nikdo nedostavil.1* Veskeré dalsi piety, zadusni mSe a svéceni
studentského praporu uspofadané studenty filozofie na pocCest padlych
béhem revoluce, probéhly i za ucCasti arcidékana Hlavana a ufedniku
magistratu, ktefi souhlasné nazyvali zastance revoluce demagogy,
v naprostém klidu.

Ackoli se v dobé revoluce vlastenecké centrum sdruzené kolem
Smetany stale rozrustalo a bylo podpofeno i zFad studentstva,

nevydobylo si neotfesitelnou pozici. Jiz od kvétna 1848 usilovaly
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konzervativni sily ve mésté o postupné odstranéni vlivu této skupiny.
Z toho davodu byl 22. kvétna na misto velitele narodni gardy jmenovan
podplukovnik stalé vojenské posadky Conradi, jenz vystfidal Viléma
Peithnera, ktery byl stoupencem vlasteneckého centra.!’”> Po vypuknuti
revoluce v Praze byl Conradi pfijemcem zpravy pro narodni gardu, jez
obsahovala zZadost o vyslani dobrovolniki na prazské barikady. Tuto
zpravu vsak plzeriské narodni gardé zataijil.!’® Zahy po porazce revoluce
v Praze, zacali byt z narodni gardy odstrafiovani pfisludnici drobného
méstanstva, v nichz Conradi spatfoval nebezpeéi mozného pfiklonu
k radikalismu.t”’

Plzensti vlastenci vSak nebyli po porazce revoluce zcela umiceni.
Koncem dcervence 1848 byla v Plzni diky pfi¢inéni Josefa FrantiSka
Smetany, zaloZena podle prazského vzoru pobocka Slovanské lipy.178
Mezi jejimi zakladajicimi Cleny Ize nalézt puvodni vlastenecké jadro, jez
se v prubéhu 40. let schazelo v hostinci U Bilé ruze. Koncem listopadu
1848 se dle dochovanych zprav rozsifila Clenska zakladna na 150 osob.
Vstup do spolku byl povolen také studentim, pfi¢emz studenti lycea se
mohli stat ¢leny spolku bez vétSich pfekazek, avSak v pfipadé mladsSich
studentl z gymnazia méla byt jejich Zadost posouzena individualné ¢leny
vyboru spolku.t” Cinnost Slovanské lipy byla rozdélena do tFi sekci, a to
do odbord spravujicich prumysl, politické zalezitosti a zabavu. Ve
vedoucich ulohach jednotlivych sekci se opét objevuji osoby z pavodniho
vlasteneckého centra, a to kupfikladu Jifi Rirensaft, FrantiSek Denk,
FrantiSek Pechacek C¢i Vojtéch Hassler. Sam Smetana byl zvolen

starostou celého spolku.'® Posléze byl vSak nucen z funkce odstoupit, a
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to patrné na popud prefekta gymnazia a tepelského opata.'®! Na zakladé
této informace se Ize domnivat, Ze Uucast filozofického ustavu
v revoluénim déni nebyla vnimana ze strany tepelského klastera a jeho
Clend, ktefi pUsobili na plzefiském gymnaziu zcela pozitivné. Coz neni
domnénka zcela od véci, pokud je uvazovano nad skuteCnosti, ze se
tepelsky opat musel z Cinnosti ustavu zodpovidat dvorské komisi ve
Vidni. Slovanska lipa vfijnu 1848 zahdjila také vydavani &eského
vlasteneckého tisku Posel ode MzZe, jehoz redaktorem byl absolvent
filozofie FrantiSek Denk, pozdéji vystfidany Janem BelSanem. Jednalo se
o prvni Cesky psané noviny, jez se staly protipdlem némeckého Pilsner
Anzeiger, avSak byly vydavany u stejného nakladatele. Na zakladé
dochovanych zprav vSak neni mozné posoudit, ktery z plzeriskych tisku
byl uspésnéjsi. Podle kusych zaznamd o poctu predplatitell mély obé
platformy  vyrovnany pocet odbératelt.'®? Av8ak podrobnéji
charakterizovat Ize pouze skupinu abonentl Pilsner Anzeiger, nebot jsou
na strankach tohoto tisku dostupné jmenné seznamy jeho odbérateld.
Takové udaje vSak Posel ode MZe neposkytuje.

Snaha Slovanské lipy sméfovala pfedevSim k posilovani pozice
Ceského jazyka mezi meéstany i na gymnaziu a pozvednuti
spoleCenského a kulturniho Zzivota ve mésté. Zvlast aktivni byla
v pofadani Ceskych divadelnich pfedstaveni, pro jejichz produkci zaloZila
vlastni ochotnickych soubor, jehoz ¢leny byli studenti plzeriskych Skol, ale
jednotny kurz s prazskou Slovanskou lipou. Prfiklanél se tedy
k liberalnimu sméru a Palackého ideji austroslavismu. Inspirovani
prazskym spolkem usporadali zastupci plzeriské pobocCky také

vvvvv

prumysl se staral pfedevdim o rozSifeni a vyuku €eského jazyka mezi
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drobnymi femeslniky. Pro tento ucel byly pofadany vefejné pfednasky o
Seské Fedi.’® Cinnost spolku v8ak neméla dlouhého trvani. Slovanska
lipa zanikla po osmi mésicich od zalozeni, a to v bfeznu 1849, kdy byla
kvali nafizenim spolCovaciho zakona pfeménéna v &tenarsky spolek.
Spolu s ni zanikl také Posel ode Mze .18

Prestoze neméla 40. Iéta ani samotna revoluce roku 1848 v Plzni
nikterak radikalni charakter, znamenala dulezity meznik ve vyvoji mésta.
ZapadoCeska metropole diky €innosti vlasteneckého centra sdruzujiciho
se kolem profesora Smetany pfeSla z dosavadni letargie v aktivni ucast
v politickych a narodnostnich otazkach. O ¢emz svédci Cetnicka zprava
z roku 1852, v niz jsou plzensti obyvatelé oznacovani za neloajalni vUuCi
vladé a i po poraZeni revoluce mezi nimi nadale previadaji jeji idedly.8’
Pro potfeby této prace neni nutné detailné popisovat pribéh revoluce
v Plzni. Smyslem vykladu nékterych udalosti roku 1848 bylo poukazat na
skuteCnost, Ze Fada vidCich osobnosti, které pfivedly plzefi do nové
etapy narodnostniho uvédoméni, byla uUzce provazana se zdejSim
filozofickym Ustavem. CimzZ jeho existence pro proces utvafeni novodobé
Ceské Plzné nabyva zna¢ného vyznamu.

Plzeriska filozofie vdak nebyla jedinym ustavem, ktery v pribéhu
revoluce aktivné vystupoval. Dochované zpravy svédc&i o obdobné aktivité
také v pfipadé filozofického lycea v Litomysli. Zahy poté, co se do
LitomySle dostala zprava o vyhlaseni konstituce, utvofili studenti filozofie
akademickou legii, €Citajici zhruba 160 ¢lend. Stejné jako v pfipadé Plzné,
byl i v Litomysli slavnostné svécen studentsky prapor a pofadana pieta za
padlé v pribéhu revoluce.'®® Lze se tedy domnivat, Ze i tato skutecnost
pFispéla k definitivnimu zaniku lycei v roce 1849, nebot pfipojenim ustavu
ke gymnaziim pfestaly existovat Skolské instituce, jez byly mimo pfimy

dozor zemskych a statnich ufadu.
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Zaver

Zabyvat se déjinami plzeriského filozofického ustavu znamena,
zkoumat doposud neprobadanou kapitolu predbfeznové éry zapadocCeské
metropole. Studium této problematiky je umoznéno diky dochovanym
pramendm hromadné povahy z provenience samotného ustavu. Tyto
zdroje poskytuji moznost detailné analyzovat strukturu studentstva tohoto
ustavu a CasteCné rekonstruovat okolnosti jeho fungovani a kazdodenni
chod. AvSak absence pramennych zprav z oblasti plisobeni samotného
mésta, tedy zaznaml ze zasedani méstské rady pro obdobi let
1783-1849 a registratury magistratu, znaéné znesnadnuje podani
uceleného obrazu a zodpovézeni nékterych otazek o vzajemnych
vazbach mezi ustavem a méstem.

Filozofické ustavy byly v ramci habsburské monarchie zakladany
mezi lety 1802-1805, jejich vznik byl motivovan predevSim nedostatkem
inteligence, jejiz vrstva zna¢né profidla v disledku zasahu josefinskych
reforem v oblasti Skolstvi. Jejich existence méla jednak zajistit vychovu
a zadruhé skrze poskytovani vyssiho vzdélani, jez bylo dostacujici pro
uplatnéni absolventl coby Uufednik(, byl podporovan rozvoj vrstvy
statnich zaméstnancl a profesionalizace vrchnostenského ufednictva.
Zaroven jejich situovani v okrajovych regionech znamenalo dostupnost
vy§Siho vzdélani pro chlapce z méné zamoznych rodin. V systému
predbrfeznoveho Skolstvi zaujimaly tyto ustavy mezistupen mezi gymnazii
a univerzitami. Sprava filozofickych ustavl byla v gesci pfedstavenych
klastera C&i biskupl diecéze, v jejiz oblasti pusobeni se dany ustav
nachazel. Ti pak podléhali pfimo studijni dvorské komisi ve Vidni. Era
existence fenoménu filozofickych ustavu byla ukonena jejich slou¢enim
s gymnazii v prubéhu Skolniho roku 1849/1850.

PocCatek 19. stoleti znamenal pro mésto Plzen navrat obdobi
prosperity, ¢imz se pfiblizila své nékdejSi urovni z doby pfed tficetiletou

valkou. O prfekonani obdobi upadku a stagnace svédCi dochované
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zaznamy z prvé poloviny 19. stoleti, z nichz je patrny kontinualni narast
poCtu obyvatel a postupna expanze méstské zastavby. Jiz od konce
80. let 18. stoleti silil ve mésté v dusledku terezianskych a josefinskych
reforem némecky raz, ktery se projevil pfedevsim v oblasti Skolstvi. Zahy
po vydani VSeobecného Skolského fadu byla také v Plzni zfizena hlavni
Skola, jez slouzila pfedevsim pro vzdélani déti z méstanskych rodin a na
niz byla jako vyudovaci jazyk uplatiiovana néméina. Cesky jazyk,
pretrvavajici z velké €asti v méné zamoznych rodinach, byl odsunut ze
samotného centra do oblasti plzenskych predmeésti, kde vznikly malé
trividlni Skoly. Pdvodni tradice Ceskych Skol v Plzni definitivné zanikla
roku 1776, kdy bylo z pozustatkl fadové latinské Skoly vytvofeno prvni
plzenské gymnazium. ZpocCatku se zde v roli vyucCujicich uplatnili fadovi
¢leni dominikanl, av8ak zruSenim jejich konventu v dusledku nafizeni
josefinskych reforem, prevzali uprazdnéna profesorskd mista tepelsti
premonstrati. Pfichod premonstrati znamenal pro plzeriské Skolstvi zcela
novou vyvojovou etapu. Jejich pfinos spocCival v prvé fadé v pfilivu
osvicenskych ideji do oblasti Skolstvi, &imz byl v dusledku zajistén dalsi
kulturni a vzdélanostni rozvoj celého mésta. Pro toto obdobi je velmi
podstatna osoba opata tepelského klastera, jimz byl Vavfinec
Chrysostom Pfrogner. Hlavné diky jeho iniciativé bylo v Plzni zalozeno
dvouleté studium filozofie.

Kusé pramenné zpravy neumoziuji pFesné rekonstruovat
fungovani ustavu v pribéhu celého obdobi jeho existence, lze vSak
vyvodit zakladni sméfovani ustavu a jeho pfinos. Diky studiu rukopisu
déjin ustavu, ktery v8ak nemapuje celé obdobi existence lycea, Ize dojit
k nazoru, Ze plzenska filozofie pfedné skrze uplatiiovani osvicenskych
idealt, kterymi se vymykala klasické scholastice, ziskala potencial
védecké instituce, jez doposud v podstaté neexistovaly. Dukazem tohoto
sméfovani ustavu jsou Cetné védecké publikace jeho pedagogul. Zaroven
Ize dospét k nazoru, Zze se osvicensky charakter ¢innosti ustavu a pfiliSna

otevienost jeho pedagogu v nékterych filozofickych a nabozenskych
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otazkach neshledaly s kladnym pfijetim u krajskych, potazmo zemskych
uradua. Ty se velmi usilovné pokous$ely skrze dosazovani svych kontrolord
do pedagogickych sboru o ziskani alespori ¢asteéné kontroly nad vyukou.

Daleko detailngjSi informace poskytuji dochované prameny
hromadné povahy, na jejichz zakladé Slo provést velmi podrobnou
analyzu posluchadu tohoto ustavu. Rozbor se zaméfil na pét oblasti.
Stanoveni celkového poctu studentd ustavu, jejich socioprofesni
stratifikaci, urCeni mista predchoziho studia, sledovani jejich studijni
uspésnosti a v neposledni fadé vymezeni spadové oblasti samotného
ustavu. Na zakladé ziskanych dat Ize konstatovat, Ze plzenskeé filozofické
lyceum nebylo, co se velikosti ty¢e, zanedbatelnou instituci. V pribéhu
jeho existence zde studovalo pfiblizné 3 000 studentd, ¢imz se mohl
zapadoCesky ustav rovnat velikosti Ceskobudéjovické filosofie.
Komparace s ostatnimi institucemi tohoto typu neni mozna vzhledem
k absenci pramenu. Analyza socioprofesni stratifikace posluchacu ustavu
prozradila, Ze jejich ptuvod byl pfevaznou mérou femesinicko-zemédélsky.
Tim muize byt podpofena domnénka, Ze vyznam filozofickych ustavi
spocival pfredné ve zprostfedkovani vysSiho vzdélani méné zamoznym
vrstvam spolecCnosti. Tato skuteCnost potvrzuje, jak podstatnou roli v dobé
existence ustavl hralo jejich situovani v regionalnich centrech, coz
umoznilo vyznamné snizit naklady na ziskani vysSiho vzdélani. Tim se
v podstaté mohla zalit utvaret nova generace inteligence v fadach
drobnych méstanu, femesinikl, obchodnikl, coz byla, jak je mozné na
prikladu plzefiského ustavu dokazat, socialni skupina, jeZ nejvice
akcentovala vzdélani na téchto institucich. V pfipadé plzenskeé filozofie je
zapotfebi brat v uvahu jeji velmi vyhodné umisténi. Vhodné situovani
v jednom z nejvétSich mést té doby, jeZz bylo vzhledem ke své
geografické poloze Ustfednim centrem celych zapadnich Cech, se
odrazilo pfedevsim ve velikosti spadové oblasti tohoto ustavu. Do té je
mozné zahrnout vyjma Plzenského kraje také Klatovsky, Loketsky a

z ¢asti Prachensky kraj. V ramci posledniho zminéného kraje existovala
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pomysina hranice mezi spadovymi oblastmi plzefiského a
Ceskobudéjovického ustavu, vymezena mésty Horazdovice, Strakonice,
Pisek. O celkové dobré urovni zapadoCeského lycea pak svédCi zajem o
studium na této instituci i v Fadach studentt z ostatnich &asti Cech, ktefi
tvofili bezmala Ctvrtinu vSech posluchacu.

V otazce vyznamu a vlivu ustavu pro spolecnost pfedbfeznové
Plzné lIze dospét k velmi podstatnému stanovisku. PredevSim skrze
osobnosti, které diky existenci ustavu pfiSly do Plzné v pribéhu prvé
poloviny 19. stoleti, byla pro spole¢nost zapadoeskych regionu oteviena
cesta k rozvoji narodniho obrozeni. Pro tento vyvoj byly zcela zasadni
pedagogove filozofického ustavu, a sice Josef Vojtéch Sedlacek a Josef
FrantiSek Smetana. Stézejnim pfinosem Sedla¢kovy Cinnosti bylo v prvé
fadé obnoveni zajmu o Cesky jazyk a to nejen u obyvatel mésta, ale také
v ramci pfilehlych regionu. V této souvislosti je zasadni jeho spoluprace a
koordinace s buditeli okolnich oblasti. Ve své lidovychovné Cc¢innosti
vyuzival fady prostfedkl, jako napfiklad divadelnich pfedstaveni, skrze
néz se mu podafilo rozsifit zajem o matefsky jazyk ve vice vrstvach
spoleCnosti a predevsSim v fadach drobného méstanstva. Diky svému
vliivu a prfednaskam o Ceském jazyce stal u zrodu nové generace
inteligence, ktera se posléze vice ¢i méné uplatnila v ramci dalSi etapy
narodniho obrozeni. V zapadnich Cechach a predev§im v samotné Plzni
tak polozit zaklady pro dalSi vlasteneckou Cinnost. Na Sedlackovo usili
poté navazal Josef FrantiSek Smetana, vjehoz vystupovani se jiz
projevovaly idealy tfeti generace narodnich obrozencu, Svoji praci, jez
vedle zajmu na povzneseni Ceského jazyka obsahovala také prvky
narodnostniho uvédoméni, preklenul Sedlackovu jazykovou fazi
buditelstvi k prosazovani ideali tfeti etapy narodniho obrozeni.
Napomohl tak k aktivizaci plzefiské spoleCnosti, ktera upustila od své
dosavadni letargie. Stal u zrodu plzefiského vlasteneckého jadra, jez bylo
v prubéhu revoluce roku 1848 hybatelem déni v Plzni. Nutno podotknout,

Ze se i vtomto vlasteneckém jadru odrazi vyznam filozofického ustavu,
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nebot' fada jeho absolventl nalezela k ¢lenim zminéného vlasteneckého
centra.

Lze uzavfit pfedpokladem, Ze existence filozofického ustavu v Plzni
znamenala pro mésto urychleni vyvoje v exponované dobé narodniho

obrozeni a pfispéla tak k rozvoji nové etapy Ceské Plzné.
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Resumé

The Theresian and Josephine educational reforms conducted since the
70s of the 18" century led to the increasing of the level of education and
creation of a wide school network. However due to the restriction of the
influence of the Church in education by some of the imperial edicts, the
educational system suffered a lack of experienced teaching staff. This
was a serious problem for the future of Czech education because of the
closing of many secondary schools and the consequent drop in the
number of university students and young educated clerics. This fact
manifested itself at the beginning of the 19" century by the lack of
educated man working in education and administration. One tool for
restoring the educated class were the Philosophical Institutes. These
institutions had a positive influence not only in the area of education but
also in the social and cultural lives of their host cities. One of these
centers in Bohemia was Pilsen.

A notion of always faithful Pilsen (to the Habsburg dynasty) lasted
in this metropolis of West Bohemia, even at the beginning of the 18%
century. Because of that, Pilsen accepted all government decrees and
maintained quite a lethargic attitude in the question of Bohemian politics.
It also succumbed to a slow Germanization during the 18" century. The
end of this trend can be traced to the beginning of the 20s of the 19"
century when Pilsens society started to embrace the ideas of the Czech
National Revival, which opened a possibility for a whole new development
of the region. This part of Pilsen's history is, however, quite neglected in
the Czech historiography, which constitutes an opportunity for a new
direction of research of the city's history.

This diploma thesis is an analysis of the structure and activity of
Pilsen's Philosophical Institute. It specifies its role and importance for the
rise of the Czech National Revival in Pilsen and, through this topic, brings
a new viewpoint of the development of the Pilsen region in the Vormarz

Period.
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Prilohy
Pfiloha1: Seznam gymnazii odkud mezi lety 1809-1849 pfichazeli

studenti na plzerisky filozoficky ustav.

Gymnazium Pocet Zakl %
Plzen 1369 50,4
Cheb 312 11,5
Praha 280 10,3
Klatovy 153 5,6
Zatec 69 2,5
Chomutov 66 2,4
Jindfichlv Hradec 61 2,2
Litoméfrice 52 1,9
Ceska Lipa 42 1,5
Boleslav 40 1,4
Pisek 34 1,2
Doupov 29 1
Most 29 1
Slany 28 1
Hradec Kralové 12 0,4
Broumov 11 0,4
Litomysl 10 0,3
Némecky Brod 10 0,3
Rychnov nad Knéznou 9 0,3
Jicin 9 0,3
Jihlava 6 0,2
Ostrov 5 0,1
Ceské Budéjovice 5 0,1
Kadan 4 0,1
Benesov 3 0,1
Olomouc 3 0,1
Moravska Trebova 3 0,1
Straznice na Moravé 2 0,07
Viden 2 0,07
Admont 1 0,03
Kremze 1 0,03
Salzburg 1 0.03
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Pfiloha 2: Rukopis déjin filozofického ustavu v Plzni.
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Priloha 3: Imatrikulaéni kniha.
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Priloha 4: Hlavni katalog.

e : mj ffﬂﬂl'e/e:‘aﬂa@' /J’ﬂf

.(:F :"w'f“'f& W"‘.’ | =
i . ek “:" '.’_.»'
T i | Graco fi m?’u-\ i .
S 3;12 '!1].3“‘. \ ationes
3 LRITR ISR e 3 3 | A
Zilz A ele]elzlel 2 12 ] - ; .
el-| A A 2| AAN 2 |
7l
Al 7

76



