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1. Uvod

Institut opatfen obecné povahy je zakotven v hlavé Sesté spravniho fadu. Jeho zakotveni
do naSeho pravniho fadu zdkonem ¢. 500/2004 Sb. je vyrazem materidlni potieby
pozitivni upravy situaci s neurCitym okruhem adresati v urcité veci. Ptijeti ,,nového*
spravniho tadu, zadkona ¢. 500/2004 Sb, ktery derogoval zdkon ¢&. 71/1967 Sb., si
vyzadalo vInu novelizaci. U¢innost spravniho ¥adu byla i proto odloZena az na 1. 1.
2006. Do té¢ doby byla veiejna sprava pii regulaci situaci oscilujicich na pomezi aktt
abstraktnich a konkrétnich nucena do jisté miry ,,improvizovat.“ Pro feSeni takovych
ptipadd bylo uzito tzv. ,hrani¢nich spravnich aktd,” jimiz se ve své studii opatfeni
obecné povahy zaobird J. Vedral, o tom blize v kapitole druhé. K zakotveni opatfeni
obecné povahy vedla nejen redlna potieba, ale 1 pozitivni zahranicni zkuSenost. Inspiraci
Cerpal zakonodarce zejména v némecky mluvicich zemich, kde se obdobny institut

pouziva jiz delsi dobu.

§ 171 spravniho fadu vymezuje opatfeni obecné povahy nasledovné: ,,Podle této casti
postupuji spravni organy v piipadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zadvazné
opatieni obecné povahy, které neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim.* Zadkonodarce
nakonec zvolil pro vymezeni pojmu opatfeni obecné povahy negativni zplisob a iniciaci
jeho uziti svetil zvlastnim zakontim. V disledku této volby se oteviela cesta za ucelem
hledani konkrétnéjSiho uchopeni ptedmétného institutu. Nasnad¢é byly hned dvé
varianty nahlizeni na institut opatfeni obecné povahy. Prvym pfistupem bylo a je
chdpani opatfeni obecné povahy, z materidlniho hlediska, tedy dle jeho realného
obsahu. Upravuje-li tedy dany akt uréitou situaci s neur¢itym okruhem adresatd (za
splnéni dalSich atributii danych zejména judikaturou), pak jej chapeme jako opatieni
obecné povahy. Druhym pfistupem je pak forméalni hledisko, které bere za rozhodujici
fakt, Ze je dle zvlastniho zékona pfijaty akt jako opatieni obecné povahy také explicitné
oznacen. Povahou opatfeni obecné povahy se ve své judikatufe zaobiral zejména
Nejvyssi spravni soud, judikoval k nému v3ak i Ustavni soud. Ani moc soudni nebyla,
co se tyce pojeti opatfeni obecné povahy jednotnd a konstantni. Misky vah se v pribéhu
Casu presouvaly od materidlniho hlediska k formalnimu, aby se nakonec ptiklonily opét

ve prospéch materialniho hlediska.

Tato diplomova prace se klade za cil hlubsi studii institutu opatfeni obecné povahy.
Vefejna sprava se navenek projevuje velice pestrou Skélou ¢innosti. Ucelem plivodnich
vykladi o forméach CcCinnosti vefejné spravy je vymezeni rozdili zejména akti
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konkrétnich a abstraktnich vii¢i aktim abstraktné konkrétnim, neboli opatienim obecné
povahy. V nasledujicich kapitolach je dukladnéji rozebran ustiedni pfedmét celé této
diplomové prace, dale pak proces jeho pfijimani a prezkumu. Spravni fad prenechava
iniciativu pro piijimani opatfeni obecné povahy zvlastnim zakoniim, proto je soucasti
této praci také urcita analyza pouziti opatfeni obecné povahy ve vybranych ,,zvlastnich*
zakonech.



2. Formy Cinnosti verejné spravy

Predmétem uvodni kapitoly této diplomové prace je vyklad o zakladnich forméch
¢innosti vetfejné spravy. Studium téchto instituti ma za cil vytvofeni vychozich
predpokladi pro dalsi a zevrubnéjs$i hodnoceni institutu opatfeni obecné povahy. Formy
¢innosti vetejné spravy jsou velice pestrou kategorii, je mozno je z rtiznych tiidit a délit
z ruznych hledisek. S ohledem na specifickou povahu opatfeni obecné povahy, jako
abstraktné konkrétniho aktu, je ucelné jej vymezit vici ostatnim formam cinnosti

vetejné spravy, zejména vuci aktim povahy abstraktni a konkrétni.

Nauka o Cinnostech vefejné spravy tvoii jadro obecné cCasti spravniho prava, nebot
klasifikace téchto Cinnosti a jejich forem poskytuje spolehlivy teoreticky zaklad pro
vSechna odvétvi vefejné spravy. Pojedndni o Cinnosti vetfejné spravy a jejich
jednotlivych formach je vlastn€ hodnocenim vetejné spravy v materidlnim smyslu.
Vefejna sprava samoziejmé jedna i v soukromopravni sfétre. Pro tuto praci, stejné jako
pro spravni pravo, je dulezitd pravé vrchnostenska Cinnost. Vrchnostenskou ¢innosti
rozumime situace, kdy vefejna sprava autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech

o 1
nepodfizenych osob.

Vefejnou spravu zpravidla nazirdme ve dvou rovinach, v materidlni a formalni. Ve
formalni, respektive instituciondlni roviné¢ vnimame vefejnou spravou jako urcité
I . N o oo x: 2
Instituce. V materialni neboli funk¢ni roving ji pak vnimame jako urcity druh ¢innosti®,

ktera v souladu se substrak¢ni teorii, neni ¢innosti zakonodarnou ¢i soudni.

Pro edukacni ¢innost nabyva vétsiho vyznamu pravé pohled institucionalni, ktery ndm
umoziuje oddélit jednotlivé slozky zékladni triady stdtni moci pravé na zakladé
instituci. Pfi materidlnim pojeti jiz nejsou tyto rozdily zdaleka tak krystalické a
namnoze se stiraji. Schvaluje-li napf. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR statni
rozpocet, jednd jako spravni organ. Jednou z forem Cinnosti vefejné spravy je rovnéz
provadéni primarnich pravnich norem, na zaklad€ explicitniho zakonného zmocnéni. I

vefejna sprava ma tedy legislativni pravomoc, byt podzakonnou. Odlisny pohled vSak

" Hendrych, D. a kol. Spravni pravo obecna &ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 5.186, 187
2 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo obecna ¢ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 8
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na véc zaujima moc soudni, kterd si ve své judikatuie bere za rozhodujici kritérium

pravé materialni hledisko.
Spravni ¢innost pomoci zakladnich znakti a forem moZzno rozliSovat na akty:
2.1. Abstraktni formy spravni ¢innosti

Vefejna sprava zdaleka nerozhoduje jen v konkrétnich vécech konkrétnich adresati
pomoci konkrétnich akt. Vydava i abstraktni akty, které jsou spjaty s vrchnostenskym
vykonem vetejné sprav. Abstraknost aktu je spatfovana v druhovém vyjadieni véci
(Skolstvi, doprava apod.), nebo v neurcitém okruhu adresatii. (obCané starsi patnacti let,
pravnické osoby apod.), nebo v kombinaci obou téchto moznosti.® V riznych
pramenech se setkdvame s odliSnou terminologii této kategorie. Hovofi se o
abstraktnich spravnich aktech, normativnich spravnich aktech ¢i normotvorné ¢innosti

vetejné spravy.
2.1.1. Narizeni

Natizeni neboli téz normativni spravni akt souvisi s oprdvnénim vefejné spravy
regulovat administrativné pravni vztahy prostfednictvim obecné zavaznych pravidel
podzakonného charakteru. Z historického hlediska problematicky vztah nafizeni jako
aktu moci vykonné (za absolutnich monarchii nebo totalitnich zfizeni) k aktim moci
zakonodarné, byl vyfeSen ,,modernimi* konstitucemi. Do téchto zékladnich zakonl
kazdého moderniho statu se promitaji také ideje Ch. Montesquiea, o délbé moci, fesici

vztahy mezi jednotlivymi sloZkami statni moci.?

Natizeni je pravnim piedpisem, ktery je vydavan k tomu zmocnénym organem
k provedeni zakona. Charakteristickymi znaky natizeni jsou:

- podzakonnost

- abstraktnost

- jednostrannost

- obecnost

* Hendrych, D. a kol. Spravni pravo obecnd &ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 189.
¢ Hendrych, D. a kol. Spravni pravo obecnad ¢ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s 190.
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Podzakonnost vyjadiuje vztah k zdkonim. Natizeni je vyddvadno v mezich a na zdkladé¢

zakona, latinsky ,,secundum et intra legem.* Nemuze byt stavéno na roven zakonu.

Jednostrannost znamena pravomoc spravniho organu autoritativné vrchnostensky

rozhodovat o pravech a povinnostech jemu nepodiizenych osob.

Abstraktnost je treba chapat jako opak konkrétnosti. Proto vyjadrujeme pojmem
abstraktni akt pouze to, Ze nejde o akt konkrétni. Oznaceni aktu za abstraktni jesté

, . 5
nemusi znamenat jeho obecnost.

Obecnost v absolutni rovin¢ znamena povinnost vSech subjektt zdrzet se jednani, které
by bylo v rozporu s touto normou. V relativni roving se pak jedna o urcitelnost subjektu.
Neni rozhodujici kvantitativni hledisko, totiz pocet subjektti. Neni nutné, aby norma
platila neomezené pro vSechny a byla zcela neurCitd ve stanoveni subjektd. Tak
napiiklad v ustanovenich trestniho zdkoniku tykajicich se privilegovanych subjekti,
vojaku, je patrno, ze okruh téchto subjekti je omezeny a v kazdém okamziku relativné
snadno urcitelny (alesponn v dobé miru). Princip obecnosti tedy spociva ve zplsobu
uréeni prvkll dané mnoziny, kterd musi byt specifikovana urcitymi obecnymi znaky.

Obecnost normy je dana tehdy, jsou-li jejimi subjekty viechny prvky dané mnoziny.®

Obecnosti, normativnosti regulativnosti a pravni vynutitelnosti se natizeni po obsahové

strance nelisi od ostatnich pravnich ptedpist. !

Bereme-li nafizeni jako teoreticky pojem, pak jsou jim vSechny formy pravnich
predpisit splitujicich shora zminéna kritéria, nehled¢ na jejich specifické oznaceni.
Pravomoc vydavat nafizeni je upravena zikladnim zidkonem statu, tedy Ustavou v &l.
78, 79 odst. tfeti. M4 ji jak vlada, tak ministerstva a ostatni spravni Ufady, rada obce a

kraje.

Vlada, narozdil od ministerstev, jinych spravnich Uifadl a organti izemni samospravy, je

zmocnéna k podzakonné normotvorbé ptimo v €l. 78 Ustavy. Hovoii se také o tzv.

> Hendrych, D. a kol. Spravni pravo obecnd &ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 193

6 Knapp, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 150, 151

7 Kindl, M., Kramaf, K., Rajchl, J.,Telecky, D. Zaklady spravniho prava. 2. vyd. Plzeri: Ale$ Cenék, 2009, s.
121



»generalnim zmocnéni“. V1ada tak mlze dle své tivahy provadét zédkony, u nichz to
povazuje za potiebné. Tento teoreticky zavér vsak pongkud upravil Ustavni soud. Ktery
konstatuje, Ze ze zékona musi byt zfejma vile zakonodarce otevfit prostor k praveé nad
zédkonny standard. Mozné je také, ze zdkon obsahuje imperativ, aby vlada pfijala
provadéci predpis. Pak tak vlada musi ucinit, v ostatni pfipadech je to jeji pravo a nikoli
povinnost. Nikdy vsak vlada nesmi prekro¢it meze uréené provadénym zakonem.®
Natizeni vlady je vydano dnem, kdy se na ném usnesla a vyhlaSeno muze byt az poté,
kdy nabyl platnosti zékon, k jehoz provedeni se nafizeni pfijima. Analogicky,
Vv zéavislosti na zdkoné, ktery natizeni vlady provadi, nabyva natfizeni i¢innosti. Natizeni
podepisuje predseda vlady a vécné prislusny ¢len kabinetu. K platnosti nafizeni je
vyzadovano jejich zvefejnéni a vyhlaseni ve sbirce zékonii.® Na piipravu nafizeni se

vztahuji ¢lanky tfinact az patnact legislativnich pravidel Vlédylo.

Cl. 79 odst. 3 ustavy zmociiuje Ministerstva, jiné spravni Gfady a organy tizemni
samospravy vydavat pravni predpisy, na zdklad€ a v mezich zdkona. Na rozdil od vlady,
ktera zaddné zmocnéni nepotiebuje, ostatni organy potiebuji explicitni zdkonné
zmocnéni. Spravnim Ufadem se zde mini jakykoli Gfad at’ uz na Grovni centralni ¢i
mistni. Organ uzemni samospravy neni v Ustavé specifikovan, €ini tak az ptislusné
normy tykajici se zékladnich a vySSich uzemné samospravnych celkl, které udé€luji

, NPT e Co % Lo 11
pravomoc vydavat nafizeni v pfenesené pisobnosti rad¢ obce, resp. radé kraje™".

Pravni predpisy, podle zminéného ustanoveni Cl. 79 odst. 3 Ustavy, tykajici se moci
vykonné, mohou byt uplatiovany jen za kumulativniho splnéni nasledujicich kritérii:

- na zéklad¢€ zadkona

- V mezich zédkona

- explicitni zmocnéni v zdkoné

® Bahylova, L., Filip, J., Molek, P., Podhréazsky, M., Suchanek, R., Simitek, L., Vyhnalek, L. Ustava Ceské
republiky komentar. Praha: Linde a.s., 2010, s. 892

® 74kon &. 389/1999 Sb., o shirce zakon( a o sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpisd, §
1,3
1 http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/Irv/legislativni-pravidla-vlady/legislativni-
pravidla-vlady-25218/

! Bahylova, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazsky, M., Suchanek, R., Simicek, L., Vyhnélek, L. Ustava Ceské
republiky komentar. Praha: Linde a.s., 2010, s. 892
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Prvni kritérium je splnéno, jestlize nafizeni provadi ten ktery platny zakon. Natizeni dle
&l. 79 odst. 3 Ustavy nemize byt vydano jen na zakladé natizeni vlady, nebot’ terciarni

novotvorba je Vylouéena.12

Druha podminka je shodna s ustanovenim ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Musi se drzet smyslu
zékona, neni dovoleno, aby takovy ptfedpis prvotné normoval pravni vztahy zdkonem

dosud neupravené.

Kone¢né zdkonné zmocnéni k pfijeti provadéciho predpisu vyzaduje formulaci
vyslovného projevu vile zdkonodarce, v textu samotného zdkona, které nemuze byt

TN L v <2 , , . 13
prekroCeno. Zmocnéni musi byt jednoznacné, nesmi vyvolavat pochybnosti.

Zajimavou otazkou vztahujici se také vyznamnym zpisobem k nasledujicim kapitolam,
zejména variantdm piezkumu opatfeni obecné povahy j, ,normativni Zzivot*
podzdkonného pravniho piedpisu po zruSeni zmociiovaciho ustanoveni. MoZnosti jsou
nasnad¢, prvnim variantou je, ze derogace zmociujiciho ustanoveni ptisobi zaroven
zruseni vSech navazujicich ustanoveni a predpist, druhd je pak opacna. Tedy, ze se
zruSenim zmocnovaciho ustanoveni nejsou navazujici predpisy automaticky ruSeny,
nybrz trvaji nadéle. JelikoZ jde o spornou otdzku, je tieba nahlédnout do judikatury a to

jak spravniho tak Gstavniho soudu.

K této veci a v souvislosti se stavebnimi uzdvérami pfijatymi podle dle piedesiého
stavebniho zakona, Nejvyssi spravni soud uvadi ve svém rozsudku ¢. j. 1Ao 3/3007 - 11
nasleduvjici: ,, Narizeni obce prijaté za ucinnosti starého stavebniho zakona zustava i po
ucinnosti noveho stavebniho zakona (bez vyslovného prechodného ustanoveni)

‘

provadecim predpisem a je nutno jej respektovat az do jeho vyslovného zruseni.

Shodn¢ se k platnosti vyhlasky po zruseni zmocnovaciho zdkonného ustanoveni,
vyjadiil Ustavni soud, kdyz konstatoval, ze.: ,, Vypusténim zmocnujiciho zdakonného

ustanoveni nemiize dojit k automatickéemu zruseni vyhlasky vydané na zakladé tohoto

'2 terciarni novotvorba znamena vydani pravnich predpisti odvozenych od sekundarnich ptedpist, které
jsou odvozeny od zdkona

3 Bahylova, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazsky, M., Suchanek, R., Simicek, L., Vyhnalek, L. Ustava Ceské
republiky komentar. Praha: Linde a.s. 2010, s. 915



zmocnéni, neni-li tak v zakoné vyslovne uvedeno, takze napadena vyhldska zistava

platnou soucasti ceského pravniho radu. *

Nejvyssi soud CR, ve svém rozsudku ze dne 13. 11. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3227/2007
rozvadi pojeti platnosti a u¢innosti pravnich predpisi. Platnosti pravniho predpisu se
rozumi skutecnost, Ze byl nalezité podle zakona vyhlasen a stal se soucdsti pravniho
radu, ucinnost pravniho predpisu znamend, Ze z néj jeho adresatium vznikaji prava a
povinnosti. Ucinnost pravniho predpisu zanikd vylucné formalné, a to uplynutim casu
(byla-li ucinnost casové omezena), jeho zrusenim nebo zdnikem stdtu, jimz byl vydan,
nebyl-/i prevzat ndstupnickym statem. Nebyla-li platnost vyhlasky casové omezena ani
vyslovné zruSena, nutno uzavrit, Ze je platnd a ucinnd. Zejména, kdyz se nedostava do

rozporu s pravni upravou predpisu vyssi pravni sily.

Muzeme tedy shrnout, Ze nejvyssi instance soudni moci v Ceské republice se kloni
k nazoru, Ze podzakonny pravni piedpis piijaty na zaklad¢ ustanoveni, které je posléze
zruseno, ziistava platnou soucasti pravniho fadu i nadale az do té doby nez je explicitné

zruseno ¢i vyprsi doba jeho platnosti.
2.1.2. Obecné zavazné vyhlasky

Ustava zakotvuje v hlavé sedmé pravo na samospravu, v némz svéfuje zastupitelstviim
uzemni samospravnym celkim pravomoc vydavat v samostatné plsobnosti obecné
zévazné vyhlasky. Obecné zdvazné vyhlasky jsou tedy vyrazem prava na samospravu.
Hovofi se zde o originarni, neboli neodvozené, normotvorbé. Pravo vydavat obecné
zdvazné vyhlasky totiz prameni pfimo z Ustavy. Pravomoc vydavat obecné zivazné
vyhlasky je dle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy déna zastupitelstviim, jakoZto organtim tizemné
samostatnych celkl, nicméné obecné zavazné vyhlasky jsou pravnimi predpisy celého
kraje ¢i obce a nejen zastupitelstva, jako jejich reprezentanta. Aby se tento piedpis stal
platnym pramenem prava, je zapotiebi, aby byl po dobu patnacti dnli komunikovan
vetejnosti - vyhlasen. Vyhlaseni se provadi vyvéSenim na ufedni desce obce. Pokud
neni stanovena ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy obce ucinnosti patndactym

dnem po dni vyhlaseni. Vyzaduje-li to naléhavy obecny zdjem, lze vyjimecné stanovit
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rozsirenou piisobnost se zverejni téz na uredni desce obecnich uradii piisobicich ve

I , vy o , 14
spravnim obvodu obce s rozsirenou pusobnosti.

Obecné zavaznou vyhlasku kraje, ptfijima v samostatné ptisobnosti zastupitelstvo kraje.
Obecné zavazné vyhlasky kraje musi byt v souladu se zakony. Platnosti nabyva dnem
vyhlaseni ve véstniku pravnich piedpist kraje. Co se ty¢e ¢asovych lhit upravujicich
platnost, plati pro obecné¢ zavazné vyhlasky kraje obdobné ustanoveni o obecné

zavaznych vyhlasSkach obce.

Od naftizeni se obecné zdvazné vyhlasky zékladnich a vyssich uzemné samospravnych
celkil 1i8i zejména v tom, Ze jejich predmétem neni vykon pfenesené pusobnosti, ale
samostatné. Vydani obecné zavazné vyhlasky je pravem a nikoli povinnosti. V podstaté
jde o zvlastni formu statutarniho piedpisu S obecnou zavaznosti v daném spravnim

obvodu.®®

Klicovym bodem pro piijimani obecné zavaznych vyhlasek byla po dlouhou dobu
nezbytnost stanoveni vyslovného zakonného zmocnéni k vydani predmétného piedpisu.
Obecné zavazné vyhlaSky povétSinou zasahuji do prava a povinnosti jejich adresati,
ukladaji n&jaké povinnosti. V tom vSak narazi na ustavni princip ukladani povinnosti
pouze na zaklad¢ zékona.'® Dale je treba podotknout, Ze rezim prijimani normativnich
spravnich aktii kraje se od obecniho zrizeni ponékud lisi. § 6 krajského zrizeni stanovi,
Ze ,,0becné zavaznou vyhlaskou vydanou zastupitelstvem v mezich jeho samostatné
pusobnosti, lze ukladat povinnosti fyzickym a pravnickym osobdam jen, stanovi-li tak
zdkon. “ Naproti tomu § 10 obecniho ziizeni vychazi z taxativniho vymezeni situaci, ve
kterych miize zastupitelstvo obce prijmout obecné zavaznou vyhlasku a uloZit tak
V samostatné piisobnosti néjaké povinnosti. Obvykle K zabezpeceni verejného poradku,
pro porddani, prubeh a ukonceni verejne pristupnych sportovnich a kulturnich akci,
udrzeni poradku atd. Zasadni vyznam pro reSeni této problematiky poskytuje judikatura
Ustavniho soudu. Az do konce roku 2007 zastdval tento soud striktni stanovisko, Ze

uzemné samospravné celky kvydani obecné zavaznych vyhldasek potrebuji explicitni

1 74kon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, § 12 odst. 2, 3
> Hendrych D. a kol. Spravni pravo obecna &ast, 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 198
16 Zakon 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisud, ¢l. 4 odst. 1
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zdkonné zmocnéni (srov. napr. ndalez US 5/93). Prevratnym rozhodnutim v této oblasti
byl ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, V némz jsou dovozeny ndsledujici
zavery. Ustanovenim ¢l. 104 odst. 3 ustavy jsou obce primo zmocnény tvorit pravo ve
forme vydavani obecné zavaznych vyhlasek. Na rozdil od vydavani pravnich predpisii v
prenesené piisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, k vydavani obecné zdvaznych
vyhlasek v mezich své vécné puisobnosti, a to i kdyz jsou jimi ukladany povinnosti, jiz
obce zadné dalsi zakonné zmocnéni nepotrebuji (s vyhradou ukladani dani a poplatkii
vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny).17 Obce tak maji volngjsi ruku pii upraveé svych

zalezitosti. Krajského zfizeni se vSak tento judikat nedotyka.

Stat miize do samostatné plisobnosti uzemné samospravného celku zasahovat jen na
zakladé zakona. Takovym zasahem je pak dozorova &innost Ministerstva vnitra CR,
pravé nad vydavanim obecné zdvaznych vyhlasek obci a kraji. Ministerstvo je vSak
nemiize samo rusit, nybrz v krajnim piipad¢ podava navrh na zruSeni zédkona ¢i jiného

pravniho piedpisu podle zékona o tGstavnim soudu.’®
Jiné abstraktni akty

Vefejna sprava vydava i jiné abstraktni akty, které nemaji povahu pradvniho ptedpisu.
Casto jde o predpisy organizacni povahy zavazujici toliko pracovniky wurcité
organizacni jednotky nebo cleny urcité korporace. Jsou to zejména statutarni piedpisy,

vnitini a jind opatieni. 19
2.1.3 Statutarni predpisy

Statutarni predpisy jsou vyrazem tzv. autonomni novotvorby. To znamena, Ze dana
samospravna korporace, na zaklad¢ zakona a v ramci své plsobnosti, je oprdvnéna
vydavat abstraktni akty, kterymi reguluje Cast vefejnopravnich zalezitosti. Tyto akty
maji pravni u€inky pro Cleny urcitého spole€enstvi. Je pouze véci opravnéného organu,
zda a kdy takovy ptedpis vyda. Vyznamnou otdzkou je vztah statutarnich ptedpist

K ostatnim pramentim prava (Ustavé, zakontim a jinym pravnim piedpisim). Zde je

Y pL Us 45/06
18 Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jich pFedpisti ,§ 64 odst. 2, pism. g
¥ Hendrych D. a kol. Spravni pravo obecna &ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 199
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treba rozlisovat, ktery samospravny subjekt takovy predpis vydava, co je predmeétem
upravy a jakou zdavaznost statutarniho predpisu zdkon pripousti. Nejvyznamnéjsi a
zaroven specifické postaveni mezi statutarnimi predpisy maji obecné zavazné vyhlasky
obci ¢i krajii (viz. vyse). Ty maji, vzhledem ke své obecné piisobnosti, povahu pravnich
predpist, jsou pramenem prava a zavazuji vSechny osoby vyskytujici se na daném
uzemi. Pokud jde o statutarni predpisy subjekti, které jsou od uzemné samospravnych
celki odlisnych, zdkony nefesi otazku jejich vztahu k ostatnim pravnim predpisim
jednotné. Ptfevazuje feSeni, spocivajici v zdkonném povéreni k piijeti statutarniho
ptedpisu, napt. v § 17 a 36 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach. Autonomni
normotvorba je v praxi omezovana. Zakony napfi. stanovi nalezitosti statutu, povinnost

registraci u vécné piislusného ministerstva apod. 20
2.1.4. Vnitini predpisy

Vnitini predpis, jako dalsi z typl abstraktnich spravnich aktt, slouzi dané organizaéni
jednotce ¢i jejich komplexu k zavaznému stanoveni jejiho wvnitfniho uspofadani,
hierarchie, usmérnéni Cinnosti, informacénich tokii a bezporuchového chodu. Jejich
vydavani se opira o prdavné zakotveny vztah podrizenosti k vydavateli interniho aktu.
Vztah podfizenosti se mize tykat jak osob v ramci jedné organizacni jednotky, tak
celych podfizenych organizac¢nich jednotek. V praxi se stfetdvame s internimi piedpisy
typu organiza¢ni fad, jednaci fad, pracovni postup apod. Interni pfedpis se vymezuje
vicéi autonomnim piedpisim v tom, ze je zalozen na sluzebni hierarchii a nikoli jen na
prislusnosti k danému celku. Od nafizeni se odliSuje v tom, Ze nafizeni je obecné

zavaznym podzakonnym aktem externi povahy.21
2.2. Spravni akty

Spravni akty, nebo téz individualni spravni akty ¢i rozhodnuti, jsou typickym
produktem cinnosti vefejné spravy. Jde o jednostranny spravni tikon spravniho organu,
jez je bezprostiedné pravné zavazny a autoritativné upravuje prdva a povinnosti

jmenovité¢ urcenych nepodiizenych osob. Jednd se tedy vzdy o konkrétni véc

* Hendrych D. a kol. Spravni pravo obecna &ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 200, 201
! Hendrych D. a kol. Spravni pravo obecna &ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 203
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S konkrétnimi adresaty. Definici rozhodnuti uvadi § 67 odst. 1 Spradvniho fadu:
»Rozhodnutim spravni orgdan v urcité véci zaklada, meni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovite urcené osoby nebo v urcité veci prohlasuje, Ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje o
procesnich otazkach.” Individudlni spravni akt je tedy zavrSenim spravniho fizeni.
Témito zakladnimi znaky, urcitosti subjektli i véci a bezprostiedni pravni zavaznosti se
rozhodnuti odliSuji od abstraktnich aktii, od pravnich piedpist, ale 1 akti pfijimanych

podle Casti Sesté spravniho fadu.
Clenéni individualnich spravnich aktt

Vycet moznosti individualnich spravnich aktl je velice obsahly, proto je tfeba urcitym
zpusobem systematizovat a tiidit. Dle obsahu ¢lenime spravni akty na materialni a
procesni. Materidlni upravuji prdva a povinnosti, zatimco procesni upravuji jejich
uplatnéni v rGznych druzich fizeni. Dle povahy c¢lenime akty na konstitutivni a
deklaratorni. Konstitutivni zakladaji, méni ¢i rusi prava a povinnosti a to ex nunc, od
nyni, zatimco deklaratorni konstatuji jejich existenci ¢i neexistenci a to ex tunc, od
tehdy, jde tedy i do minulosti. Pfikladem deklaratornich spréavnich aktd je rozhodnuti
spravniho organu v pochybnostech, opaénym piikladem budiz napt. udéleni stavebniho
povoleni. Konstitutivni akty mizeme déle tfidit dle casové plsobnosti na trvalé a
docasné. Tak praveé povoleni stavby dle stavebniho zékona je platné na dva roky od
pravni moci rozhodnuti, nezacne-li stavebnik do této doby realizovat vystavbu,
respektive nepozada-li o prodlouzeni, rozhodnuti pozbude platnosti’?. Podle vztahu
Kk adresatovi rozliSujeme spravni akty k dobru a ktizi adresata. Také lisSime akty na
pozitivni a negativni, meni-li ¢i neméni postaveni adresata. Typickym ptikladem by
mohlo byt pfijeti €1 nepfijeti uchazece na vysokou Skolu. Dle okruhu zavazanych osob
rozliSujeme akty ad rem - zavazujici vlastniky véci a ad personam - zavazuje urcity
okruh osob.? Dalsim v literatufe zmifiovanym &lenénim je zavislé na eventualnim

pouziti spravniho uvazeni - diskre¢ni pravomoci spravniho organu. Rozhoduje-li se tedy

2 Kindl, M., Kramat, K., Rajchl, J., Telecky, D. Zaklady spravniho prava. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék. 2009, s.
143
% Hendrych D. a kol. Spravni pravo obecna &ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 207
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organ z vice moznych alternativ, demonstrativniho vyctu feSeni, zvoli na zaklad¢ své

uvahy variantu odpovidajici povaze dané véci.
Kazdy spravni akt musi spliiovat ur€ité nalezitosti:
- 1. kompetencni
- 2. obsahové
- 3. formalni
- 4 proceduralni

ad 1) Spravni akt musi byt vydan mistn¢ a vécné pfislusnym organem, ktery je nadan
patfi¢nou pravomoci autoritativn¢ rozhodovat a zasahovat do administrativné pravnich

vztaha.

ad 2) Z hlediska obsahu pak spravni akt musi obsahovat samotny vyrok, neboli
enunciat, jeho odivodnéni a pouceni o eventudlnich opravnych prostfedcich. Vyrok
byva graficky oddélen od ostatnich Casti rozhodnuti, obsahuje autoritativni Gpravu prav
a povinnosti. Vyrok tedy ptestavuje zhmotnéni alesponit jednoho ¢i vice rozhodnuti.
Musi byt dostatecné urcity, srozumitelny, pfesny a obsahovat odkazy na zakonna
ustanoveni. Je tieba v ném jednoznacné identifikovat ucastniky podle § 27 odst. 1
spravniho fadu. Podle J. Vedrala je zapotiebi odliSovat terminologické nuance: ,,Vyroku
ve smyslu vyrokova cast a vyroku jako hmotného vyjadreni rozhodnuti o jedné veci.*
Spravni akt totiz miize ve vyrokové ¢asti obsahovat vice vyroki. Vyrok muze stat sam o
sob&, nebo muze byt doplnén o vedlejsi ustanoveni, jako jsou napf. podminky jeho
vykonu. Do téchto podminek se zpravidla promitaji zdvazna stanoviska vydana dle §
149 spravniho fadu. Soucasti vyrokové ¢€asti je stanoveni lhity k dobrovolnému splnéni
uloZené povinnosti, dale mize byt soucasti vyrokové casti 1 vyrok o ulozeni nakladi

tizeni?*

24 Vedral, J. Spravni fad komentat. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 403, 404
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Dalsi integralni soucasti rozhodnuti, az na zdkonné vyjimky je odivodnéni. Absence
odivodnéni by byla divodem kzruseni vydaného rozhodnuti pro jeho
nepfezkoumatelnost.25 V odivodnéni musi spravni organ uvést, jaké avahy ho vedly
k danym zavéram. Je tieba uvést rozbor podkladti rozhodnuti, Gvahy pii vykladu
pravnich norem, ale i zplsob, jakym nalozil s pfipominkami, namitkami, dikazy od
ucastnikti. Pokud témto navrhiim od ucastnikd nevyhovél, tak pro¢. V zddném piipade
nepostaci pouhy vycet paragrafii. Odavodnéni nemusi byt v rozhodnuti obsazeno,
jestlize spravni organ rozhodujici v prvém stupni vyhovél zcela v§em ucastnikum Je-li

v . ;e oy ’ r o ’ v 26
vyloucen suspenzivni u¢inek odvolani, musi na toto byt tcastnik upozornén.

Posledni esencialni nalezitosti rozhodnuti je pouceni o fadnych opravnych prostiedcich,
odvolani a rozkladu, nikoli o jinych prostfedcich pfezkumu. V pouceni je uvedeno, zda
je mozné opravny prostfedek podat. Pokud ano, tak v jaké Thuté a komu jej smétovat.
Obecna odvolaci lhiita pro odvoldni ¢ini 15 dni, ode dne ozndmeni rozhodnuti®’.
Rozhodnuti je zpravidla pisemné, z hlediska formy je tfeba aby, v ném byl uveden
organ, ktery rozhodoval, oznaceni specifického typu rozhodnuti, ¢islo jednaci, datum
vyhotoveni rozhodnuti. Otisk tufedniho razitka, jméno piijmeni, funkci, popiipadé
sluZebni Cislo opravnéné uiedni osoby. Dale jsou v rozhodnuti specifikovani vSichni
ucastnici dle § 27 odst. 1 spravniho fadu (doktrina hovoii o esencialnich ucastnicich,

zékon s takovym pojmem nepracuje) 28

ad 4) Proceduralni naleZitosti individualniho spravniho aktu pfedstavuje zdkonné

konformni vyfizeni dle patfiéného postupu.
Vady spravniho aktu

Nedostatek nékteré z nélezitosti individualniho spravniho aktu zpisobuje jeho vadnost.

Podle jejich povahy a zavaznosti hovoifime o vadnosti spravniho aktu ¢i v krajnim

% z4kon €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjiich piedpisl, § 76 odst. 1
%6 74kon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jich predpist, § 68 odst. 4,6

%7 Z4kon €. 500/2004 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjiich predpist, § 83 odst. 1
%% 74kon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jich predpist, § 69
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ptipad¢€ o jeho nullité, neni rozhodujici kvantita, ale kvalita vad. Nejsou-li vady natolik

fatalni, akt vznikne, ale je vadny®.
Rozlisujeme tedy vady zpiisobujici:

Nullitu - vzdy jde o vady nalezitosti, v takovém piipad€ neni zalozena piekazka
rei iudicate, ucastnici nejsou paaktem nikterak véazani. Jsou to vady v dasledku
nedostatku pravomoci a vécné prislusnosti, absolutniho nedostatku formy, neurcitosti,

protipravnosti ulozeného plnéni atp.

Vady zpusobujici nezdkonnost - méné zavazné vady nalezitosti, nesoulad
S pravnimi piedpisy at’ jiz hmotnymi ¢i procesnimi, nezakonnost je diivodem zrusSeni,
zmeény spravniho aktu. I formalni chyby v poctech, psani mohou zptisobit nezakonnost,
jsou-li v takové intenzité, Ze Cini akt nesrozumitelnym, jde o rozpor s procesnimi

normami.

s 7 o s , 30 I ’ ,
Jiné vady - zplsobujici vécnou nespravnost™ - nespravedlnost, spravni akt ma
nalezitosti, le¢ svym obsahem je nehospodarny, netcelny, casto plijde o neadekvatni

spravni uvazeni.

Dusledkem nulity je nicotnost spravniho aktu, ktera se prohlasuje ex offo. K prohlaseni
nicotnosti vSak mize dat podnét ti¢astnik, eventualné jeho pravni nastupce. V ostatnich
pfipadech musi byt uplatnén néktery z opravnych prostredkd. A to v dasledku
presumpce spravnosti vSech aktli moci vetfejné. Akty moci vetejné se totiz povazuji za

spravné, bezvadné, neni-li prokézan opak.’
Vlastnosti spravnich akti

Zasadnimi vlastnostmi spravnich akti je jejich platnost, pravni moc a G€innost. Spravni
akt je platny okamzikem vyhlaseni, tedy tehdy, kdyZ ho spravni organ vici adresatim

ucini. Dal§im atributem je pravni moc rozhodnuti. Pri charakteristice této viastnosti je

2 Kindl, M., Krama¥, K., Rajchl, J., Telecky, D. Zéklady spravniho prava. 2. vyd. Plzef: Ales Cenék, 2009, s.
152
30 Kindl, M., Kramat, K., Rajchl, J., Telecky, D. Zaklady spravniho prava. 2. vyd. Plzefi: Ale$ Cenék, 20009, s.
153
3t Kindl, M., Kramat, K., Rajchl, J., Telecky, D. Zaklady spravniho prava. 2. vyd. Plzeri: Ale§ Cenék, 2009, s.
162
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Zapotiebi rozlisovat jeji procesni a hmotnépravni aspekty. Ve smyslu procesnim
znamend prdavni moc, zZe spravni akt je konecny vysledek urcitého typ postupu spravniho
organu. Hmotné pravni dusledky spocivaji v tom, Ze spravni akt nelze s vyjimkou
zdkonem stanovenych pripadu zménit nebo zrusit. Ve véci, Vniz bylo jednou
rozhodnuto, neni mozné rozhodovat znovu, rozhodnuti tvoii piekazku véci rozhodnuté
,rei iudicate“.3 Za vlastnost spravniho aktu se povazuje i u¢innost. Uinnost znamena,
7ze od jisté chvile jsme vazani vyrokovou c¢asti spravniho aktu, jez je sto vyvolat
zamyslené pravni disledky. U¢innost je zpravidla vazana na pravni moc, s vyjimkou

predbézné vykonatelnosti. U¢innost vlastné znamené vykonatelnost.

Tolik k jednotlivym spravnim aktdm, je-li vSak v urcité véci vydat vice spravnich akti,
tyto pak mohou byt spolu vzajemn¢ provazany. Mohou se ,fetézit™ v takovém piipadé
jedno rozhodnuti ptedchdzi a podminuje dal$i. Nebo mize byt vydano jediné

rozhodnuti, které v sobé zahrnuje, subsumuje né€kolik rozhodnuti.

Rozhodnuti nemusi byt v uritych vydano fyzicky, le¢ vnimame jej jako vydané, to je
ptikladem fikce a domnénky vydani spravniho aktu. Jednd se tedy o zakonem
predpokladané omisivni konani spravniho organu, které ma pravni ucinky. Paklize tedy
rozhodnuti viibec nebylo fyzicky vydano, le¢ mi ho jako vydané vnimame, hovoiime o

fikci. Pokud nebylo ucastnikiim ozndmeno, hovotfime o domnénce rozhodnuti.*
2.2. Abstraktné konkrétni akty

Pro spravni pravo a ¢lenéni spravnich Cinnosti, spravnich akti, je kardinalni otazkou
hranice mezi abstraktnim a konkrétnim aktem, neboli urcovani téch zakladnich atributi,

jako jsou pravé urcitost a obecnost feSené¢ho predmétu a okruhu adresatt.

- Druhové uréeni pfedmétu v kombinaci S neuritym okruhem adresatl jest

pfiznaéné pro kategorii abstraktnich spravnich aktl

- Naproti tomu konkrétni urceni pfedmétu spolu s jednoznacnym stanovenim

okruhu subjektd, je charakteristické pro konkrétni spravni akty.

*> Hendrych D. a kol. Spravni pravo obecna &ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 233, 234
3 Kindl, M., Kramat, K., Rajchl, J., Telecky, D. Zaklady spravniho prava. 2. vyd. Plzeri: Ale§ Cenék, 2009, s.
163, 164
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- Prostor mezi abstraktnimi a konkrétnimi akty vypliluje institut obsahujicich
kombinaci znakl obou piedeslych kategorii. V némeckych mluvicich zemich se mluvi o
tzv. vSeobecném opatieni. % Tento hybridni akt tedy reguluje konkrétni situace
s neur¢itym okruhem adresatli ¢i naopak upravuje postaveni konkrétnich osob v neurcité
véci. Jak uvidime pozdéji, v nasich podminkéch je tento institut vniméan ponékud uzeji
pouze k Gpravé Vv uréité véci, s neuréitym okruhem osob a nazyva se opatieni obecné

povahy.

V ,novém“ spravnim fadu je tato forma spravni Cinnosti zakotvena Vv ¢asti Sesté a
definuje opatieni obecné povahy jako spravni akt, jez neni pravnim piedpisem ani
rozhodnutim s tim, e spravni orgéan takto postupuje, stanovi-li tak zvlastni zakon.*®
Zakonodarce tak zvolil negativni definici a iniciativu pro vydavani opatfeni obecné
povahy pfenechal zvlaStnim zakonlim. Jaké akty tedy spliiuji onu negativni podminku
vymezujici se vuéi abstraktnim a konkrétnim aktim? Do pfijeti zakona ¢. 500/2004 Sb.
a jeho ucinnosti se jednalo o jakési pozitivné pravni vakuum. Ve skutecnosti vSak nejde
0 zadné absolutni novum, akty napliujici po materialni strance znaky opatieni obecné
povahy se i vnasich podminkach vyskytovaly namnoze, jen jim chybéla spole¢na

procesni Uprava, respektive jeji spolecny zéklad.*®

Co se tyce otazky, kdy vlastné opatfeni obecné povahy pouzit, odkazuje spravni fad na
zvlastni zdkony. Spravni organ tak postupuje dle Sesté ¢asti, stanovi-li mu tak zvlaStni
zakon. To je tedy prvy z pfistuptl, jenZ se v relativné kratkém Zivoté tohoto institutu
prosadil a pro ktery se uziva ptizviska formalni. Namétem pro diskuzi, ale i judikaturu,
byla otazka, pro¢ tohoto procesniho rezimu neuZzit také v situacich, kde zakon
predpokladd vydani spravniho aktu splilujictho obsahové nélezitosti opatfeni obecné
povahy, le¢ neni zde tento institut nalezité explicitné pojmenova’m.37 Tento pfistup
zaloZeny na obsahovém hodnoceni spravniho aktu, zveme materialni. Vyvoj nahlizeni
na opatfeni obecné povahy pravé z hlediska materialniho ¢i formalniho a jeho zmény,

jakoZz 1 zevrubngj$i ndhled na samotny institut jsou jednim z namétt druhé kapitoly této

* Hendrych, D. a kol. Spravni pravo obecna &ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 191

% Zakon & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 171

% priicha, P. Spravni pravo obecna &ast. 7. vyd., Masarykova Univerzita: Doplngk, 2007, s. 301
%7 Priicha, P. Spravni pravo obecna &ast. 7. vyd. Masarykova Univerzita: Doplngk, 2007, s. 302
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prace. Proces jeho pfijimani jakoz i prezkumu déle tvoii samostatné kapitoly, o tom

tedy pozdéji.

K obecnym znakiim opatfeni obecné povahy je tieba poznamenat, a to v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu CR, Ze opatienim obecné povahy neni mozno
ukladat nové povinnosti. Jednalo by se o poruseni ustavniho pofédkuss. Povinnosti,
které jsou primarné dany zdkonem, jsou ndsledn¢ pouze uptesnény v opatieni obecné
povahy. Opatieni obecné povahy tedy specifikuje urcité povinnosti, ty v§ak nelze pfimo
vymahat. Musi vzdy dojit k vydani rozhodnuti, jez deklaruje danou povinnost, jeji
poruseni a provinivsi se osobu vni jednoznacné individualizuje. Pouze takové

rozhodnuti 1ze nasledng vykonat.*
2.4. Verejnopravni smlouvy

Vetejnopravni smlouva nebo téz vefejna smlouva ¢i spravni dohoda neni pro nas pravni
rad zdaleka novym institutem. To potvrzuje i samotny spravni fad z roku 2004, ktery v

§ 182 zminuje vetejnopravni smlouvy vzniklé pted ptijetim tohoto predpisu.

J. Hoetzel, vymezuje tzv. vefejné smlouvy jako vzajemny souhlasny projev vule
alespont dvou stran a to rovnocennych, jehoz pravni nasledky se tykaji samotnych
smluvnikl a zalezeji v tom, ze zakladaji, méni ¢i rusi vefejna prava. Hoetzel vetejné

smlouvy podfazuje pod spravni akty vetejné spréwy.40

Analogicky pfistupuje k vymezeni vefejnopravni smlouvy sprévni fad v ¢asti paté § 159
a nasl., tedy, Ze vetfejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny pravni tkon,

ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava.

Vetejnopravni smlouvy se nutné 1i$i od soukromopravnich smluv, 1 kdyz spravni rad
odkazuje téz na obcansky zdkonik. Smluvni svoboda je v nich znacné omezena

kogentnimi normami*!. Vefejnopravni smlouvy jsou totiz v zakon& pomérné komplexné

* Zakon & 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdg&jsich predpisti, zakon & 2/1993 Sb. usneseni o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ¢l. 2, odst. 2, 3

%9 Priicha, P. Spravni pravo Obecna &ast. 7. vyd., Masarykova Univerzita: Doplngk, 2007, s. 306

40 Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo ¢ast vSeobecna. Praha: Melantrich, 1934, s. 274

# Zakon & 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jich predpisi, §170
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upravenym institutem. Markantni rozdil oproti soukromopravnim smlouvam spociva
Vv feSeni neplnéni smluvnich povinnosti. Resi je totiz dle § 169 spravniho fadu nadtizené

organy.

DalSim atributem vefejnopravni smluv je pozadavek souladu s pravnimi ptedpisy.
Dulezita je také zasada stanovujici hodnoceni vefejnopravni smlouvy z materialniho
hlediska, tedy na zadklad¢ jejiho obsahu a nikoli jen samotného nézvu. Uzavirani

vetejnopravnich smluv musi byt ucelné a nesmi snizovat diveéryhodnost vefejné spravy.
Druhy vetejnopravnich smluv (nejde o taxativni vycet):

- Koordinaéni

- Subordinacni

- Mezi Gcastniky
Koordina¢ni smlouvy

Zakladnim druhem vetejnopravnich smluv je smlouva koordinac¢ni. Za tGéelem plnéni
svych ukolil je mezi sebou mohou uzavirat stat, vetejnopravni korporace, jiné pravnické
osoby zfizené zakonem, pravnické a fyzické osoby, vykonavajici piisobnost v oblasti
spravniho prava.*? Smluvnimi stranami jsou subjekty vefejné spravy a nikoli za né
jednajici organy bez vlastni pravni subjektivity. Na tom nic neméni tieti odstavec § 160,
hovofici o smlouvach mezi organy vefejné spravy, tyto smlouvy vSak nemaji charakter
vefejnopravnich. Koordinacni smlouvy se zejména uplatiuji v oblasti Uzemni
samospravy, jsou to vetejnopravni smlouvy tykajici se vykonu pfenesené plisobnosti. V
jejich ramci dochdzi mezi obcemi k delegaci vykonu pfenesené plisobnosti, nebo jeji
¢asti. MliZe se jednat 1 o dohody o slou€eni obci, pfipojeni ¢i zméné hranic spravnich

obvodi jednotlivych obci atp.*?

* Zakon & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist, §160 odst. 1
* Hendrych D. a kol. Spravni pravo obecné &ast. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 244
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Subordina¢ni smlouvy

Tento z obecnych typa vetejnopravnich smluv je upraven v § 161 spravniho fadu. Jde o
smlouvy, jez jménem subjektu vetejné spravy muize uzaviit spravni organ s osobou, jez
by jinak byla ucastnikem spravniho fizeni, dle § 27 odstavce 1, spravniho fadu. Tato
smlouva tedy nahrazuje vydéani spravniho rozhodnuti. Nutnou podminkou je zde
zmocnéni zvlastniho zakona k uzavieni koordinacni smlouvy. Dalsi podminkou je
souhlas ostatnich osob, jez by byly tcastniky fizeni dle § 27 odstavce 2 ¢i 3 spravniho
fadu. Tito vedlejsi ucastnici nabyvaji dokonce silnéj$iho postaveni nez v klasickém
fizeni, nebot’ jejich explicitni pisemny souhlas je nezbytny. V klasickém fizeni by jejich
nesouhlas neznamenal nutné¢ konec fizeni, v koordina¢ni smlouvé vSak maji tito
parcialni ucastnici jakési pravo veta.*P¥ikladem koordina¢nich smluv jsou dohody na

podporu zaméstnanosti, Smluvni ochrana ptirody atp.
2.5. Faktické tikony

Charakteristickym rysem spolecnym pro tuto kategorii aktli vefejné spravy jest jejich
bezprostifednost. V urcité situaci je nutné jednost bezodkladné. Proto ji nemtize a ani
nepfedchdzi Zadné formalizované fizeni, jeZ by zohlediiovalo prava a povinnosti
dotcenych osob. Spravni organ zhodnoti a situaci pfimo na ni reaguje tak, aby odvratil
ptimo hrozici nebezpeci zdkonem chranénému zajmu. Samoziejmé i1 pro tyto ukony
musi orgdn vetfejné moci spliovat zakladni kritéria, jimiz jsou pravomoc, ptisobnost,
zédkonnost. Jde tedy o faktickou neformalni Cinnost, jez bezprostiedné zasahuje do
pravnich pomérii dotenych subjekti. Osoba, viici které je tento Ukon sméfovan je
povinna tento tkon provést Ci strpet, neni-li tento dobrovolné splnén, mohou nasledovat
dalsi kroky k vynuceni zZaddouciho stavu. Takovymi budou donucovaci ukony ¢i jinak

bezprostiedni zasahy.

Prikladem faktickych ukonii mohou byt a casto jsou pokyny policisty, pfi fizeni

dopravy, vyzvy kopusSténi prostoru atp. Donucovaci ukony, které nésleduji po

44 Vedral, J. Spravni fad komentat. Praha: Bova Pollygon, 2006, s. 922
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nesplnéni primarniho pokynu, jsou naptiklad pouziti sluzebni zbrang, hmatt a chvati ¢i
zajisténi osoby. Donucovaci tkony je tfeba odliSovat od exekuc¢niho vymahani
povinnosti uloZzené spravnim rozhodnutim. Byt tyto maji mnohé shodné, zejména
sank¢éni znaky, piedchazi jim formalizovany postup.45 Neni proti nim fadnych
opravnych prostfedkd. Jen tustavni stiznost, podle zdkona ¢. 182/1993 Sb., o tstavnim

soudu, § 72.
2.6 Ukony vefejné spravy podle &sti IV. spravniho ¥adu

Na rozdil od vyse zminénych forem cinnosti vefejné spravy, které se vyznacuji
bezprostfedni pravni zavaznosti, je spravni ¢innost zaji§tovana téz instituty o nizsi
intenzité pravni zavaznosti. Jde o tkony, jimiz vykonavatelé vetejné spravy plni ukoly
vetejné spravy a které piimo nezasahuji do ni¢ich prav (vzhledem k tomu nemohou byt

. . y 4
ani podrobeny soudnimu prezkumu).*®

P4

Tyto formy jsou upraveny ve ¢tvrté Casti spravniho fadu, souhrnné jsou v literatuie
oznaceny jako tzv. ,,jiné spravni ukony*. Spravni fad v rubrice ¢asti IV. uvadi, ze jde o
vyjadieni, osvédceni, sdéleni. Déle do této kategorie spadaji stanoviska, ale 1 zavazna
stanoviska, schvaleni souhlas atd. Negativné vymezeno pak jde o vSechny ukony
vetejné spravy, jez nemaji povahu spravnich aktd. Rozhodujicim hlediskem pro

NN T onr < w1 AT
zatazeni do této skupiny je jejich obsah nikoli formalni oznaceni ve zvlaStnim zakong¢.

4 Kindl, M., Kramaf, K., Rajchl, J., Telecky, D. Zaklady spravniho prava. 2. vyd. Plzefi: Ale Cenék, 2009, s.
166,167

6 Hendrych D. a kol. Spravni pravo obecna &ast. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 285

" Vedral, J. Spravni fad komentaf. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 880 - 882
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3. Pojem opatieni obecné povahy

Opatieni obecné povahy je v nasem pravnim fadu relativni novinkou, divodem k jeho
pozitivnimu zakotveni byla zejména snaha vyplnit mezeru v kategorii spravnich aktt
vefejné spravy, jez neni mozno podfadit ani pod rozhodnuti ani pod pravni ptedpis

vydany na zaklad¢ zdkonného zmocnéni.

Tyto snahy se promitly do pfiprav nového spravniho fadu pfijatého pod ¢islem zakona
¢. 500/2004 Sb., ktery mél nahradit, derogovat, zdkon ¢€.71/1967 Sb., ,,stary spravni
ad. U¢innost tohoto zakona viak byla odloZena az na 1. 1. 2006, a tak bylo opatfeni
obecné povahy pojmové uvedeno v zivot jeSté pred samotnym spravnim fadem,
zakonem o elektronickych komunikacich, v roce 2005. A jiz v tomto roce se musela
opatienim zabyvat i soudni praxe. Jak na opatfeni obecné povahy nahlizela, jak se

S timto institutem vyrovnala budiz namétem nésledujicich rozboru.

Jakasi kostra, opatfeni obecné povahy je definovédna ve spravnim tadu, ¢asti Sesté, §171
az 174. Prave Givodni paragraf § 171 stanovi: ,,Podle této casti postupuji spravni organy
V pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatieni obecné povahy, které
neni pravnim predpisem ani rozhodnutim.* Opatfeni obecné povahy je zde definovéano
negativné, jako zavazny ukon spravniho orgénu, ktery neni pravnim piedpisem ani
rozhodnutim. Iniciativa pro piijeti opatfeni obecné povahy je pak prenechana zvlastnim

zakonum.

Vladni navrh nového spravniho fddu vymezoval naopak pozitivné opatieni obecné
povahy, jako "iukon sprdavniho orgdnu v urcité véci, ktery se primo dotyka prav,
povinnosti nebo zdjmii blize neurceného okruhu osob" Dlvodova zprava k vladnimu
navrhu spravniho fadu charakterizovala opatfeni obecné povahy jako "zvidstni typ
ukonu spravniho organu vuci neurcitému poctu dotcenych osob, ktery lezi na pomezi
mezi rozhodnutim a pravnim predpisem" s tim, Ze cilem pravni Upravy je, aby dotéené
osoby mély garantovana minimalni procesni prava i pro ten piipad, Ze se ukon

spravniho organu tyka jejich zajmu, byt’ nelze jmenovité urcit ﬁéastniky.48

8 Divodova zprava 201/0, k vladnimu navrhu zédkona - spravnimu radu, § 137
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Svym obsahem se tedy tento institut odliSuje od pravniho ptedpisu ¢i jinak
normativniho spravniho aktu, pro néjz je charakteristicka obecnost upravované situace,
tak obecnost osob, jez jsou timto pravidlem vazany a od rozhodnuti ¢i individualniho
spravniho aktu (§9, 67 odst. 1 spravniho fadu) jimz jsou feseny pravni vztahy urcitych
0sob v urcité véci. Slovo zavaznost, v § 171, odliSuje opatieni obecné povahy od jinych
aktli vefejné spravy piijatych dle ctvrté ¢asti, jez ovSem nemaji pravotvornych ucinkd,
jako takové téZ neobsahuji, mohou vSak byt vyvolany jejich konkretizaci spravnim

rozhodnutim, ve smyslu § 173 odstavce tietiho spravniho fadu.>

Sumarizaci znakl pak dojdeme k zavéru, Ze Vv pripad¢ institutu opatieni obecné povahy
se jedna o akt upravujici konkrétni pfedmét Ci situaci pro neurcity okruh adresatt. Jde
tedy o kombinaci vlastnosti spravni akt a pravnich ptedpisi. Opatieni obecné povahy

proto nazyvame téz abstraktné konkrétni ¢i konkrétné abstraktni akt.
3.1. Divody k zavedeni
3.1.1. Zahranicni zkuSenost

Jednim z motivl k zavedeni institutu opatfeni obecné povahy byly pozitivni zahrani¢ni
zkuSenosti, s timto ,,hybridem* v oblasti spravnich aktli. Opatfeni obecné povahy G¢inné
vyplituje mezeru v klasickém a v soucasné dobé jiZ zfejmé nepostacujicim ¢lenéni akt

vefejné spravy na abstraktni a konkrétni.

V némeckém pravu nalézame obdobu ceského opatreni obecné povahy ve druhé vété §
35 zdkona o spravnim TFizeni z roku 1976 pod oznacenim vseobecné opatieni
(Allgemeinverfiigung). Vseobecné opatreni je definovaino jako spravni akt, ktery dopada
na obecné znaky vymezeny nebo vymezitelny okruh osob anebo ktery dopada na
verejnopravni vlastnost urcité véci nebo se tyka jejiho vyuziti verejnosti. Vseobecné
opatreni je pritom stdile chapano jako druh spravniho aktu, coZ je patrné i ze
systematického umisteni v zdakoné. Vseobecné opatieni miize mit bud konkrétni predmeét

a abstraktni adresaty (napr. dopravni znaceni v urcité lokalité) nebo abstraktni predmet

*> Hendrych D. a kol. Spravni pravo obecnd &ast, 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 286
*% Vedral, J. Casopis Spravni pravo €. 6/2007, Opatfeni obecné povahy, str. 329-363
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a konkrétni adresaty (napr. odklizeni snehu obyvateli urcité ulice). Smyslem
v§eobecného opatreni s abstraktnimi adresaty a konkrétnim predmétem je hospoddarnost
procesu vydavani spravnich aktit v pripade, kdy mnozZstvi osob je aktérem téze situace, v

dusledku cehoz by viici kazdému z nich musel byt vydavan (individuadlni) spravni akt.>*

Svycarské pravo chdpe vieobecné opatieni iiZzeji nez pravo némecké: je jim takové
v§eobecné opatreni, které je konkrétni co do svého predmétu, avsak obecné co do
okruhu adresatii, viici nimz smeéruje. Tomuto zaveru svedci judikatura svycarského
Spolkového soudu (viz rozsudek Spolkového soudu z 28. kvetna 1975 ve véci Association
nationale suisse pour le tourisme équestre und Mitbeteiligte gegen Verwaltungsgericht

des Kantons Ziirich, BGE 101 IA 73, predevsim str. 74 a 75 ).52

Nejvyssi spravni soud se ve vykladu opatfeni obecné povahy ptiklani ke $vycarskému
modelu tedy K uzSimu pojeti, jeZz charakterizuje opatfeni obecné povahy pravé jen
spravni akt s konkrétné¢ (individudln€) vymezenym piedmétem a obecné uréenymi
adresaty, a nikoliv jiz s konkrétnimi adresaty a abstraktnim pfedmétem, jak Cini ve své

upraveé némecké pravo.

Divodem pro toto uzsi pojeti je skuteCnost, Zze by jinak dochazelo k faktickému
prolinani pravnich predpist a opatfeni obecné povahy, jez je pojmove vylouceno. Jak
ostatné stanovi 1 Nejvyssi spravni soud ve svém judikatu, opatieni obecné povahy nema

nahrazovat podzakonnou novotvorbu.
3.1.2. Vyplnéni mezer, jezZ se jinak zaceluji hromadnymi pravnimi akty.

Cinnosti vefejné spravy jsou neobvykle pestrou kategorii. Teorie spravniho prava se
snazi jeji jednotlivé atributy tfidit dle spolecnych charakteristickych znaki do vétSich
skupin. Opatieni obecné povahy reaguje na vzniknuvsi potfebu vyplnit mezeru mezi
abstraktnimi a konkrétnimi akty, kterd byla doté doby zacelovany ad hoc akty hrani¢ni
povahy, jejichz uziti zavdavalo k thon€ na pravni jistoté¢ a zdjmu na pradvni ochrané

adresatu.

>1 NSS R 740/2006
>2 NSS R 740/2006
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Ve své studii uvadi J. Vedral né€kolik pfistupt, jimiz vefejna sprava pied ucinnosti
nového spravniho tadu feSila potfebu upravovat pravni vztahy charakterizované
specifickou situaci s nespecifickym poctem subjekti. ReSeni bylo hned nékolik,

povétSinou s vyuzitim tzv. ,,hrani¢nich aktt.*

Jednou z cest bylo vydavani hromadnych spravnich aktd, jimZ pravni Gprava vdechla
povahu pravniho ptedpisu a jejichz ucelem bylo feseni konkrétni situace. Tohoto feSeni
bylo vyuzito naptiklad ve ,,starém® stavebnim zakoné a jeho Upraveé Gizemnich plant.
V platné pravni upravé se lze setkat s obdobnym feSenim v zakon¢ ¢. 114/1992 Sb. o
ochrané pfirody a krajiny. Disledkem nevhodného pouziti pravnich piedpist pro feSeni
konkrétni situace bylo i je oslabeni soudni kontroly vefejné spravy a to na ukor osob,
jez se takové akty bezprostiedné dotykaji. Moznost domoci se soudni ochrany je totiz
posunuta az u Ustavniho soudu. Primamé& by vsak v této véci mél byt, jak tomu u

v I . v v 7 . s I ’ 53
opatieni obecné povahy je, prisluSny Nejvyssi spravni soud.

Dalsi variaci feSeni mezer skytd vydavani spravnich aktl, které jsou vSak casto pro
danou situaci zcela nevhodné, ba dokonce az nerealizovatelné. Ptiklady takovych

situaci nalezneme v riznych ptredpisech.

V § 19 zékong o lesich je v prvnim odstavci kazdému dano pravo vstupu do lesa.
Toto pravo je vSak mozno dle tfetiho odstavce divodné omezit az docasné zakazat.
Problém vSak tkvi v tom, Ze tento zdkon nevylucuje pouZiti spravniho fadu a tak se
uplatni jeho ustanoveni o spravnim fizeni a bude tfeba vydat rozhodnuti. Zde vSak
nardzime na jeden ze znakid spravniho aktu rozhodnuti, jimZ je konkrétnost osob,

ucastnik?i dle § 27 spravniho fadu. Stanoveni okruhu osob, které mohou danou lokalitu

navstivit je vSak krajn€ obtizné aZ nemozné.

V zédkon€ o myslivosti ¢ 449/2001 Sb., §9 odst. 3, je organu statni spravy
myslivosti udélena pravomoc na Zadost uZivatele honitby nafidit pfiméfené omezeni
nebo zékaz do honitby ¢i jejich ¢asti. Ani v tomto zdkon¢ neni vyloucen spravni fad a

tak znovu nardzime na obtiz s urCovanim ucastnikil fizeni podle ¢asti druhé a tieti

> Vedral, J. Casopis Spravni pravo ¢. 6/2007, Opatfeni obecné povahy, str. 329-363
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spravniho fadu. Obdobna tuskali tohoto pfistupu skyta i zakon ¢. 254/2001 Sh., vodni

zakon.

Tteti variantou feSeni meznich akti je vydani spravnich akti nebo pravniho predpisu
Vv zavislosti na diskreci spravniho ufadu, zakony nefesi v jaké situaci jaky nastroj uzit.
V platné tpravé je piikladem opét zdkon o lesich, ktery v § 32 odstavei druhém
opraviluje organ statni spravy lest nafidit vlastnikovi v ptipadé mimotadnych okolnosti
vykonat ur€itd opatfeni a to formou rozhodnuti. Hned o odstavec dal vSak pro tutéz

situaci hovofti o ulozeni opatfeni formou vyhlasky.

Posledni variantou pak bylo plné vylouceni spravniho fadu bez jeho nahrazeni zvlastni
upravou. Jak tomu bylo v zakoné o vodach, ovsem pied jeho novelizaci z roku 2010.
V disledku vylouceni spravniho fadu zde odpadla procesni ochrana dle spravniho fadu i

spravniho soudnictvi.
3.2. Vyvoj nahliZeni na institut opatieni obecné povahy
Materialni ¢i formalni pojeti

Negativni vymezeni pojmu u opatieni obecni povahy, zakotveného v zakoné 500/2004
Sb., které¢ nakonec zakonodarce zvolil, skyta pro jeho aplikaci mnoha uskali. Vyklad §
171 spravniho tadu se totiZ ubira dvéma sméry, materidlnim ¢i formalnim. Pro formalni
pojeti svédci striktn€ gramaticky vyklad inkriminované ustanoveni. ,,Podle této ¢ésti
postupuji spravni organy v piipadech, kdy jim zvlastni zdkon uklada vydat zavazné
opatfeni obecné povahy.“ Zda se tedy, ze spravni organ mize vydat opatifeni obecné

povahy pouzit, jen v situacich, kdy jej k tomu zvlastni zdkon zmocnuje.

Jak vSak nalozit se situacemi, kdy zakon predpoklada vydani spravniho aktu, jez splituje
materidlni negativni kritéria opatfeni obecné povahy, le¢ zdkon ho pod timto ndzvem
explicitn€ neuvadi. Nebylo by tedy i vtomto pfipadé zahodnou vyuZit Casti Sesté
spravniho tadu? Materidlni pfistup, zaloZzeny na obsahovém hodnoceni daného
spravniho aktu je protipdlem k formdlnimu hledisku. Takové feSeni se zda byt daleko
vyhodnégj$i, nez Ipét na formdlnim pfistupu. Nebot jestlize se akt s materialnimi
vlastnostmi abstraktné konkrétniho aktu pohybuje mimo procesni ramec institutu
opatfeni obecné povahy, je to na ukor pravni ochrany adresati. Mimo jiné zavedeni
tohoto institutu bylo zdivodnovano pravé vili garantovat alespoil minimum prav a

pravni ochrany adresatiim vetejné spravy v ptipadech, kdy jejich okruh nelze predem
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ucinné stanovit. Stoupencem tohoto pojeti je i J. Vedral. Ten ve své studii na podporu

materidlniho pfistupu uvadi mnohé argumenty.

J. Vedral pfedné argumentuje s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, tim, Ze pokud
v situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu umoznuje ruzné interpretace, je pri
jeho aplikaci ukolem vsech statnich organii interpretovat jej ustavne konformnim
zpiisobem™. Je-li tedy potieba vydat spravni akt, jimz se zakladaji, méni &i rusi prava a
povinnosti neurCitého okruhu adresati v konkrétni véci, ktery neni spravnim
rozhodnutim a zaroven neni pravnim piedpisem, nabizi se feSeni v podobé opatfeni
obecné povahy. Pramentl, pro které by byla tato forma vhodnym feseni, je hned nékolik,
zékon o vodach®, o myslivosti®® & o lesich.”” Zaroveti pfi materialnim pojeti nemiize
jako opatfeni obecné povahy obstat spravni akt, ktery, byt formaln€ je oznacen jako
opatieni obecné povahy, tato obsahova kritéria fakticky nespliiuje. To je piipad
nékterych ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich § 34 odst. 4., takovato
ustanoveni jsou dle své povahy provadécimi piedpisy a k pfipadnému piezkumu by mél

byt piislusny Ustavni soud, dle &l. 64 a nasl. zakona o Ustavnim soudu.’®
3.2.1. Materialni pojeti

Opatteni obecné povahy tedy rozdmychalo nejen akademickou diskuzi, nybrz jesté pied
i¢innosti nové spravniho fadu se jim zabyval Nejvyssi spravni soud CR a podal k nému
obecngjsi vyklad, ve vztahu k zakonu o elektronickych komunikacich. V rozsudku ze
dne 27. 9. 2005, se tedy Nejvyssi spravni soud vyporadal s pojmem, opatfeni obecné
povahy, algoritmem piezkumu. Stanovil, Ze v naSich podminkéch je opatfeni obecné
povahy spravnim aktem s toliko konkrétnim pfedmétem a neurcitym okruhem adresati,
Je-li urcity akt pouze formdlné¢ oznacen jako opatfeni obecné povahy, avSak z
materidlnitho (obsahového) hlediska nesplituje jeho pojmové znaky (konkrétnost
pfedmétu, obecnost adresatil), Nejvyssi spravni soud jej k namitce navrhovatele zrusi.

Tyka-li se tento nedostatek pouze nékterych jeho ustanoveni, zrusi soud k namitce

> 111 Us 277/96

>> Z4kon €. 254/2001 Sb. o vodach, ve znéni pozdéjiich piedpist, § 6 odst. 1

>® 74kon €. 449/2001 Sb. o myslivosti, ve znéni pozdé&jich predpisd, § 9 odst. 3

>7 74kon € 289/1995 Sb. o lesich, ve znéni pozdé&jsich predpisd, § 19 odst. 1

>% Vedral, J. Casopis Spravni pravo ¢. 6/2007,0patfeni obecné povahy, str. 329 - 363
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jenom je. Pravomoc vydavat opatieni obecné povahy v sobé totiz zahrnuje opravnéni
vydavat pouze tento druh spravnich aktii, a to nejen z hlediska jejich formalni, ale
predevsim materidalni (obsahove ¢i vécné) stranky, a nikoliv jiz jiné pravni akty.
Predevsim pak institut opatieni obecné povahy nemiize slouzit k tomu, aby v rozporu s
pravem a navic ve skrytu nahrazoval podzdkonnou normotvorbu, tedy aby pod
formalnim oznacenim "opatieni obecné povahy" ve skutecnosti byly vydavany vyhlasky,
narizeni ci jiné formy podzakonnych pravnich pfeafpisb't.59 Nejvyssi spravni soud se tak

priklonil materidlnimu pojeti opatfeni obecné povahy.

Opatieni obecné povahy se v nejvétsi mife uplatiuje zejména v novém stavebnim
zakon¢ ¢. 183/2004 Sb., konkrétn¢ je pro uzemni plany, stavebni uzavéry atp. explicitné
stanovena forma opatieni obecné povahy. Situaci vSak komplikovalo ptechodné
ustanoveni, § 188/4 stavebniho zdkona, ktery do své novelizace zpiisobil piekotné

zmény ve vnimani pojmu opatieni obecné povahy.

Pfi materiadlnim pojeti Nejvyssi spravni soud setrval 1 v rozsudku pod spisovou znackou
1 Ao 1/2006-74 a jako opatieni obecné povahy posoudil i tzemni plan ptijaté dle
piedchoziho stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., pied 1. 1. 2007, tedy pied Géinnosti
,»hového* stavebného zakona ¢. 183/2006 Sb. V tomto judikitu se musel Nejvyssi
spravni soud vypofadat i s ndmitkou odptrce, Ze neni pro fizeni o zruSeni izemniho
planu dle starého stavebniho zakona pfislusny. K tomu nejvyssi spravni soud podotknul,
Ze mezi obecné zavaznou vyhlaskou na strané jedné a zménou tizemniho pldnu na stran¢
druhé je tteba rozliSovat. Obecné zdvazna vyhlaska v daném pripadé slouzi pouze jako
publikacni prostredek, jimz se obsah zmény uzemniho planu komunikuje adresatiim.
Fakt, Ze je zména zdavazné casti uzemniho planu timto zpiisobem vyhlasovadna, jesté z
celku necini pravni predpis, je proto zcela nezbytné zabyvat se otazkou, zda ma zména
samotnd povahu opatieni obecné povahy ¢i nikoliv. A jelikoz se navrhovatel domaha
Zruseni uzemniho planu a nikoli obecné zavazné vyhlasky, je pro toto Fizeni prislusny
Nejvyssi spravni soud. Dale soud argumentoval nutnosti souladu naseho pravniho tadu
s mezinarodnimi smlouvami, konkrétng¢ s Umluvou o piistupu k informacim, ucasti

vefejnosti na rozhodovéani a pfistupu k pravni ochran¢ v zélezitostech zivotniho

> NSS R 740/2006
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prostiedi, kterd byla uzaviena v danském Aarhusu dne 25. 6. 1998 (dile "Umluva").
Ceska republika Umluvu podepsala dne 25. 6. 1998, ratifika¢ni listina byla uloZena u
generalniho tajemnika OSN, depozitate Umluvy, dne 6. 7. 2004. V souladu s ¢1. 20 odst.
3 Umluvy vstoupila tato pro Ceskou republiku v platnost dne 4. 10. 2004. Publikovéana
byla pod &. 124/2004 Sb. m. 5.

3.2.2. Formalni pojeti

I ptes piesvédCivou a propracovanou argumentaci Sodkazem na prvorepublikova
rozhodnuti tehdejSiho Nejvyssiho spravniho soudu se pravni teorie neshodla na tom, zda
je mozné posoudit uzemni plany pfijaté dle ,,starého* stavebniho zdkona jako opatieni
obecné povahy ¢i nikoli. V usneseni rozsifen¢ho senatu ¢.j. 3 Ao 1/2007-44, se soud
odchylil od své dosavadni judikatury. A naopak v souladu s formalnim hodnocenim
opatienim obecné povahy odmitl podany navrh na zruseni uzemniho planu velkého
uzemniho celku, piijatého dle zdkona 50/1976 Sb. Dle ndzoru senatu nelze oddeélit
obsah uzemniho planu od jeho predepsané pravni formy tak, jak ucinil predchozi
rozsudek, nebot’ takovy postup by mohl vést ve svém dusledku k naruseni principu
pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Za situace, kdy pravomoc k prezkumu obecné
Zavaznych vyhlasek (véetné téch o vyhlaseni zavazné cdsti uzemniho planu) je svérena
Ustavnimu soudu v Fizeni dle ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, neni mozné, aby
pravomoc k prezkumu aktu v zdsade obsahove totoiného (uzemniho planu) mel i
Nejvyssi spravni soud v ramci Fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy dle ustanoveni §
101la soudniho 7adu spravniho. RozSifeny senat NejvyS$iho spravniho soudu
nesouhlasil ani s podplrnou argumentaci rozsudku ohledné zdvazkl vyplyvajicich pro
Ceskou republiku z mezindrodniho a komunitarniho prava. Aarhuska umluva neni dle
jeho nazoru pifimo vykonatelnd a navic povinnost stran imluvy podrobit izemni plany
soudnimu pfezkumu nezakotvuje®® Soud dovodil, Ze rozhodujici pro posouzeni
pravomoci soudu je pravni forma aktu, nikoliv jeho materialni obsah, nebot’ popienim
vyznamu pravni formy by doslo ke zpochybnéni hranic pravomoci jednotlivych soudii a

ve svém disledku k naruSeni principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava.

% NSS R 968/2006
' NSS R 1276/2007
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Pomoci argumentu & contrario lze dovodit, Ze pokud to zvlastni zdkon vyslovné
neukladd, nemohou samy spravni organy podle vlastniho uvéazeni uréita opatieni

podiizovat rezimu ustanoveni § 171 a nasl. spravniho fadu.

Tento zavér podepiel soud i znénim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Je tak mozZno uzavrit, Ze rozhodujicim kritériem pro
posouzeni, zda je prislusny spravni akt opatrenim obecné povahy, nejsou materialni
znaky (byt je nepochybné, ze by zdkonodarce mél pri své legislativni ¢innosti dbat na to,
aby pri upravé tohoto institutu ve zvlastnich zakonech byl obsah v souladu s formou),
ale rozhodujici je skutecnost, zda tuto pravni formu pro vydani aktu zvlastni zdkon
predepisuje. Pravomoc a kompetence Nejvyssiho spravniho soudu k prezkumu dle
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢ a § 101 pism. a a nasl. soudniho radu spravniho je pak
dana jen v téch pripadech, kdy spravni orgdn vydal opatrieni obecné povahy na zaklade
zmocneéni uvedeného ve zvlastnim zdkoné nebo tehdy, pokud sviij akt takto oznacil,

ackoliv k jeho vydani vyslovné zmocnén nebyl 2

Po vyhlaSeni daného usneseni tedy prevazilo formalni hledisko a pro pfezkum opatieni
obecné povahy, ptijatych dle stavebnich zédkont, nastala pon€kud schizofrenni situace.
Pro soudni ptezkum tzemnich plant pfijatych pied 1. 1. 2007 byl ptislusny ustavni
soud Vv fizeni o zruSeni zakona a jinych pravnich predpist dle zdkona o ustavnim soudu.
A na druhé stran€ materidlné shodny institut, pfijaty vSak po 1. 1. 2007, po ucinnosti
zékona 183/2006 Sb., prezkoumaval Nejvyssi spravni soud dle zdkona o ustavnim

soudu, § 101 pism. a az d.
3.2.3. Rehabilitace Materialniho pojeti

Po odklonu od materidlniho pojeti k formalnimu tedy panovala jakasi dvojkolejnost
prezkumu tizemniho planu a patfeni obecné povahy. Tuto nezadouci situaci vyvolal
mimo jiné § 188 odst. 4 stavebniho zdkona 183/2006 Sb. Bylo tedy potiteba dané
ustanoveni novelizovat, stalo se tak v zakoné ¢. 191/2008 Sb., s u¢innosti od 3.6 2008.
Ustanoveni 188 odst. 4 poté stanovilo: ,,Obecné zavazné vyhlasky, jimiz byla vymezena

zdvazna cast uzemné planovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo zony, uzemniho

%2 NSS R 1276/2007
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planu obce nebo regulacniho planu, se pro ucely tohoto zdkona povazuji za opatreni
obecné povahy...*“ Prechodné ustanoveni tak pro futuro jednoznacné stanovi moznost
pirezkumu obecné¢ zavaznych vyhlasek pfijatych jesté pfe ucinnosti nového stavebniho

zékona nejvyssim spravnim soudem dle §§101 pism. a nasl.®

K materialnimu pojeti se nakonec ptiklonil i Ustavni soud. Materidlnimu chdapdni
opatieni obecné povahy ve prospéch stézovatelii je treba dat prednost také s ohledem na
konstantni judikaturu Ustavniho soudu, dle niz nabizi-li se dvoji mozny vyklad
verejnopravni normy, je treba v intencich zasad spravedliveho procesu volit ten, ktery
vithec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zdkladniho prdva ¢i svobody. Jde o
strukturalni princip liberalné demokratického statu in dubio pro libertate plynoucit
primo z tstavniho poradku (¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy nebo ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4
Listiny), vyjadrujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem (viz nadlez sp. zn. L.
US 643/06 a obdobné ndlez sp. zn. III. US 741/06, www.usoud.cz). Timto pristupem
Ustavni soud mimo jiné respektuje i doktrinu materidlniho pravniho statu, na kterou se
ve své judikatuie opakované odvolava. Ustavni soud tak ve vztahu k posuzované véci
podtrhuje moznost efektivni soudni ochrany prav stézovatelu jiz v etapé schvalovani
uzemné planovaci dokumentace, kterou nelze plné kompenzovat dostatecné redlnou

ochranou jejich prav v naslednych fazich stavebniho rizeni.

Dle nazoru Ustavniho soudu odpovidd tento jeho pravni nézor i imperativu souladného
whkladu vnitrostatniho prava s mezindrodné pravnimi zavazky Ceské republiky (¢1. 10 a
¢l 1 odst. 2 Ustavy). To se tykd zejména zdvazkii vyplyvajicich z Aarhuské iimluvy, k niz
pristoupila také Evropska spolecenstvi rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. 2.
2005. Umluva se tak stala i soucdsti komunitarniho prava, a to v reZimu tzv. smiSenych
smluv. CL 4 této imluvy stanovi, Ze kazda strana zajisti, aby orgdny verejné spravy na
zadost o informace o Zivotnim prostiedi zpristupnily tyto informace verejnosti, v ¢l. 9

Umluvy je pak upraven pristup k pravni ochrané z rad dotcené verejnosti. o4

® Vesely, V. Easopis Bulletin advokacie €.3/2009, Uzemni plan podle starého stavebniho zakona jako
opatreni obecné povahy, s. 62-67
* pI. US 14/07

31



4. Proces prijimani opatieni obecné povahy

Obecnou upravu procesu piijimani opatieni obecné povahy nachazime ve spravnim
radu, Casti Sesté. Zakon €. 500/2004 Sb. je jakymsi kodexem forem Cinnosti vetejné
spravy, upravujicim procesy vedoucich k aplikaci hmotného prava ve spravnim fizeni®.
Uelem spravniho fizeni je pak vydani spravniho aktu, jimz se autoritativné a
jednostranné rozhoduje o pravech a povinnostech adresatii veiejné spravy. Pro fizeni
podle Sesté¢ Casti plati obdobné ustanoveni casti prvni a piiméfené ustanoveni ¢asti
druhé spravniho ¥du®®. Pro prijiméani aktdi smiSené povahy spravni ¥ad predpoklada
iniciativu zvlastnich zakona. Zvlastni zdkony vSak v souladu se subsidiarni povahou
spravniho fadu mohou jeho pouziti zcela ¢i ¢aste€né vyloucit. Nicméné vzdy se uplatni
alespoti zasady, na kterych spravni fad spociva.®’ Specifickd ustanoveni ve zvlastnich
zakonech obsahuji povétsinou odlisné lhiity, odliSné postaveni dotcenych osob, jejich
procesni prava a povinnosti atp. Stejné tak jako samotny institut opatieni obecné
povahy, i procedura jeho pfijimani v sobé kombinuje prvky rozhodnuti a pravniho

predpisu.®®
4.1. Zahajeni fizeni o prijeti opatieni obecné povahy

Zda je tizeni zahdjeno na navrh nebo ex offo neni pfedmétem upravy spravniho fadu.
Spravni fad v této véci prenechava pole plsobnosti zvlastnim zakontim, zpravidla ptijde
o fizeni z moci Ufedni, vnéj$i impuls vSak neni vyloucen. T¢€Z o Gi¢astnicich ve smyslu §
27 spravniho fadu v piipadé smiSenych spravnich akti neni moZzno hovofit. Namisto
ucastnikli jsou zde jen osoby specifikované v § 172 odst. 4, 5 spravem podat

pfipominky respektive namitky.
4.2. Dotéené organy

Navrh opatfeni obecné povahy pfipravuje, dle zvlaStniho zdkona, vécné a mistné
ptislusny spravni organ a nasledn¢ ho projednavé s dotCenymi organy. Co se vlastné

pod timto institutem skryva? Obecné lze fici, Ze jde o organy vefejné spravy, jejichz

® Skulova, S. Spravni pravo procesni. Plzefi: Ale Cenék, 2008, s. 27

%8 74kon €. 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozdé&jich pFedpist, § 174 odst. 1
%7 z4kon €. 500/2004 Sb., spravni F4d, ve znéni pozdé&jich pFedpist, § 177 odst. 1
68 Vedral, J. Spravni fad komentar. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 979
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ukolem je hgjit ur€itou vyse¢ vefejnych zajmu. Dotéenym organem je dle § 136
spravniho tadu: ,,Organ, o némz to stanovi zvlastni zdakon. Dadle pak spravni orgadn
popripadé jiné organy prislusné k vydani zavazného stanoviska nebo vyjadreni, které je
podkladem sprdvniho rozhodnuti.* Posledni skupinou dotCenych organt jsou tzemni
samospravné celky, tyka-li se véc jejich prava na samospravu.®® Konkrétnimi dotéenymi

organy jsou kupiikladu:

- zakon ¢.49/1997 Sb. o civilnim letectvi - § 40 ufad pro civilni letectvi, vydava souhlas

formou zavazné stanovisko

- zakon €. 49/1997 Sb., o civilni letectvi - §40 utad pro civilni letectvi, § 87 odst. 2 MO

W

CR
- zékon € 266/1994 Sb., o drahach - §55 odst. 1 drazni spravni Gfad

- z&kon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich - § 40 odst. 2 - MD CR, § 40 odst.
4, krajsky urad, § 40 odst. 4 obecni Gifad obce s rozsifenou pisobnosti, § 40 odst. 5

obec

- zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané - § 26 pism. b) - Hasi¢sky zachranny sbor

kraje

- zakon € 254/2001 Sb., o vodach - §104 - povefeny obecni ttad, § 105 Gjezdni ufad na

uzemi vojenskych ujezdi

- zakon ¢ 289/1995 Sb., o lesich - § 48 odst. 3 obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti,

vojensky lesni Uifad ve vojenskych jezdech, § 48 pism. a) krajsky trad,
- vojensky lesni tifad ve vojenskych tjezdech, § 49 odst. 4 - MZP v narodnich parcich

- zakon 18/1997 SB., atomovy zakon - § 3 odst. 2, pism. c¢) Statni ufad pro jadernou

w70
bezpecnost

Spravni orgén, ktery fizeni vede, je povinen dotené organy informovat o zahajeni

fizeni, ty pak v prib&hu spravniho fizeni spoluplisobi s rozhodujicim orgénem,

% z4kon €. 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozdé&jich pFedpist, § 136 odst. 1, 2
7 http://www.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=f3cb044e-74e0-466a-8e20-6711ea293cf4

33



http://www.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=f3cb044e-74e0-466a-8e20-6711ea293cf4

poskytuje mu informace. Dotéené organy maji pravo nahliZzet do spisu a obdrZet kopie
materiald tvoticich spis, jsou-li to informace podstatné pro jejich ¢innost. Maji téz pravo

podat navrh na prezkumné fizeni.”

Pfi rozmanitosti lidské Cinnosti, kterd je pfedmétem upravy vetejné spravy, mnozstvi
vefejnych zajmu a organd, jez jsou povolany je chranit, musi nutné dochazet ke stietim
jednotlivych ptisobnosti. Jednou ze zasad spravniho prava je, aby organy postupovaly
ve vzajemném souladu, toto obecné ustanoveni je dale specifikovéano. Jestlize tedy
spravni organ pii své rozhodovaci Cinnosti ingeruje do pole pusobnosti vefejnych
z4jmu, které stfezi jiny spravni organ, musi spolu ur¢itym zptisobem komunikovat. Dé&je
se tak prostiednictvim jiz zmin&nych zavaznych stanovisek a vyjadteni.”? Spravni organ
usnesenim prerusi fizeni, jestlize se dozveédél, ze probihd fizeni, v némz ma byt vydano
zavazné stanovisko’". Dojde-li k rozporiim mezi organem, ktery ¥izeni vede a dotéenym
organem, nebo mezi dotCenymi organy navzijem, postupuje se piiméfené dle
ustanoveni o feSeni sporti o pfislusnost, § 133 sprdvniho fadu. Rozpory se nejprve
pokusi odstranit spoleéné nadfizeny organ a neni-li takovy, pak nadfizené ustiedni
spravni Gfady v dohodovacim fizeni. Je-li 1 tzv. ,,dohodovaci fizeni nelspéS$né,
predklada, ten organ, na jehoz popud dohodovaci fizeni vzniklo, zprdvu o jeho pribéhu
spolu s navrhy sporu vladé a to bez zbyte¢ného odkladu. Vlada je opravnéna ve sporu
rozhodnout s kone¢nou platnosti. Po dobu trvani sporu nebézi lhuty tykajici se
provadéni tkont v fizeni. Tento postup se neuzije, tykd-li se véc uzemné

samospravnych celki™

Zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim organem, ne zéklad¢ zakona,
ktery neni samotnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, jehoz obsah je v§ak zavazny pro

’ vz r r /7
vyrokovou ¢ast spravniho rozhodnuti >

Zavaznost zavazného stanoviska spociva vtom., Ze spravni organ jeho zavéry cCi

podminky musi promitnout do vyrokové ¢asti rozhodnuti. Pokud bylo vydano negativni

" 7akon €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 136 odst. 3, 4

72 Vedral, J. Spravni Fad komenta¥. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 738

73 z4kon €. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozdéjiich piedpist, § 149 odst. 2

7 Cerny, P., Dohnal, V., Korbel, F., Prokop, M. Priivodce novym spravnim fadem. Praha: Linde Praha a.s.,
2006, s. 86,87

7> Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 149 odst. 1
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stanovisko, nezbyva spravnimu orgdnu, nez se tomuto stanovisku podfidit. Pokud
zadatel nesouhlasi se zamitnutim své zadosti, nebo s podminkami uvedenymi
V zavazném stanovisku, respektive promitnuv§imi se do rozhodnuti, mize podat
odvolani. Sméfuje-li odvolani pravé proti zavaznému stanovisku, vyzadda si
prezkoumavajici organ od organu, jenz je dotéenému organu nadfizeny, potvrzeni, nebo

. , , .. 76
zménu zavazného stanoviska.

Stanovisko ¢i vyjadfeni, ktera jsou podkladem spravniho rozhodnuti, jsou
informaci ziskanou od jinych spravnich organt. Pfispivaji ke zjisténi materialniho stavu
veci, jsou vydavana dle Ctvrté Casti spravniho fadu a nemaji povahu zavazného

stanoviska.”’

Po projedndni navrhu s dotCenymi organy a vyfeSeni podstatnych otdzek je zapotiebi
umoznit dal§im dotéenym subjektim, jez by pfijetim tohoto abstraktné konkrétniho aktu

mohli byt na svych pravech dotceny, aby uplatnily své pfipominky a namitky.

Mezi pravem uplatnit ndmitku a pfipominku je vyznamny kvalitativni rozdil.
Pfipominkami je spravni organ povinen se zabyvat, piihlédnout k nim jako k podkladu
rozhodnuti a vyporadat se s nimi v odivodnéni opatieni obecné povahy. O namitkach
vSak musi spravni organ vydat rozhodnuti, vychazejici ze skutkového zjisténi
materialniho stavu véci, o némz neni divodnych pochybnosti. Spravni organ se
Vv odiivodnéni svého rozhodnuti, jeZ musi spliiovat standardy rozhodnuti vydavaného ve
spravnim fizeni, vypotfadat s argumentaci namitajici osoby. Rozhodnuti o namitce mtze
zasadnim zpUsobem ovlivnit celé opatiené obecné povahy, naprava fadnymi opravnymi
prostiedky je zde vyloucena, pfichdzi v ivahu jen mimotfadné opravné prostiedky.
Nejvyssi spravni soud pfipustil moznost soudni ochrany proti rozhodnuti o namitkéch
VvV ramei fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu dle § 65 a nasledujicich,
soudniho fadu sprévniho78 Zména nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti o namitce

muZe dle uvadZeni spravniho organu vést ke zméné opatfeni obecné povahy. Zména

’® Vedral, J. Spravni Fad - komentaF Praha: Bova Polygon, 2006, s. 836

7 Vedral, J. Spravni Fad - komentaF Praha: Bova Polygon, 2006, s. 333

78 Kocourek, T. €asopis Pravni rozhledy & 18/2010, Opatfeni obecné povahy dle vodniho zékona, s. 653
az 656
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opatfeni obecné povahy by pak musela probéhnout opét v intencich postupu dle § 172

odst. 1 az5.”
4.3. Doruceni navrhu a jeho naleZitosti

Navrh je vefejnosti ,,dorucen,” komunikovan prostfednictvim vefejné vyhlasky.
Obvykle vyvésenim na Ufedni desce po dobu minimalné 15 dnti, s uvedenym datem

vyvéseni.

Integralni soucasti zveiejnéného navrhu ¢i vefejné vyhlasky, je vyzva potencionalné
dotéenym osobam, aby uplatnily své namitky a ptipominky, fizeni podle ¢asti Sesté totiz
nema ucastnikd. Tyké-li se navrh vice obci, rozesle navrh spravni organ vSem témto
obecnim ufadim. Ty jsou povinny navrh bez odkladu vyvésit na svych ufednich
deskach. Co se tyce lhit pro vyvéSeni, rozhodujici je den vyvéSeni u spravniho organu,
jez navrh zpracovava.®® Patnacti denni lhiita pro seznameni se vefejnosti se zamyslenym

navrhem, jest minimalni, nic nebrani jejimu prodlouzeni.

Naélezitostmi navrhu jsou jeho dostate¢nd identifikace se vztahem ke zvlastnimu zékonu,
na jehoz zaklad¢€ je navrh pfijimén a vydavan, prostorové vymezeni v Gzemi, druhové
vymezeni osob, jejichz zajmt se piimo dotykd, kde a kdy se je mozno s kompletnim

navrhem seznamit.®*

Neni-li technicky mozZné, z dlivodl rozsahlosti navrhu zvetejnit jej jako celek, zvetfejni
se alespont zdkladni informace, tedy o jaké opatfeni jde a koho se piimo dotyka,
s odkazem na kompletni znéni. At jiz je €1 neni mozné cely navrh zvetejnit pravé na
ufedni desce daného uradu, je nutno jej zvefejnit i zplsobem umoznujicim, jak
subjektliim vefejné spravy, tak jejim adresatim tzv. ,,dalkovym pfistup.” Jinak fe¢eno
jest nutno zvetejnit tento navrh na internetovych strankach obce, obecniho ufadu. Pro
nutnost tohoto zplisobu zvetejnéni navrhu svédeéi i judikatura NejvySsiho spravniho

soudu: ,,Jednou z podminek toho, aby vyrozuméni o verejném projednani navrhu

7 Vedral,J. Spravni ¥ad komentaF Praha: Bova Polygon, 2006, s. 989. 990
% vedral,J. Spravni ¥ad komentaF. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 981
81 Vedral,J. Spravni rad komentar. Praha: Bova Polygon, Praha 2006, s. 984
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uzemniho planu obce bylo mozno povazovat za radné, je zverejnéni oznameni zpiisobem

Vv oer r ’ r N . L. . v v 82
umoznujicim dalkovy pristup jak u porizovatele, tak i u prislusné obce.

Rizeni o navrhu je zpravidla pisemné, zdkon vSak miZe stanovit, Ze se bude konat
vetejné projednani navrhu. Muze se pron rozhodnout i samotny spravni organ, shleda-li
to za ucelné opatreni. Ma-li se konat vefejné projednani, je tieba i1 tento zdmér nalezité
zvefejnit. Oznameni se zvefejiiuje téZ na ufednich deskach obecnich ufadi v obcich,
jejichz spravnich uradli se ma opatfeni obecné povahy tykat. Doba a misto konani
vefejného projednani se vyveési na ufedni desce, alesponn patnact dni pied jeho
zamyslenym konanim. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je mozné tuto dobu zkratit.

Nestanovi-li zakon jinak, musi ona zkracena lhita ¢init nejméné pét dni®,

Utelem zvetejiiovani navrhu opateni obecné povahy je umoznit osobam, jez by mohli
byt dotceny na svych pravech, aby uplatnili své namitky a pfipominky. Jejich forma
zavisi na tom, v jakém modu je navrh projednavan. Je-li celé fizeni o navrhu pisemné,
pak musi byt i tyto namitky a pfipominky pisemné, aby se jimi spravni orgén zabyval,
musi zaroven spliiovat obecné nalezitosti podani dle §37 spravniho fadu. Je-li vSak
nafizeno mistni projednani, postaci k jejich uplatnéni ustni podani. Lhita pro uplatnéni
pripominek neni zdkonem stanovend. V pfipadé¢ mistniho projednani je mozno je
uplatnit pravé pii této prileZitosti. V pisemném fizeni pak spradvni organ stanovi
pfimétenou lhitu vzhledem k obtiZnosti projednavané véci a s prihlédnutim k zdsadam
spravniho fadu, tak aby dotCenym osobam umoznil uplatnit jejich prdva a opravnéné

z4jmy, dle §4 odst. 4 spravniho tadu.
4.4. Legitimace k podani namitek a pripominek — dotéenost osob

Legitimaci k podavani pfipominek se rozpada do dvou okruhti osob. Dle § 171 odst. 4.
ji mohou uplatiiovat vSechny osoby, jez by byly pfijetim navrhu doteny na svych

pravech a povinnostech pfimo dotceny

Pfi hodnoceni diivodnosti dotcenosti dle § 172 odst. 5, vychézi Nejvyssi spravni soud

z nasledujiciho: ,,Rozhodnym kritériem pro urceni, zda navrhovatel podal namitku ci

#2 NSS R 1736/2008
8 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pFedpist, § 174 odst. 3.
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pripominku, je posouzeni jeji dotcenosti jakozto vlastnika pozemki. Tak jak pritom
plyne z obsahu prezkoumdvaného opatieni obecné povahy (zejm. graficka cast) i z
dokazovani provedeného pri ustnim jednani. Zaroven soud konstatuje, Ze pojem
"dotcenosti" nutno vykladat siveji nezli jen tak, ze miize byt naplnén pouze u viastniku
pozemkit Ci staveb, na které primo dopada zména uzemniho planu. "Dotcenost” se
ovSem nevycerpdava ani v hranicich mechanicky vnimaného "sousedeéni" pozemkii ci
staveb urcitych viastnikii s temi pozemky ci stavbami, na néz primo dopada zména
uzemniho planu, dotcen totiz muze byt - ovSem spise jen vyjimecné - i viastnik pozemku
(stavby) vzdalenejsi, ma-li zamyslena zména vzemniho planu takovou povahu, Ze pri
jejim provedeni je redlné podstatné ovlivneni pomeérii i na tomto pozemku (stavbé).
"Dotceni" se proto musi posuzovat materialnée, s ditkladnym uvdzenim pomerii prislusné
lokality, konkrétnich pozemkii (staveb), ve vztahu k nimz se dotcenost posuzuje, a

v 4 14 r (X3 84
povahy zmén uzemniho planu.

Projednavani ptfipominek vlastnikii dot¢enych nemovitosti upravuje § 172 odst. 5. Ten
stanovi, ze osoby, jejichz vlastnicka prava mohou byt opatfenim piimo dotéeny, jsou
opravnény podavat ke spravnimu organu pisemné odivodnéné namitky. A to ve lhaté
30 dni, od zvefejnéni navrhu na ufedni desce. Pro tuto kvalifikovanou formu
pfipominek - ndmitek stanovi zadkon explicitni lhitu, jejiz marné uplynuti nelze
prominout.®>Zejména pro tuto skupinu osob je vyznamné ona &asova restrikce. Otazku,
zda za akcionatu této prekluzivni lhiity povazovat den zvefejnéni na Gfedni desce, nebo
patnacty den po vyvéSeni, uvedl poradni sbor ministra vnitra v zavéru ¢islo 20 ze dne 5.
12. 2005 nasledujici: ,,Dnem zverejnéni navrhu opatieni obecné povahy je podle § 172
odst. 1 spravniho 7dadu den, kdy byl navrh opatieni obecné povahy dorucen verejnou
vwhlaskou pri splneni pozadavkii § 25. Dnem zverejnéni navrhu opatreni je tedy
patndcty den po vyveseni na uredni desce spravniho organu, ktery jej dorucuje.
Podminkou pritom je, aby v této lhité byl ndavrh opatieni zverejnén téz zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup. Podle stejnych pravidel bude urcen i den oznameni
opatreni obecné povahy podle § 173 odst. 1 spravniho 7radu. OkamzZik vyvéseni

pisemnosti na urednich deskach obecnich uradii v obcich, jejichz spravnich obvodii se

* NSS R 1462/2008
8 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 174 odst. 5.
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md opatieni obecné povahy tykat, nemd z hlediska urceni okamziku doruceni
(zverejnéni) vyznam. Ackoli podle § 174 odst. 1 plati pro 7izeni podle casti Sesté
ustanoveni casti druhé pouze primérene, vzhledem K primému odkazu na § 25

V ustanoveni § 172 odst. 1 je nutno aplikovat § 25 v plném rozsahu.«®®

Se vznesenymi namitkami se musi spravni organ kvalifikované vypotadat (na rozdil od
pfipominek). Rozhodnuti o namitkdch se stdva integralni soucésti opatieni obecné
povahy. Navic v pfipadé namitek vlastnikti dot¢enych nemovitosti rozhodnuti o jejich

vypotradani musi mit jesté navic vlastni odivodnéni.

Poté co se spravni organ vypotada s namitkami, opatieni obecné povahy se miize
konecné stat zavaznym. Podminkou zdvaznosti je nabyti u¢innosti. Tuto kvalitu dostava
opatieni obecné povahy poté, co je, stejn¢ jako jeho navrh, vyvéSeno na ufedni desce
prislusnych obecnich ufadi. A to po dobu patnacti dnti a soucasné se zvetejni zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup. Na internetu zlstavaji zpravidla zvetejnény delsi dobu i
po jejich sejmuti z Gfednich desek. 8] ze tak konstatovat, Ze podle citované zdkonné
upravy je mozno opatreni obecné povahy povazovat za ucinné a tedy i soudem
prezkoumatelné teprve poté, co bylo platné vyhlaseno. Pojem ucinnost pak je nutno
vykladat tak, ze pred jejim nabytim predmétné opatreni obecné povahy neni zpiisobilé

v . ’ ;7w 88
vyvolat zadné pravni ucinky

Rizeni o opatieni obecné povahy je tieba odlisit od fizeni s velkym poétem ucastnikd.
Hranici, kdy uZ se jedna o velky podet Gi¢astnikil, stanovi zdkon na tficet. Uastniky lze,
obdobn¢ jako u opatieni obecné povahy dotené osoby, vyrozumét o fizeni vefejnou
vyhlaskou, fizeni je pak zahajeno uplynutim patnacti dnti od vyvéSeni na uredni desce.
Cilem této upravy je usnadnéni prace spravnim organiim, déje se tak prostiednictvim
koncentrace nékterych ukonii a omezenim béZnych individudlnich Uc¢astnickych prav.
Spravni organ pak musi zvlast’ citlivé dbat zasady zakonnosti a v piipad¢ pochybnosti
postupovat ve prospéch ucastnickych prav. V tomto fizeni lze vyzvu k vyjadieni

k podkladiim rozhodnuti, ktera je sméfovana ,,parcidlnim® ucastnikim dle § 27 odst. 2

86 . .. . . s v
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx, zavér

¢islo 20 z roku 2005
¥ Vedral, J. Spravni ¥ad komenta¥. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 993
* NSS R 1462/2008

39


http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx

spravniho fadu, nahradit zvetfejnénim konceptu enuncidtu a odtivodnéni, spolu se lhitou
k podani namitek. Po zvefejnéni konceptu nelze navrhovat namitky, které mohl ucastnik
uplatnit jiz dfive. DalSim ulehfenim spravnimu organu, je moznost ustanoveni
opatrovnika tém ucastnikli, jejichz z4jmy nejsou ve vzajemné kolizi. Dorucovani
pisemnosti vcetné¢ rozhodnuti mlze byt nahrazeno vetejnou vyhlaSkou v piipadé

e e 1o o . 89
parcialnich ucastnikd, zatimco Gc¢astnikli esencialnim se dorucuje do vlastnich rukou.

Schéma procesu piijeti OOP

Navrh OOP

Vyjadieni dotéenych organt

vypracovava vécné a mistné

ptislusny spravni organ

,,Doruceni navrhu*

vyvéSenim na Gfedni desce, zpisobem umoziujicim dalkovy

ptistup, spolu s vyzvou k uplatnéni namitek a pfipominek

|

Rozhodnuti o namitkach, vyporadani pfipominek

!

Konecné znéni OOP

nabyva ucinnosti 15 dni po vyvésSeni na Gifedni desce

8 Cerny, P., Dohnal, V., Korbel, F., Prokop, M. Prilvodce novym spravnim fadem. Praha: Linde Praha a.s.,
2006, s. 205

40



5. Pfezkum Opatieni obecné povahy

Spravni tad vyslovné vylucuje pouziti opravnych prostfedkil proti opatieni obecné
povahy, jako zvlastni kategorii spravnich aktd. Dtvod je spatfovan jednak ve
vlastnostech opatieni obecné povahy, dale v procesu, ktery ptredchazi jeho vydani,
neexistence Gcastniktl atp. Radné opravné prosttedky jako odvolani, rozklad (v ptipadé
rozhodnuti ustfednich spravnich organti) ¢i zadost o obnovu fizeni, jsou dany
k dispozici ucastnikiim, ty vsak opatfeni obecné nezna, proto ani nepfichazeji v uvahu a
to ani varianta obnovy fizeni z moci Ufedni. Spravni fad vSak zakotvuje moznost
podrobit opatieni obecné povahy prezkumnému fizeni. Zvlastni procesni ochranu

vetejnym subjektivnim praviim poskytuje i soudni fad spravni.

V této kapitole bude rozebrana jak varianta soudniho pfezkumu v ndvaznosti na
materialni pojeti opatfeni obecné povahy, ke které¢ je tedy piislusny NejvySsi spravni
soud Ceské republiky, dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, § 101
pism. a az d. Dale pak pfezkum opatfeni obecné povahy ve spravnim fizeni podle

zakona €. 150/2004 Sb., spravniho fadu, § 94 az 99.

Institut opatfeni obecné povahy je zakotven v zdkoné ¢. 500/2004 Sb. spravnim tadu.
Procesni upravu soudniho pfezkumu vSak musime hledat v jiném pramenu, v soudnim
fadu spravnim. Dil sedmy, neboli fizeni o zruseni opatieni obecné povahy, byl do
soudniho fadu spravniho zahrnut novelou spojenou s piijetim zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich. V ustanovenich § 101 pism. a aZ d nalezneme zakladni
procesni upravu spolu se specifikaci aktivni a pasivni procesni legitimace, rozhodovaci

pravomoci, lhit a ucinkl rozhodnuti.

Obecné plati, Ze aplikace novych pravnich institutll vyvolava jisté komplikace, nejinak
tomu bylo i s opatfeni obecné povahy. Jiz od svého piijeti vyvolaval tento institut a
zpusob jeho zakotveni V pozitivnim pravu rozporné ndzory. Hlavnim ndmétem sporli
byla otdzka materidlniho ¢i formélniho nazirani na tento institut. Nejvyssi spravni soud,
ktery dle soudniho fadu spravniho oplyva rozhodovaci pravomoci pravé ve sporech o
zruSeni opatieni obecné povahy, poskytuje ve své judikatufe uzite¢né informace. A to
jak k vyvoji pojeti opatieni obecné povahy, tak k procesnim ustanovenim piezkumu, dle

sedmého dilu zakona ¢. 150/2002 Sbh.
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5.1. Pfezkumné Fizeni dle spravniho fadu

Prezkumné ftizeni je opravny prostiedek dozorciho charakteru. Jeho ucelem je
poskytovani ochrany zékonnosti rozhodovani a to v jakémkoli stadiu, nehledé¢ na
iniciativu ucastnikii. Platna pravni uprava pocita s pouzitim tohoto institutu nejen na
pravomocnd rozhodnuti, ale i na jeSt¢ nepravomocna rozhodnuti s piedbéznou

vykonatelnosti.*®

Tato forma pfezkumu pocita 1 s pfipadnou konkurenci prezkumného fizeni - podanim
odvolani. Bude-li tedy vedle piezkumného fizeni zahdjeno jesté odvolaci fizeni,

~ Lo ’ ’ r ’ , s 91
pfezkumné fizeni se usnesenim spravniho organu zastavi.

Ne vSechna rozhodnuti lze podrobit pfezkumu podle spravniho fadu, neptipustnost je
dana v ptipad¢, Ze byla prava nabyta v dobré vite. Byl-li tedy Zzadateli udélen souhlas
k ob¢anskopravnimu, obchodnépravnimu ¢i pracovnépravnimu ukonu, souhlas k zapisu
do katastru nemovitosti, nebo bylo-li rozhodnuto o statusovych vécech, pak takova
rozhodnuti nebude mozno podrobit prezkumnému fizeni. Dale nemuize byt
pfezkumnému fizeni podrobeno rozhodnuti, které je jiz samo vysledkem dozorcich ¢i
klasickych opravnych rezimi. Nepfipustné je toto fizeni také u vétSiny usneseni,
s vyjimkou usneseni o zastaveni fizeni a odlozeni véci, jimiz se vlastné rozhoduje ve

veci.

Nejde tedy o navrhové tizeni, zahajuje se zasadné ex offo. Na zahajeni fizeni neni
pravni narok, zavisi pouze na uvaze prezkoumadvajiciho spravniho orgéanu, zda fizeni
zahdji ¢i nikoli. Pokud organ zahajuje fizeni z vlastniho podnétu, jedna se zpravidla o
disledek vlastni dozor¢i ¢innosti, impuls vSak mulZe pfijit i zvenci. Pravidelné od
ucastniki fizeni €i od jinych spravnich organt. Pivod podnétu je dilezity pro urceni,
jaky organ bude o piezkumu rozhodovat a kterému tedy onen jiny podnét adresovat.*

Tzv. jiny podnét je svou povahou podanim, proto ma mit i patfi¢né nalezitosti. Podava-

li podnét Gcastnik, adresuje ho organu, jez ve véci rozhodl. Aby tento orgdn mohl

rozhodnout autoremedurou, coz se ale povétSinou nedé€je. Proto nasledné sam organ

%0 Skulkova, S. Spravni pravo procesni. Plzeri: Ale$ Cenék, 2008, s. 279, 280
! 74kon €. 150/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jich predpist, § 66 odst. 2
% Skulkova, S., Spravni pravo procesni. Plzen: Ale§ Cenék, 2008, s. 281, 282

42



pfeda (usnesenim postoupi) véc nadfizenému prezkumnému organu. V ptipadé, ze se
zahajuje prezkumné fizeni z vlastniho podnétu, pfipadd zahdjeni v ivahu pouze u

nadfizeného organu.

K samotnému zahajeni prezkumnému fizeni piistoupi organ az po té, co Vv predbézném
posouzeni dojde k zavéru, ze jsou dany divodné pochyby o zakonnosti predmétného
rozhodnuti. Pokud neshledd, ze je tento podnét dany ucastnikem odivodnény, ozndmi
tuto skutecnost do tficeti dnti podateli. Pokud se jednd o podnét ucinény jinym
ucastnikem, ktery je takto negativné vyhodnocen, zasilad spravni orgédn vyrozuméni jen
tém subjektim, které o to pozadaly, rovnéz ve tficeti denni lhaté. Proti takovym

sd&lenim neni mozné podat odvolani. >

Rizeni je zahajeno usnesenim, pro néz je dana v § 96 odst. 1 spravniho fadu v obecné
rovin¢ kombinovana subjektivni a objektivni lhlta: Usneseni o zahdjeni prezkumného
Fizeni lze vydat nejdéle do dvou mésicui ode dne, kdy se prislusny spravni organ o
ditvodu zahdjeni prezkumného vizeni dozvedél, nejpozdeji vsak do 1 roku od pravni
moci rozhodnuti ve véci. Zde se vSak uplatni zvlastni ustanoveni ¢ésti Sesté Spravniho
fadu. Usneseni o zahajeni prezkumného fizeni lze vydat do 3 let od ucinnosti opatfeni

obecné povahy.**

Pfedmétem piezkumného fizeni je rozhodnuti konecné, respektive posledni, pro ptipad
fetézeni spravnich aktl a neni vadzano na podminku vycerpani vSech opravnych

prostiedki.

Co se tyce ucastnikd, témi jsou ti ucastnici, ktefi byli t€astniky i v pivodnim fizeni,
poptipad¢ jejich pravni nastupci. Spravni organ musi Setfit prav Gc€astniki nabytych
Vv dobré¢ vife. Hrozi-li zrusenim nebo zménou rozhodnuti vdzné ujma, takovym pravim,
spravni organ miZe usnesenim pozastavit pradvni moc rozhodnuti poptipadé celé tizeni
usnesenim zastavit. *° Zde se viak op¢t uplatni specifikum abstraktné konkrétnich aktd,
kterézto ucastnikii ve smyslu § 27 spravniho fadu viibec nemaji. Jsou zde pouze osoby

opravnéné podat piipominky respektive namitky. , Ucastniky“ dle § 95 odst. 4 je

% Skulkova, S. Spravni pravo procesni. Plzef: Ale Cenék, 2008, s. 283
%% Z4kon €. 150/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozdé&jich pFedpist, § 174 odst. 2
% Skulkova, S. Spravni pravo procesni, Plzef, Ale$ Cenék, 2008, s. 286
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potieba vykladat s odkazem na § 172 odst. 4 a 5. Tedy, Ze osoby, jez mély dana prava
pfi navrhovém fizeni o opatfeni obecné povahy, maji obdobnd prava i v fizeni
prezkumném. Uvedené osoby maji tedy pravo se k opatfeni obecné povahy vyjadiit a
zékon jim k tomu davé patii¢né nastroje. Jde vSak o pravo a nikoli povinnost. Pokud
tedy spravni organ nejedna s osobou, jez sva prava nerealizovala, neni to Zadnou
procesni vadou (Oproti spravnimu fizeni, kde je spravni organ povinen aktivn¢ zkoumat
okruh moznych ucastniki a pfipadné opomenuti tcastnika nese i1 patfiéné procesni

nasledky, §84 odst. 2).96

Pro vlastni pfezkum je pak urCujici pravni stav a skutkové okolnosti v dobé vydani
rozhodnuti. Vychazi se ze spisu, le¢ spravni organ miize dokazovani doplnit. Soulad
S pravnimi ptedpisy je posuzovan jak v roviné prava hmotného tak procesniho. Dojde -li
spravni organ k zdvéru, ze pravni piedpis porusen nebyl, usnesenim fizeni zastavi.
Zastaveni se poznamend do spisu a Ucastnici s&€ vhodnym zpiisobem vyrozumi. Proti
tomuto usneseni se nelze odvolat. Dojde-li naopak spravni organ k zavéru, ze

rozhodnuti je v rozporu se zdkonem, pak piezkoumdvané rozhodnuti zrusi, zméni ci

rozhodnuti zrusi a véc vrati organu k novému projednani.
Ucinky rozhodnuti

V obecné roving, pokud je ruseno rozhodnuti, jimz se ukladaly povinnosti, urci spravni
organ, ze ucinky rozhodnuti z pfezkumného fizeni nastupuji ex tunc. Naproti tomu pfi
ruseni rozhodnuti, jimZ bylo pfiznano pravo a neodiivodniuji-li okolnosti ptipadu jiny
postup, pak nastupuji Gc¢inky ex nunc. Pokud bylo rozhodnuti vyddano na podkladé
nespravnych nebo nelplnych udaji uvedenych zadatelem, ur¢i spravni organ ucinky
kdy ke dni pravni moci nebo piedbézné vykonatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti®’,
Utinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni o zméné & zruseni opatieni obecné povahy se
vSak nefidi § 99 spravniho fadu, ale vZdy je ve vyroku rozhodnuti stanoven uc¢inek ex

nunc.%

*®http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
¢.85/2009

%7 z4kon €. 150/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 99

% Jemelka L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad komentar, 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009 s. 589
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Rozhodnuti v pfezkumném fizeni, at uz bézném ¢i zkraceném, kterym se
pfezkoumavané rozhodnuti rusi, méni, nebo rusi a vraci mé povahu prvostupiiového

rozhodnuti a je mozno se proti nému odvolat ¢i podat rozklad.*®

Variaci prezkumného fizeni je prezkumné fizeni zkracené, pouzije se této formy
v ptipadech, kdy je poruSeni pravnich pfedpisu flagrantni, zjevné ze spisového
materidlu, jsou splnény ostatni podminky piezkumného fizeni a neni zapotiebi

vysvétleni od ucastniki.
5.2. Soudni piezkum opatieni obecné povahy
5.2.1. Subjekty Fizeni

Subjekty fizeni jsou na stran¢ aktivné legitimované navrhovatel, na strané¢ pasivné
legitimované pak stoji odplrce. Variace aktivni legitimace uvadi § 101 pism. a. Pasivné
legitimovéan je pak ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoZz zruseni je navrhovéno.
Utast dalsich osob na fizeni je Vylouéenaloo. Rozhodovaci pravomoc v fizeni o zruSeni
opatieni obecné povahy nebo jeho cCasti je déna dle § 101 pism. c, NejvysSimu

spravnimu soudu.
5.2.2. Aktivni legitimace

Podminkou zahgjeni fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy, je, aby osoba, kterd navrh
podava k takovému navrhu opravnéna takové fizeni iniciovat. Aktivni legitimace je

definovana v § 101 pism. a, soudniho fadu spravniho nasledovné:

Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti je opravnén podat ten, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkradcen. Pokud této osob€ jiz na zaklad¢ pfijat¢ho opatieni obecné povahy bylo
rozhodnutim spravniho organu zasazeno do jejich subjektivnich vefejnych prav a
povinnosti, bude aktivni legitimace modifikovdna. A to tim zplsobem, Ze Zadost na
zruSeni opatfeni obecné povahy bude zapotiebi spojit sniavrhem na zruSeni

pfedmétného rozhodnuti, podle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho. Déle je k navrhu

% Skulkova, S. Spravni pravo procesni. Plzef: Ale Cenék, 2008, s. 288
199 74kon & 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, § 101 pism. b
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na zruSeni opatfeni obecné povahy obce €i kraje aktivné legitimovano ministerstvo
vnitra. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, vydaného krajem,

muze podat téZ obec.

Tolik tedy k aktivni legitimace z primarniho pramene. Konkrétnéjsi informace
k zakonnym ustanovenim nalezneme v judikatufe. Je-li tedy navrhovatel postizen
bfemenem tvrzeni, ,, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkrdcen, “ jak tuto podminku vnimat, postaci pouhé tvrzeni, nebo je
povinen jej prokazat a jak? K této problematice se Nejvyssi spravni soud vyjadiil ve
svém usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006-62, kde uvadi: ,, V tomto typu
soudniho Fizeni je nutno disledné trvat na pozadavku redlné pravdepodobné aktivni
vecné legitimace navrhovatele. To konkrétné znamena, Ze za vécné projednatelny ndvrh
nelze povazovat i takovy, v némz navrhovatel pouze tvrdi dotceni na svych pravech,
nybrz toliko takovy, z néhoz je patrno, ze dotceni na subjektivnich verejnych pravech
podle okolnosti konkrétni veci je pravdépodobné. Navrhovatel tedy musi tvrdit dotceni
na svych hmotnych pravech v dusledku existence napadeného opatreni obecné povahy.
Pokud zjevné -- s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu - hmotné pravni sféra
navrhovatele dotcena nemohla byt nebo je jeji dotceni velmi nepravdépodobné, neni
dana jeho aktivni procesni legitimace k podani navrhu v tomto zvldstnim typu rizeni a
tento navrh proto musi byt odmitnut. Tak rovnéz ucini, bude-li jiz z obsahu samotnych
tvrzeni navrhovatele patrné, zZe i kdyby byla pravdivad, nemiize byt navrhovatel (zejména
pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své prdvni sfére opatienim
obecné povahy dotcen. Soud v ramci posuzovani projednatelnosti navrhu tedy musi
overit, zda pozadovana tvrzeni navrh obsahuje, pripadné vyzvat navrhovatele podle §

37 odst. 5 véty prvni s. I. s. k jeho doplnéni. “ 101

Soudni ochrana vetejnych subjektivnich prav podle dilu sedmého je podle vétSiny
judikati NejvySsiho spravniho soudu minéna, jako ochrana proti u¢innym opatifenim
obecné povahy. Nepostaci tedy namitat procedurdlni pochybeni pfi pfijimani tohoto
aktu. Setkat se vSak mlZeme 1 s pfipustnosti téchto ndmitek, vedly-li takové procesni

nedostatky k ujmé na subjektivnich vefejnych pravech dotéenych osob. Je tedy

101 NSS R 1910/2009
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zapotiebi tvrdit dotceni na svych pravech a logicky podlozit jeho realnost, nicméné

vzdy zélezi zejména na skutkovych okolnostech a povaze opatieni obecné povahy.
5.2.3. Nalezitosti navrhu a lhity

Z kazdého podéani musi byt zfejmé, ¢eho se tyka, kdo jej €ini, proti komu sméfuje, co
navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Ten, kdo ¢ini podéani, v poddni uvede o své
0sob¢ osobni udaje jen v nezbytném rozsahu; vzdy uvede jméno, pfijmeni a adresu, na
kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni tidaje uvede jen tehdy, je-1i toho tfeba s ohledem
na povahu véci, kterd ma byt soudem projednana. Podléha-li podani soudnimu poplatku,

musi byt opatieno kolkovou zniamkou v odpovidajici hodnots'%

a musi k nému byt
pfipojeny listiny, jichZ se po-datel dovolava. Podani, které je tfeba dorucit ostatnim
ucastniklim a osobdm na fizeni zucastnénym, musi byt ptedloZzeno v potiebném poctu
stejnopisti’®. Krom obecnych nalezitosti § 37 odst. 3 soudniho ¥adu spravniho musi
navrh obsahovat i specifické nalezitosti vztahujici se ke konkrétnimu typu fizeni. Musi
spliiovat pozadavky vécné legitimace uvedené v § 101 pism. a, soudniho tadu
spravniho, tedy tvrzeni, o néz navrhovatel svou aktivni legitimaci opira. Dalsi
specifikaci poskytuje pravni ndzor rozhodnuti €. j. 2 Ao 2/2006 62. Navrh na zruseni
opatieni obecné povahy musi smérovat proti samotnému usneseni organu uzemni
samospravy o prijeti uzemniho planu, nikoli proti vyhldsce, kterou je tento akt

verejnosti komunikovan.

Pro podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho €asti neni v zdkoné
uvedena zadna lhiuta omezujici. Jedinym omezenim tedy je, aby bylo opatfeni obecné

povahy ucinné.
5.2.4. Pislusnost Nejvyssiho spravniho soudu

S ptislusnosti Nejvyssiho spravniho soudu k pfezkumu opatieni povahy je spjat vyvoj
pojeti tohoto institutu. Jiz od pocatku pozitivniho zachyceni tohoto abstraktné

konkrétniho aktu ve spravnim fadu panovala neshoda, jak ho vlastn€ uchopit, zda

102 . s ;s , v , v , . . v e . v ;
navrh na zahajeni fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je zpoplatnén soudnim

poplatkem ve vysi 1000,- K&, podle zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich
predpist
193 Zakon & 150/2002 Sb., soudni f4d spravni, ve znéni pozdéjsich predpisl, § 37 odst. 3
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Z hlediska materidlniho, obsahového, kteréz to 1€pe vystihovalo jak zdmér zdkonodarce,
tak samotnou pottebu pfijeti tohoto smiSeného spravného aktu. Nebo se striktné drzet
formulace uvedené ve spravnim fadu a jako opatieni obecné povahy chapat pouze tak,
jez splnuji nejen obsahové znaky, ale jsou zarovei patiicné€ oznaceny. V prubchu let se
miska vah prechylovala od materidlniho pojeti k formalnimu az nakonec, jak zdsahem
zakonodarce, tak shodné judikaturou Ustavniho soudu, bylo jako smérodatné zvoleno

prave pojeti materialni.

K rozhodovani fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy je ptisluSny Nejvyssi spravni
soud. Zajimavym judikatem pro toto ustanoveni je judikat ¢.j. 1A01/2006-74. V ném se
soud musel vyporadat s namitkou nepfisluSnosti K rozhodovani o zméné uzemné
planovaci dokumentace pftijaté podle starého stavebniho zdkona, dle n¢j byla zavazna
¢ast izemniho planu pfijimana formou obecné zdvazné vyhlasky. Odpirce poukazoval
na vyluénou piislusnost Ustavniho soudu k rozhodovani o zrudeni obecné zavaznych
vyhlaSek, soucasné takto pfijaty Gzemni plan respektive jeho zménu nepovazoval za
opatieni obecné povahy, a proto namital nepiislusnost Nejvyssiho spravniho soudu
k rozhodovani ve véci. Soud k tomu namitl, Ze navrhovatel se nedomaha zruseni obecné
zavazné vyhlasky, kterou byla vyhlasena zavazna cast uzemniho planu, navrh sméruje
nikoliv proti této vyhldsce, ale proti samotné zmené uzemniho planu, schvalené
usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Navrhovatel tedy nespatiuje opatieni
obecné povahy v obecné zavazné vyhlasce, ale pravé ve zmené uzemniho planu, ktera

byla formou obecné zdavazné vyhlasky toliko vyhlasena.
5.2.5. Algoritmus prezkumu

Procesni postup pfezkumu opatieni obecné povahy rozpracoval Nejvyssi spravni soud
Vv prvnim soudnim fizeni dle dilu sedmého zékona ¢. 150/2002 Sb. V rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, 1 Ao 1/2005-98, je stanoven jakysi algoritmus procesniho

dokazovani, zda vydavajici organ:

mél pravomoc napadené opatieni obecné povahy vydat
nepiekrocil-li pfi vydavani meze své piisobnosti
dodrzel zékonny proces pfijimani opatfeni obecné povahy

soulad opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem

o b~ w0 D

je-li pfijaté opatieni obecné povahy piiméfené svému cili
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K nastinénym bodim déle uvadi. Pravomoc spravniho organu obecné spociva zejména
v jeho opravnéni vykonavat vefejnou moc. Spravni organ tedy postupuje v mezich své
pravomoci, pokud mu na zadkladé¢ zdkonného zmocnéni nalezi opravnéni vydavat
opatfeni obecné povahy, jejichz prostiednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a
povinnostech subjektd, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem. V
mezich své pulsobnosti postupuje spravni organ, jestlize prostiednictvim opatieni
obecné povahy upravuje okruh vztaht, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramcei nichz
tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy) Pti pfezkum otazky, zda
opatieni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym postupem, soud posuzuje
soulad procesnich tikont organu se zakonnou upravou. Nasledujici kritéria jsou jiz
materidlni. V rdmci pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu
opatieni obecné povahy (nebo jeho ¢asti) se zdkonem soud také zjiStuje, zda spravni
organ pti vydavani opatieni obecné povahy nezneuzil zakonem svéfenou pravomoc ¢i
pusobnost. Proporcionalitu soud vnima dvéma zpiisoby - v jejim uzs$im a §ir§im smyslu.
Proporcionalitou v §ir§im smyslu soud chdpe obecnou pfiméfenost pravni regulace.

v v , . , , .,y 104
V uzsim smyslu pak, zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejménc.

5.2.6. I'Jéinky rozhodnuti, forma, lhuta

Rizeni je ovladano zasadou dispoziéni, zahajuje se tedy pouze na navrh, ztoho je
dovozovéno, Ze je-li poddn navrh na zruSeni pouze Casti opatfeni obecné povahy, je
soud takovym navrhem vazan. Neni viak vazan divody v navrhu uplatnénymi.'®
Dojde-li soud k zavéru, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti jsou v rozporu se
zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, pfekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo
Ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zdkonem stanovenym zplsobem, opatieni
obecné povahy nebo jeho Casti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci. Neni-li ndvrh
divodny, soud jej zamitne. Soud o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti rozhodne do tficeti dnli poté, kdy navrh doSel soudu.'®Bylo-li na zakladg opafeni

obecné povahy, nebo jeho casti, ktera byla zruSena, pfijato rozhodnuti o spravnim

deliktu, které nabylo pravni moci, ale nebylo dosud vykonano, je takovy vyrok

104 NSS R 740/2006, bod 1.

Brothankova, J., Zizkova, M. Soudni ad spravni 2 vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2006, s. 190
Zakon ¢ 150/2002 Sb., Soudna rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist § 101 pism. d, odst. 2
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diitvodem obnovy fizeni. Prava a povinnosti stran vznikl4 pfed zruSenim opatfeni obecné
povahy zustavaji nedotCena. Na nahradu nakladi nemd Zzadny z tcastnikli fizeni

préwo.107

6. Opatreni obecné povahy dle zvlastnich zakonu

6.1. Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu

Zakon ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon) upravoval
nékolik pravnich institutd, které spliiovaly materidlni znaky opatfeni obecné povahy.
Tento zadkon jim vSak pfizndval povahu individualniho pravniho aktu. Rozsahla
novelizace vodniho zakona, provedend zakonem 150/2010 Sb., ktery vstoupil v u¢innost
ke dni 1. 8. 2010, pfitknul témto institutim formu opatfeni obecné povahy.'®®

Novelizace se nesla v trendu harmonizace slozkovych zakonl s novym spravnim fadem.

Vodni zakon hovofti o opatfeni obecné povahy zejména v souvislosti s § 6 odst. 1 tohoto
zakona, s opravnénim kazdého jednotlivce na vlastni nebezpeci bez povoleni nebo
souhlasu vodopravniho tfadu odebirat povrchové vody nebo s nimi jinak nakladat pro
vlastni potiebu, neni-li k tomu tifeba zvlastniho technického zatizeni. V odst. 4 tamtéz
vsak zédkon dodava, ze vodopravni tfad mize obecné naklddani s povrchovymi vodami
rozhodnutim, nebo opatfenim obecné povahy bez nahrady upravit, omezit, poptipade
zakdzat, vyZaduje-li to vefejny z4djem. Zejména dochézi-1i pfi ném k ohrozovani jakosti
nebo zdravotni nezévadnosti vod, naruSovani pfirodniho prostiedi, zhorSovani

odtokovych poméri, poskozovani biehi apod.log, nebo z diivodu bezpecnosti osob.

Zda pro provedeni omezeni zakazu obecného uzivani povrchovych vod zvoli spravni
organ, vodopravni urad formu opatfeni obecné povahy nebo individualniho pravniho
aktu, neni na jeho zcela volné uvaze. Rozdil mezi témito upravami, spociva v zptsobu
urceni a konkretizaci adresatli. Vodopravni ufad musi situaci fadn€ posoudit a zvolit

vhodnou formu vzhledem k danému ptipadu. Forma rozhodnuti je pouzita, je-li mozno

197 74kon & 150/2002 Sb., Soudni f4d spravni, ve znéni pozdéjiich predpist § 101 pism. d, odst. 3, 4, 5

Kocourek T. ¢asopis Pravnik Opatfeni obecné povah dle vodniho zdkona, ¢.18/2010 str. 650 - 656
® zdkon &. 254/2001 Sb. Vodni zikon, ve znéni pozdéjiich pfedpisd, § 6 odst. 3
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adresaty urcit individualn€, naopak opatfenim obecné povahy se uzije, pokud vici

obecné€ uréenému okruhu adresatu.

Obdobny charakter ma opatieni dle § 109 odst. 1 vodniho zakona, jimz lze ve vefejném
z4jmu docasn¢ upravit povolena nakladani s povrchovymi vodami, popiipadé je omezit
¢1 zakazat. Tato opatfeni maji mimofadny charakter a jsou spojena zejména

s piechodnym nedostatkem vody, ohroZenim zasobovani obyvatelstva vodou

atp.
Rovnéz pro opatieni dle § 109 je spravni organ opravnén volbou mezi pouzitim

rozhodnuti ¢i opatieni obecné povahy, v zavislosti na materialni povaze piipadu.

Zakon o vodach obsahuje vii¢i spravnimu fadu specialni proceduralni Gpravu ptijimani
opatieni obecné povahy, v § 115 pism. a odst. 1 stanovi, Ze vodoprdvni ufad nejprve
vyda opatieni obecné povahy, které okamzité vstoupi v ucinnost a teprve ndsledné je
dana dotenym osobam moznost vznést své piipominky, ¢imz je aktivovan
mechanismus § 173 odst. 1 spravniho fadu.'™* Opatieni obecné povahy je viak jiz
ucinné namitky a pfipominky k nému jsou tedy neopodstatnéné. Navic § 109 odst. 1
vodniho zédkona vyluGuje moznost podani namitek zcela. Smysl dodate¢ného
projednavani opatieni obecné povahy je diskutabilni, nicméné vyznamné je, ze z néj

muze vzejit podnét k prezkumnému fizeni.

Formou opatieni obecné povahy jsou rovnéz zfizovana ochranna pasma vodnich zdroji

a vodnich dgl.**?

Pted novelou byla tato pasma stanovena spravnim rozhodnutim. Nov¢
se tedy stanoveni téchto pasem provadi formou opatieni obecné povahy, jimz se do
ochranného pasma 1. stupné¢ vodniho zdroje zamezuje vstupu a vjezdu neurCitému
okruhu osob. Z tohoto obecné vymezeného okruhu osob resp. adresatt spravniho aktu
existuji vyjimky, které se vSak realizuji na zaklad¢ spravniho rozhodnuti, v némz je jiz

individualné ur€enému subjektu udélena vyjimka z opatieni obecné povahy.

Vodni zékon se o opatieni obecné povahy zminuje rovnéz v souvislosti s vymezovanim

aktivnich zén zaplavové oblasti, dle § 66. Pfed novelou byla tato izemi stanovena

119 Kocourek T. Easopis Pravnik Opatfeni obecné povah dle vodniho zakona, €.18/2010 str. 650 - 656

Kocourek T. ¢asopis Pravnik Opatfeni obecné povah dle vodniho zdkona, ¢.18/2010 str. 650 - 656
% zakon €. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve znéni pozdéjiich piedpist. § 30 odst. 1, § 58 odst. 3
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neprocesnim zptisobem, moznosti ochrany adresati tak byly redukované (nebylo mozno
vyuzit opravnych prostiedkl dle spravniho tadu). V soucasné dob¢ je dle piechodnych
ustanoveni novely ¢. 150/2010 Sb., fikci stanovena forma opatieni obecné povahy prave
1 pro vymezeni takovychto zon. Novela zakladd také moznost soudniho prezkumu,
diasledky tohoto postupu zdkonodarce vedou k obdobnému vyvoji jako pii posuzovani

uzemnich plant, dle ,,staré¢ho* a ,,nového* stavebniho zakona.
6.2. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu

Tento pravni predpis, ktery je také zkracené nazyvan stavebni zédkon, nabyl ucinnosti ke
dni 1. 1. 2007, derogoval tim piedchozi stavebni zékon ¢. 50/1976 Sb., se stejnym
nazvem. Jak je mozno dovodit ze samotného nazvu, zakon v sob¢ zahrnuje tpravu dvou

zakladnich oblasti, jimiz tedy jsou zemni planovani a stavebni fad.

Staveni zakon ¢. 183/2006 Sb. ptinasi n€kolik zasadnich zmén v principech izemniho
planovani a stavebniho fizeni. Jsou jimi zejména stanoveni legalni moznosti vyuziti
zjednodusujicich postupi pfi umistovani a povolovani staveb. Zakotveni moznosti
povolovani staveb 1 osobami soukromého prava, prostfednictvim certifikatu
autorizovaného inspektora. SniZeni kontroly vefejnych zajmi ve vystavbové ¢innosti je

13 pro

kompenzovano prenesenim véEtsi odpovédnosti na samotného stavebnika
pfedmét této prace je pak vyznamné explicitni pouziti forem opatfeni obecné povahy

pro nastroje izemniho planovani.

2%

Tezisté uplatnovani vefejného z4jmu v oblasti izemniho planovani spociva v izemné
planovacich nastrojich, jimiz se komplexné a kontinualné teSi uspofadani zajmového
uzemi s ohledem na vefejné i soukromé zajmy. Divodem pro existenci institutu
uzemniho planovani je piedpoklad, Ze kazdd zména v Gzemi 1 na jednotlivych
pozemcich ma nutné€ svlij dopad na okolni prosttedi a jeho kvalitu. Vefejnym zajmem
V této oblasti je vytvafeni predpokladil pro vystavbu a udrzitelny rozvoj harmonizovany
S podminkami potfeb ochrany Zivotniho prostfedi, hospodatfskych i socialnich zajmu.

Nastroje tzemniho planovani kontinudlné sleduji a hodnoti stav tzemi a snaZzi se o.

13 Dolezal, J., Marecek, J., Sedlackova V., Sklendr, T., Tunka, M., Vobratilov4, Z. Novy stavebni zdkon

v teorii a praxi. Praha: Linde Praha a.s., 2006, s. 27

52



Nastroje izemniho planovani. Zékon ¢. 183/2006 uziva forem opatieni obecné povahy

zejména ve spojitosti s ndstroji uzemniho planovani.
Konkrétnimi néstroji izemniho planovani jsou dle tfeti ¢asti stavebniho zédkona:

-uzemné planovaci podklady (izemné¢ analytické podklady a uzemni studie)
-politika uzemniho rozvoje

-uzemné planovaci dokumentace (zdsady uzemniho rozvoje, uzemni plan, regulacni
plan)

- zemni fizeni

- uzemni rozhodnuti (o umisténi stavby)

- zemni opatieni o stavebni uzaveie a asanaci uzemi.

Uzemni fizeni se od ostatnich nastroji izemniho planovani lisi v tom, Ze se na rozdil od
ostatnich institutil, jednd o spravni rozhodnuti dle ¢asti druhé spravniho fadu. Ostatni

nastroje jsou koncipovany jako opatfeni obecni povahy podle ¢ast Sesté spravniho fadu.

Plisobnost ve vécech tzemniho planovani konaji organy obci a kraji, jako plisobnost
pienesenou a dale ministerstva- Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo obrany
CR, pro tGzemi vojenskych ujezdd. Pienesend i samostatnd plisobnost Uzemng
samospravnych celkll se zde prolind. Proces pfijimani izemné planovaci dokumentace,
probiha v pfenesené plisobnosti, zatimco jeho samotné pfijimani i n€které dil¢i akty jsou

V rezimu opacném.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o pojmu opatieni obecné povahy a moznostech jeho
vykladu, nejvyznamnéjSi postaveni =z hlediska faktické cetnosti, ale 1 ndpadu
k soudnimu pfezkumu, maji pravé uzemni plany. Zprvu pievazovalo nahlizeni na
institut opatfeni obecné povahy z hlediska jeho obsahu. Posléze Nejvyssi spravni soud
zvolil, zohlediiujic vyvoj zdkonné upravy, formalisticky pfistup. Nakonec zdsahem
zakonodarce v podobé technické novely stavebniho zakona ¢. 191/2008 Sh., opét
prevazily misky vah na stranu materidlniho pojeti. K tomuto pojeti nakonec shodné

judikoval i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. 14/07.
Uzemni plan

Uzemni plan stanovi zékladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany jeho hodnot,

plosného a prostorového uspofddani, uspotadani krajiny a koncepci vetejné
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infrastruktury. Vymezuje téz zastavéné izemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné
plochy a plochy vymezené ke zmén& stivajici zastavby, atd. Uzemni plin v
souvislostech a podrobnostech uzemi obce zpresnuje a rozviji cile a ukoly uzemniho
planovani v souladu se zasadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou tizemniho

rozvoje. '**

Pofizovani tzemniho planu ostatn¢ stejné jako pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace obecné se rozpadd na dvé faze. V prvé fazi jde o zpracovani navrhu, o
némz se nasledné vede spravni fizeni dle Casti Sesté spravniho fadu. Procesu pfijimani
se zucastni rtizné subjekty. Pofizovatelem zakon rozumi piislusny obecni trad, krajsky
ufad, Ministerstvo pro mistni rozvoj, nebo Ministerstvo obrany. Pofizovatel obstarava
uzemné planovaci podklady, izemné planovaci dokumentaci, vymezeni zastavéného
uzemi nebo politiku uzemniho rozvoje. Navrhovatel naopak je opravnén podat podnét
K pfijeti izemniho planu. Navrhovatelem muze byt obec, organ vetejné spravy, ale i
jednotlivé pravnické ¢i fyzické osoby. Déle se procesu piijimani vzdy ucastni také

dotcené organy, chranici partikularni vefejné zajmy.

Prvni faze potizeni tzemniho planu vede k vypracovani jeho navrhu. Obec nema
zakonnou povinnost Uzemni plan pofidit, o jeho pofizeni je tfeba rozhodnout. O
pofizeni uzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce v samostatné pusobnosti.
Iniciativa miiZze pochéazet z podnétu zastupitelstva obce, navrhu organu vefejné spravy,
navrhu obcana, ale i1 jiné fyzické ¢i pravnické osoby, kterd na tizemi obce disponuje
vlastnickymi nebo obdobnymi pravy. Navrh se poddva na obci, pro jejiz Gzemi se
uzemni plén pofizuje. Je v ném zapotiebi identifikovan navrhovatele, vcetné uvedeni
jeho vlastnickych nebo obdobnych prav k pozemku nebo stavbé na izemi obce. Navrh
dale obsahuje udaje o navrhované zméné vyuziti ploch na zemi obce, udaje o
souasném vyuziti ploch dotéenych névrhem navrhovatele, divody pro poftizeni

uzemniho planu nebo jeho zmény, ndvrh thrady nakladii na potizeni izemniho planu.

Poftizovatel izemniho planu, nebo jeho zmény navrh posoudi z hlediska jeho uplnosti a
souladu se zakonem. Shleda-li nedostatky je povinen vyzvat navrhovatele k doplnéni,

pokud nejsou nedostatky napraveny, ndvrh odmitne a uvédomi o tom jak navrhovatele,

114 Zakon €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 43 odst. 1, 3
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tak zastupitelstvo. Splituje-li navrh vSechny nalezitosti potizovatel jej posoudi a spolu
se svym stanoviskem jej bezodkladnd piedloi zastupitelstvu K rozhodnuti'®>. Na
pofizeni uzemniho planu ¢i jeho zménu neni pravni narok. I kdyZz navrhovatel splni
zékonné pozadavky, rozhodnuti spocCivd na vuli zastupitelstva, aby komplexné

posoudilo navrh a rozhodlo o jeho vhodnosti.**®

Na zéklad¢é rozhodnuti zastupitelstva o pofizeni izemniho planu potizovatel zpracuje ve
spolupraci s uréenym zastupitelem ndvrh zadéni izemniho planu, ve kterém stanovi
hlavni cile a pozadavky na zpracovani tizemniho planu. Posléze pofizovatel navrh
zadani zasila k vyjadieni dotenym organtim, sousednim obcim a krajskému uiadu.
Vefejnost je o navrhu zadani Gizemniho planu informovan prostfednictvim vyvéseni
navrhu na vefejné ufedni desce, po dobu tficeti dnii. Den vyvéSeni se zde vyznaci.
Vzhledem Kk rozsahu navrhu se zvefejni jen zakladni idaje o obsahu navrhu zadani
suvedenim mista ¢asu, kde je mozno se seznamit s kompletni verzi, zpravidla
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup. V dané tficetidenni 1hité¢ mize kazdy uplatnit
své pripominky. Dotéené organy, krajsky ufad a sousedni obce pak mohou ve stejné
lhaté uplatnit své pozadavky vyplyvajici ze zvlaStnich zdkonti. Po marném uplynuti
lhiity jiz nelze poZadavky uplatiiovat. Uplatnil-1i dot¢eny orgén pozadavek na posouzeni
vlivu uzemniho planu na Zivotni prostiedi, bude zapotiebi i do zadani tizemniho planu
tento pozadavek zahrnout. Na zékladé vSech uplatnénych pozadavkl pofizovatel ve
spolupraci s urCenym zastupitelem navrh zadani pifepracuje a predlozi je opct
zastupitelstvu ke schvéleni. V odiivodnénych ptipadech nebo z podnétu dotéeného
organu zahrne zastupitelstvo do zadani izemniho planu téZ pozadavek na zpracovani

, , . N . Cwx 117
konceptu uzemniho planu ovétujiciho variantni feSeni.

Na zakladé€ schvaleného zadani izemniho planu pofizovatel potidi pro obec zpracovani
navrhu Gzemniho planu. Misto a ¢as konani spolecného jednani oznamuje potfizovatel
jednotlivé dot€enym organtim, sousednim obcim, krajskému ufadu alespoil patnact dnt

pfedem. Soucasti oznamenti je 1 vyzva k podani stanovisek a pfipominek a to ve tficeti

1> 74kon &. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 43 odst. 1, 3

Dolezal, J., Marecek, J., Sedlackova V., Sklendr, T., Tunka, M., Vobratilovd, Z, Novy stavebni zdkon
v teorii a praxi. Praha: Linde Praha a.s., 2006, s. 113

1w Dolezal, J., Marecek, J., Sedlackova V., Sklenaf, T., Tunka, M., Vobratilova, Z Novy stavebni zdkon
v teorii a praxi. Praha: Linde Praha a.s., 2006, s. 114, 115
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denni lhité. Jesté pred fizenim o vydani uzemniho planu, je nutné posouzeni ze strany
krajského uradu a to z hlediska koordinace vyuzivani uzemi a souladu s vys$si uzemné

planovaci dokumentaci - politikou izemniho rozvoje.118

Druhé faze je pak samotné piijeti izemné planovaci dokumentace a je viceméné pro
vSechny druhy izemné planovaci dokumentace shodna a predstavuje urcitou modifikaci
§ 172 a nasl. spravniho fadu. § 52 odst. 1 vychazi ze zasady, ze navrh predkladany do
fizeni je jiz projednan s dot€¢enymi orgédny. V fizeni se na rozdil od obecné tipravy kona
obligatorni vefejné projednani, pied kterym musi vSichni mit moznost se s ndvrhem
seznamit. Proto je zvefejnén na ufedni desce po dobu alespon tficeti dnii. Vlastnici
dotéenych nemovitosti mohou své ndmitky uplatnit nejpozdéji v dobé vetejného
projednani névrhu, ostatni ,,nedotéené osoby mohou podat ve stejné lhaté své

pfipominky.

Po vefejném projednani navrhu potizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem
zpracuje ndvrh rozhodnuti o némitkach, je-li to nezbytné, zajisti Upravu névrhu
uzemniho planu a ptedlozi ji ke schvaleni zastupitelstvu. Déle pofizovatel ovéri navrh
uzemniho planu z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje, izemné planovaci
dokumentace kraje, cili a ukoly tzemniho planovani, pravnimi piedpisy a stanovisky
dotéenych organt. Dojde-li k zavéru, Zze navrh je vrozporu svyse uvedenymi

pozadavky poda zastupitelstvu navrh na jeho zamitnuti.

Na zakladé vysledkl jednani o vydani tzemniho planu, jako opatieni obecné povahy,
ptipravuje pofizovatel navrh ke schvaleni zastupitelstvem obce. Zastupitelstvo je ze
zékona povinno pfezkoumat soulad navrhu se zakonem. Obec je povinna uvést izemni
plan do souladu s ,,vy$s§i izemné planovaci dokumentaci - politikou izemniho rozvoje a

uzemné planovaci dokumentaci kraje.119

Uzemni plan je piezkoumatelny jako celek dle § 101 soudniho fadu spravniho.
Jednotliva diléi o ndmitkach jsou piezkoumatelnd samostatné v prezkumném fizeni.

Dojde-li ke zméné ¢i zruSeni rozhodnuti o namitkach, neni dotéen tzemni plan jako

118 74kon &. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jich predpist, § 51

Zakon €. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, § 54 odst. 6
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celek, ale pouze sistovdna jeho ¢ast. “~"O upraveném a posouzeném ndvrhu se kona
vetejné projednéni, pfizvou se dotcené organy, zastupci krajského uradu a dotenych
obci. Dalsi osoby se informuji o vefejném projednani prostfednictvim vetejné vyhlasky,

ktera je zvefejnéna po dobu tficeti dnd.

Stavebni zédkon vyslovné nestanovi, jakym zplisobem se uzemni plan vydava, v tomto
sméru odkazuje na spravni fad. Podle ustanoveni § 43 odst. 4 posledni véty plati, Ze
"izemni plan se vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho tadu".
Ustanoveni § 54 odst. 2 je kompetenéni povahy a piisuzuje zastupitelstvu obce pravo

vydat izemni plan, piicemz bliZze neuvadi, jakym zplisobem se tak ma dit.

Za rozhodujici pro vyklad toho, jakym zplisobem se opatfeni obecné povahy v téchto
pfipadech vydava, je proto tieba povazovat ustanoveni § 173 spravniho tadu, podle
n¢hoz opatieni obecné povahy spravni organ oznami vetrejnou vyhlaskou a toto nabyva
ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni vetejné vyhlasky (pouze v piipadé hrozby
vazné ujmy vefejnému zdjmu mulze opatieni obecné povahy nabyt u€innosti jiz dnem
vyv&eni).?

6.3. Zakon ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich

Zakon €. 361/2000 Sb. se o opatfeni obecné povahy explicitné nezmiiuje. Obsahuje
vSak vsobé ustanoveni, jeZ moZno z materidlniho hlediska posoudit pravé jako

abstraktné konkrétni akt vefejné spravy.

V § 76 zakona o provozu na pozemnich komunikacich je feSen vztah mezi obecnou,
mistni a pfechodnou upravou pravidel provozu na pozemnich komunikacich
nasledovné: ,,Mistni uprava provozu na pozemnich komunikacich je nadrazena obecné
uprave provozu na pozemnich komunikacich. Prechodnd uprava provozu na pozemnich
komunikacich je nadrazena mistni i obecné upravé provozu na pozemnich
komunikacich. Svislé stdalé dopravni znacky jsou nadrazeny vodorovnym dopravnim
znackam. Prechodné vodorovné dopravni znacky jsou nadrazeny stalym vodorovnym

dopravnim znackam. Prenosné svislé dopravni znacky jsou nadrazeny vsem dopravnim

120 Dolezal, J., Marecek, J., Sedlackova V., Sklendr, T., Tunka, M., Vobratilovd, Z, Novy stavebni zdkon

v teorii a praxi. Praha: Linde Praha a.s., 2006, s. 126
21 NSS R 1462/2008
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znackam. Pokyny policisty, straznika obecni policie, vojenského policisty nebo
prislusnika vojenské poradkové sluzby jsou nadrazeny svételnym signalum, dopravnim
znackam nebo dopravnim zarizenim. ““ Nasledujici ustanoveni pak upravuje kompetence
k stanoveni mistni a pfechodné ipravy provozu na pozemnich komunikacich. Na silnici
I. tfidy, kromé rychlostni silnice je mistné piislusny krajsky ufad po predchozim
pisemném vyjadieni piislusSného orgdnu policie. Na dalnici a rychlostni silnici
Ministerstvo dopravy po predchozim pisemném vyjadieni Ministerstva vnitra. Na
silnice II. a III. tfidy a na mistni komunikaci obecni fad obce s rozsifenou piisobnosti
po predchozim pisemném vyjadieni ptislusného organu policie. Specialné k uprave
dopravniho znaeni v souvislosti s drazni dopravou je pfislusny drazni afad po
projednani s obecnim tfadem obce s rozSifenou pusobnosti, respektive s krajskym
ufadem, v zéavislosti na kategorii pozemni komunikace. Dopravni znacky, svételné a
akustické signaly, dopravni zafizeni a zafizeni pro provozni informace musi tvofit

, fonn 122
uceleny systém.

Za zlomové datum z hlediska provozu na pozemnich komunikacich lze povazovat 1. 4.
2008, k tomuto dni byl zruSen § 129 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich. Z néhoz plynulo, Ze se na proces tohoto ustanoveni
nevztahoval spravni f4d. Po tomto dni jiz pfi rozhodovani musel respektovat postup,
predvidany spravnim fddem. To konkrétné znamena, Ze organ vetejné spravy vydavajici
opatfeni obecné povahy, dle zakona ¢. 361/2000 Sb., je vazan rovnéZ ustanovenimi

spravniho fadu, kterd upravuji vydavani opateni obecné povahy.

K povaze dopravnich znaéek jako opatfeni obecné povahy judikoval nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008-100: ,,Nejvyssi sprdavni soud
konstatuje, Ze u stanoveni mistni upravy provozu, ucineného pred 1. 4. 2008, je tireba od
sebe odlisovat dvé roviny problému, zpiisob schvalovani napadeného opatieni a
moznost jeho nasledného prezkumu soudem. V prvni otdzce soud souhlasi s tim, Ze v
dobé prijimani predmétného stanoveni mistni upravy provozu odpiirce nebyl povinen
postupovat podle casti Sesté spravniho radu, protoze z § 129 odst. 1 zakona ¢. 361/2000

Sb. Bylo zrejmé, Ze na tento typ rozhodnuti se spravni rad nevztahuje. Na strané druhé

122 74kon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, § 78

odst. 1
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ze zaveru, zZe odpurce pri schvalovani predmeétného stanoveni mistni upravy provozu
nebyl povinen postupovat podle spravniho radu, jesté nelze bez dalsiho dovodit, zZe se
nejedna o opatreni obecné povahy. Soud se totiz v konkurenci dvou moznych nahledii na
tato opatreni jednoznacné kloni k materialnimu pojeti pred pojetim vyhradné
formalnim. To konkrétné znamenad, zZe jako rozhodné kritérium pro svoji kognici v techto
pripadech nevnima skutecnost, zda zvlastni zdakon vyslovné stanovi, Ze se jednd o
opatreni obecné povahy tak, jak plyne z gramatického znéni ustanoveni § 171 spravniho
radu, nybrz zda se svoji podstatou o opatreni obecné povahy jedna. Rozhodnym
kritériem tedy neni existence vyslovného zdakonného odkazu, nybrz samotny obsah
napadeného spravniho aktu. Stanoveni dopravniho znaceni predstavuje typicky, snad az
"ucebnicovy" priklad opatreni obecné povahy v materidalnim pojeti. Jestlize se totiz tato
forma rozhodnuti vyznacuje konkrétnosti predmétu a obecnosti subjektii, jednd se z
materialniho hlediska pravé o opatieni obecné povahy. Pro uplnost je nutno doplnit, Ze
se v pripadé dopravniho znaceni miize o jejich klasifikaci coby opatieni obecné povahy
samoziejmé jednat pouze tehdy, kdyz z této dopravni znacky plynou pro ucastniky
provozu odlisné povinnosti, nez by je tito méli podle obecné upravy provozu na
pozemnich komunikacich. Jestlize tedy oproti obecné upravé provozu z dopravni znacky
zadna povinnost odlisného chovani neplyne, neni dan Zadny racionalni divod takovouto
znacku oznacovat za opatreni obecné povahy. Konkrétné to napr. znamend, Ze
opatienim obecné povahy jsou typicky zakazové a prikazové znacky, znacky upravujici
prednost; nikoliv vSak znacky vystrazné a ta cast informativnich znacek, které pouze
poskytuji ucastniku provozu na pozemnich komunikacich nutné informace, prip. slouzi k

jeho orientaci«!?

6.4. Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

Tento zdkon upravuje na zdakladeé prava Evropskych spolecenstvi podminky podnikani a
vykon statni spravy, vcetné regulace trhu, v oblasti elektronickych komunikaci.
Nevtahuje se vSak na upravu rozhlasového a televizniho vysilani, finan¢nich sluzeb a

nekterych sluzeb informacni spole¢nosti, nestanovi-li zdkon jinak. Nejsou jim dotéeny

123 NSS R 1749/2009
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ani predpisy na ochranu hospodarské soutdze. *** Na zakladé zékona o elektronickych
komunikacich se zfizuje Cesky telekomunikaéni tfad se sidlem v Praze. Jde 0 Ustfedni

spravni Urad, ur¢eny pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem.

Cilem tohoto organu je regulace provadéna za ucelem nahrazeni chybéjicich ucinka
hospodaiské soutéze, vytvareni predpokladd pro jeji fadné fungovani a pro ochranu
uzivatel a dal$ich ucastnik trhu do doby dosazeni pln¢ konkuren¢niho prostiedi.
Cesky telekomunika¢ni ufad postupuje Vv souinnosti s Ministerstvem obchodu,

spolecné tak tyto organy ptispivaji k rozvoji vnitiniho trhu Evropskych spole(‘fenstvi.125

Zakon o elektronickych komunikacich operuje s institutem opatfeni obecné povahy
vcel¢ tadé¢ ustanoveni. Tuto formu voli zdkon napt. v §9. Ten opraviiuje
telekomunika¢ni ufad k vydéni vSeobecného opravnéni. Viseobecné opravneni je
opatieni obecné povahy, které stanovi podminky vykonu komunikacnich Ccinnosti
vztahujici se na vSechny nebo na urcité druhy siti a sluzeb elektronickych komunikaci a
na provozovani pristrojii a které je zavazné pro fyzické a pravnické osoby vykondvajici
cinnosti podle §7 (zajiStovani siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovéani pfistroji). § 16 opraviluje ufad k vydani
kmitoc¢tovych plant, které slouzi k pridélovani kmitoc¢tovych pasem radiového spektra,
a to opét formou opatfeni obecné povahy. Neni-li timto zakonem stanoveno jinak,
postupuje se v ftizeni podle spravniho fadu. Ustanoveni spravniho fadu o mozném

o NI y oo 12
zpuisobu ukonéeni Fizeni o rozkladu se viak nepouzije.’?

Zvlastni pozornost je zapotiebi vénovat § 34 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich. Toto ustanoveni uklada podnikateli zajistujicimu vefejnou telefonni sit’
povinnost zajistit, aby kazdy ucastnik verejné dostupné telefonni sluzby poskytované na
verejné pevné nebo verejné mobilni telefonni siti, ktery o to pozada, si mohl ponechat
své telefonni cislo, popripade cisla nezavisle na podnikateli, ktery sluzbu poskytuje.

Odst. 4 tamtéz pak stanovi, ze: ,, Technické a organizacni podminky pro realizaci

124 74kon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 1

Zéakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, § 5
Zéakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 122 odst. 1
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prenositelnosti telefonnich cisel a zdsady pro uctovani ceny mezi podnikateli v
souvislosti s prenositelnosti telefonnich cisel stanovi Urad opatienim obecné povahy.
Pravé toto ustanoveni iniciovalo prvni fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy, nebo
jeho casti. Soud se ve svém rozsudku €. j. 1Ao 1/2005-98 vénoval rozsahle rozboru
institutu opatfeni obecné povahy. Tento judikdt predstavuje pomérné zdsadni
informacni zdroj o institutu abstraktné¢ konkrétnich aktd i1 o jejich vnimani
V materialnim smyslu. Soud nakonec napadené opatfeni obecné povahy k némitce

navrhovatele zrusil, s tim, ze neobstalo v nastoleném algoritmu prezkumu.

Povahu nékterych opatifeni obecné povahy piijimanych dle zdkona o elektronickych
komunikacich zpochybiiuje ve své studii i J. Vedral. Ktery k tomu uvadi, ze tyto akty
byt formalné oznacené jako opatfeni obecné povahy, jsou podle svého obsahu a

pravnich Gc¢inki ve skutecnosti spiSe podzakonnym pravnim piedpisem.
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1. Zavér

Opatieni obecné povahy se objevuje v celé fad¢ zvlastnich zédkoni. V redlném Zzivot¢ je
vSak tento institut vyuzivadn nejvice v souvislosti se stavebnim zdkonem. Zakon C¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu, neboli zkracené stavebni zakon
vyuziva formy opatfeni obecné povahy pro celou skalu uzemné planovacich nastroja,
ponejvice pravé pro uzemni plany. Spor o povahu tuzemnich plént, piijatych pred
ucinnosti ,,nového stavebniho zdkona* byl inspirativnim namétem. Nejen, Ze nahlizeni
na tyto Uzemni plany jako na opatfeni obecné povahy dle materidlniho hlediska nebylo
konstantni, do jist¢é miry zde o rozhodovaci pravomoc ,,soupefily* i nejvyssi soudni
organy Ceské republiky. Poté, co pievazilo pojeti materialni, které dle mého nazoru lépe
odpovida nejen zadméru zakonodarce, ale i materidlni potfebé vefejné spravy, je
bezesporu pro rozhodovani sporit o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti
prislusny Nejvyssi spravni soud. Pravé judikatura Nejvy$siho spravniho soudu,
poskytuje spravnim orgdnlim operujicim s opatfenim obecné povahy, ale i adresatim
vetejné spravy relevantni informace o tomto institutu. Je mozno se z judikatury daleko
nad ramec pozitivni upravy informovat, jak zachdzet s timto institutem, jaké nalezitosti
by mél spliovat, aby jeho osud nebyl zpecetén v eventudlnim soudnim fizeni dle
soudniho fadu spravniho. Na druhou stranu poskytuje judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu informace adresatiim, jak branit sva prava a opravnéné zajmy.

Ve své diplomové praci jsem se snazil o ditkkladnéjsi studii institutu opatfeni obecné
povahy. Z informac¢nich zdroji jsem vyuzil jak monografie, tak odborné publikace,
internetové zdroje 1 judikaturu. Paklize je mym ukolem téZz urcité kritické hodnoceni
institutu opatieni obecné povahy a pokud bych mél dle svych poznatkii zhodnotit jeho
vyvoj, pouziti v praxi a naslednou dokumentaci zejména v odbornych literdrnich
pramenech. Pak nezbyva nez fici, Ze presto jak Castym jevem opatifeni obecné povahy
V béZném Zivoté je (zejména v podobé Uzemnich pland), neni mu dle mého nadzoru
vénovana dostatecna pozornost. To lze prohlasit jak o kvantit€ pozitivni upravy
spravniho fadu, napf. ve srovnani s institutem vefejnopravnich smluv, tak v pozornosti,
které je opatieni obecné povahy vénovano ze strany odborné veiejnosti. Pochopitelné
S postupem Casu se objevuje vice zdjmu o tento institut a s tim i1 vice prament. Piesto
byla prace na tomto tématu pro mne misty nelehkym a lehce objevnym tkolem. Nelze

proto nez opétovné vyzdvihnout vyznam judikatury zejména NejvysSiho spravniho
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soudu. Ktera poskytuje jakési voditko pfi praci s opatfenim obecné povahy a to nejen
V obecné rovingé. Judikatura je zaroven vyznamnym informacnim zdrojem pro praci
S opatfenim obecné povahy dle zvlaStnich zékonti, kterym vlastn¢ spravni tad
pienechava iniciativu v piijimani abstraktné konkrétnich akti, dle ¢asti Sesté, spravniho

fadu.
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8. Resumé

Meassure of general nature provides the administrative body with an instrument to

regulate certain situations with indefinte amount of subjects - adresee of public service.

The aim of this thesis is to analyse this relatively new instrument of Meassure of general
nature. There is a variety of methods how the administrtative body represents ifself
towards it’s adresees. In the beginning of my final paper | mentioned several of these
methods just to show different aspects of certain acts of administrace body. Especially
important is the differnece between definite acts, indefinite acts and it’s combination -
meassure of general nature. Consequently is the thesis focused on the procedure od
passing the meassure of general nature and the opposite process - judicial review.
Meassure of general nature is grounded in the act nr. 150/2004, but it lets the initiative
of paging this meassure on to the special acts. Due to this fact, last part of the thesis is

dedicated to the analysis of certain acts, those apply the meassure of general nature.

Meassure of general nature is grounded in the act nr. 150/2004. But this act is not too
concrete and particular. Since passing of the act nr. 150/2004, there was a conflict of
two possible ways how to operate with this instrument. It coluld be understood either in
a substatntive way ( meaning that every act of administrative body regulating certain
situation with indefinite amount of subjects is a Meassure of general nature) or in a
formalistic way, that demands this act to be particularly distinquisched as a Meassure of

general nature. Finally overbalanced the substantive way.

Importatnt source of information is the judicature of the hihghest administrativce court
of Czech republic. It provides the administrative body with more particular information
how to pass a perfect Meassure of general nature. On the other side it also provides

adressees of administrative body with instruction how to defend their rights.
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