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Posudek oponenta na diplomovou práci (DP)
Jméno a příjmení autora diplomové práce: Kristýna Krejsová
Název diplomové práce: Sociální služby a úloha nestátních organizací v sociálním zabezpečení
Oponent diplomové práce: Mgr. Ilona Kostadinovová
Diplomová práce byla v souladu s pokynem děkana č. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterým se stanoví postup při ověřování originálnosti vysokoškolské kvalifikační práce, prověřena antiplagiátorským programem THESES, který nevykázal žádnou zásadní shodu diplomové práce s jinými díly. 
	
	Hodnotící kritérium:
	Splňuje:
	Splňuje částečně:
	Nesplňuje:

	1.
	Vhodnost struktury DP ve vztahu k zvolenému tématu a soulad zadání DP s jejím obsahem:
	
	X
	

	Zdůvodnění:

Předložená diplomová práce je zpracována v zásadě v souladu se zadáním. Práce je členěna do 7 základních částí, včetně úvodu a závěru. Práce je doplněna o cizojazyčné shrnutí v anglickém jazyce, přehled použité literatury s částí použitých pramenů práva a seznam použitých zkratek. Strukturu a obsah předložené práce lze považovat za vhodný ve vztahu k zvolenému tématu, i když v některých částech nevyvážený co do rozsahu délky jednotlivých kapitol. 
Autorka se zabývala podrobnou analýzou zákona o sociálních službách, z. č. 108/2006 Sb., v platném znění. Vzhledem k zásadním změnám pro rok 2012 je tedy určitě tento rozbor důležitý. Postrádám však alespoň stručný historický exkurz naší právní úpravy. Zcela chybí rozbor dávek pro osoby zdravotně postižené upravený v zákoně č. 329/2011 Sb., který nabyl účinnosti v roce 2012; upravuje příspěvek na mobilitu, příspěvek na zakoupení nebo zapůjčení zvláštní pomůcky. Autorka se zabývala pouze příspěvkem na péči podle zákona o sociálních službách, z. č. 108/2006 Sb., v platném znění zejména novely č. 366/2011 Sb. účinné od 01. 01. 2012 (dále též jen zákon o sociálních službách), a kontrolou jeho využívání. 
V diplomové práci je popsán smysl a význam nové karty sociálních systémů. Podrobněji jsou analyzovány sociální služby v souladu s jejich klasifikací na sociální služby sociálního poradenství, služby sociální péče a služby sociální prevence v souladu s § 32 zákona              o sociálních službách. 
Autorka se zabývala podmínkami poskytování sociálních služeb, standardy jejich kvality, povinnostmi poskytovatelů sociálních služeb, prostředky možného omezení pohybu osob využívajících sociálních služeb. 
Dále je popsána právní odpovědnost poskytovatelů sociálních služeb a v přehledné tabulce uvedeny přestupky a správní delikty, za které lze ukládat pokuty podle zákona o sociálních službách. 
Dále svou pozornost autorka upřela na povinné pojištění podle zákona o sociálních službách a obsah smlouvy o poskytování sociálních služeb. Je škoda, že například v přílohové části není obsažen vzor takové smlouvy, což bych považovala za vhodné a praktické doplnění teoretického výkladu.

Autorka popsala výkon povolání sociálního pracovníka a financování sociálních služeb. 
Ve třetí části diplomové práce nazvané strategické a koncepční dokumenty je pozornost věnována národnímu plánu rozvoje sociálních služeb v České republice pro období let    2011-2016 a důraz byl kladen na komunitní plán sociálních služeb na území města Plzně. V páté části autorka hodnotí stávající českou právní úpravu a snaží se uvést své vlastní návrhy na změnu české právní úpravy, tzv. návrhy de lege ferenda. 
V šesté části předložené diplomové práce je proveden rozbor sociálních služeb v Evropských zemích, srovnání rozdílů mezi jednotlivými modely sociálního státu v přehledné tabulce s údaji o pestrosti nabídky, roli veřejného a soukromého sektoru a financování sociálních služeb ve Velké Británii, v Německu, ve Švédsku a ve Francii. Podrobněji je popsána situace v Německu a ve Švýcarsku. 


	2.
	Přiměřenost použité metody zpracování:
	
	X
	

	Zdůvodnění:

Autorka předložené diplomové práce si v úvodu nijak nedefinovala cíl své práce. Podle mého názoru je definování cíle práce velmi důležité z hlediska koncepčního                            a systematického, aby bylo možné dospět k nějakému analytickému závěru. To však autorka k mé lítosti neučinila. Cíl práce je tak možné dovodit pouze z obsahu diplomové práce. Autorka začala rovnou výkladem základních pojmů jako je nezisková organizace a veřejné služby. Autorka provedla analýzu platné právní úpravy a zabývala se právní úpravou v Německu a ve Švýcarsku. Naši právní úpravu se pokusila kriticky zhodnotit a uvést základní náměty na její změnu, tzv. návrhy de lege ferenda. Základním zdrojem informací se stala odborná literatura česká a aktuální texty právních předpisů v kontextu právní úpravy české a nadnárodní s ohledem na spolupráci při vyplácení dlouhodobých dávek sociální péče v členských státech Evropské unie a to konkrétně v Německu a ve Švýcarsku. Čerpáno bylo rovněž ze zpráv o zahraniční pracovní cestě. Podle mého názoru je velká škoda, že autorka neprovedla konkrétní komparaci s českou a zahraniční právní úpravou, pokud o ní hovoří,     a měla ji k dispozici. Komparační analýzu pak mohla promítnout do vlastních závěrů             a návrhů de lege ferenda až v úplném závěru celé práce.
 

	3.
	Orientace v právní úpravě a úroveň práce s ní:
	
	X
	

	Zdůvodnění:

Autorka podle mého názoru poměrně málo odkazuje na konkrétní ustanovení zákonů, přestože se v aktuální právní úpravě poměrně dobře orientuje. Postrádám však zcela zmínku o zákoně o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením, z. č. 329/2011 Sb.,             a vyhlášce Ministerstva práce a sociálních věcí České republiky vydané k jeho provedení, vyhl. č. 388/2011 Sb. Autorka ve své práci neuvedla ani vyhlášku č. 505/2006 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona o sociálních službách, kterému pozornost ve své práci věnovala velkou. Úroveň práce s ostatními zdroji považuji za dobrou, základní orientace autorky v dané problematice je uspokojivá.
 

	4.
	Práce s právními prameny a judikaturou:
	
	X
	

	Zdůvodnění:

Autorka předložené diplomové práce pracovala s českými právními předpisy a zahraničními normami. Jak už jsem uvedla výše, je na úkor kvality práce, že není více odkazováno na konkrétní paragrafová znění textů právních předpisů. Co se soudní judikatury týká, té pozornost věnována byla v omezeném rozsahu na úrovni rozsudku Nejvyššího správního soudu v Brně.


	5.
	Využití domácí a zahraniční literatury a práce s ní:
	
	X
	

	Zdůvodnění:

Autorka použila ke zpracování své diplomové práce odbornou literaturu českou. Podle mého názoru chybí nějaká učebnice práva sociálního zabezpečení. Čerpala z internetu materiály vydané Ministerstvem práce a sociálních věcí České republiky a Výzkumným ústavem práce a sociálních věcí České republiky. Vycházela z českých právních předpisů. Informace           o zahraniční právní úpravě jsou zprostředkované z praktických zkušeností. Autorka pracovala se zahraničními předpisy, které ale ve výčtu použitých pramenů práva v závěru diplomové práce vůbec neuvedla. Zahraniční publikace jsem v přehledu zdrojů nenašla žádné.
 

	6.
	Formální náležitosti DP (jazyková úroveň zpracování, odborná kvalita, členění a formální úprava textu, správnost citací, bibliografických odkazů v textu, seznam použité literatury, rozsah):
	X
	
	

	Zdůvodnění:

Předložená diplomová práce obsahuje po formální stránce všechny podstatné náležitosti        a splňuje tak základní požadavky na práci svého druhu kladené. Jazyková úroveň vyjadřování je srozumitelná. Rozsah práce 84 stran textu je dostačující. V práci je obsaženo 59 odkazů pod čarou, které jsou uváděny v zásadě vždy ve správném formátu. Přehled použitých zdrojů obsahuje úplný seznam použité literatury, chybí úplný přehled použitých pramenů práva českých, zahraničních a nadnárodních. Grafická úprava diplomové práce je zpracována pěkně. Přílohová část do práce zařazena nebyla. Autorka však vybrané statistické údaje a grafy zařadila průběžně do textu diplomové práce. 
 

	7.
	Hodnocení závěrů a přínosnosti práce:
	
	X
	

	Zdůvodnění:

Interpretace odborných zdrojů je po věcné stránce správná, ale jak už jsem uvedla výše, je podle mého názoru ne zcela dotažena do cíle, který ani nebyl nijak definován. Z praktického úhlu pohledu považuji dílčí závěry diplomové práce za konkrétní, autorka popsala českou právní úpravu, obecně se zabývala právní úpravou německou a švýcarskou                             a charakterizovala základní principy fungování spolupráce při vyplácení dávek dlouhodobé péče v členských státech Evropské unie a Evropského hospodářského prostoru. Autorka předložené diplomové práce dospěla k vlastním hodnotícím závěrům ohledně české právní úpravy a uvedla základní náměty de lege ferenda. Z tohoto důvodu lze diplomovou práci považovat do jisté míry za přínosnou.


	8.
	Otázky položené k obhajobě:

	
	
	

	1. Jak hodnotíte stanovisko Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže České republiky ze dne 9. 12. 2012 k zavedení tzv. karty sociálních systémů? Dostupné je na internetu ÚOHS   http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/vyhledavani/9227/. 
2. Jak hodnotíte sociální reformu v České republice, zejména změnu organizační struktury v orgánech rozhodujících o výplatě dávek pro osoby zdravotně postižené?
3. Jak se nově postupuje při posuzování zdravotního stavu žadatele o příspěvek na péči v České republice?

4. Uveďte nějaké vlastní návrhy na změnu české právní úpravy, tzv. náměty de lege ferenda, zejména v komparaci s právní úpravou v Německu a ve Švýcarsku. 



Závěr:
	Předloženou DP k obhajobě:
	doporučuji

	Navrhuji klasifikaci DP:
	velmi dobře


V Plzni, dne 28. 04. 2012

[image: image1.png]L. HisAotdinsson)




_____________________________________

Ilona Kostadinovová
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