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UvVOD

Tato bakalarska prace se soustfedi na vznik baskického nacionalismu, ktery
prichdzi pfedevS§im s transformaci baskické, respektive Spanélské
spole¢nosti. Prace také na zaklade priblizuje snahu o vytvofeni nezavislého
statu Basku, coz s existenci baskického nacionalismu uzce souvisi. Cilem
mé prace bude tedy predevsim identifikovat priciny vzniku baskického
nacionalismu.

V teoretické Casti prace se nejprve budu zabyvat nacionalismem
Vv obecné roviné na zdklad¢ studia odborné literatury, kterd nacionalismus
podrobné rozebird, a kterd se zabyva pfi¢inami jeho vzniku, formovanim
narodni identity a secesi Uzemi. Zaméiim se na formy a podoby téchto
procesit v jednotlivych statech a spolecnostech. Pii zkoumani vzniku
nacionalismu nelze opomenout jeho pfic¢iny, které se vSak pod vlivem
okolnosti vzdy vice, ¢1 méné méni. Na nacionalismus, mizeme nahlizet
n¢kolika nazorovymi proudy, mezi které patfi primordialismus a
modernismus, ale také naptiklad konstruktivismus. V této Casti prace se
tedy zaméfim v prvni fadé¢ na porovnani vySe uvedenych myslenkovych
proudi a na aspekty, které formovani narodii provazeji.

V empirické c¢asti predstavim moznosti aplikace jiz zminénych
nazorovych proudd na konkrétni pfipad baskického nacionalismu. Posléze
pristoupim k analyze pfiCin, které wvedly k eskalaci tivah o existenci
baskického naroda. Analyzuji v§ak také okolnosti, které umoznily mySlence
baskického nacionalismu tak Siroce expandovat do spolec¢nosti a které tato
spole¢nost akceptovala.

Pti psani této praci Cerpam z literatury, kterd se zabyva predevSim
nacionalismem v obecné roving, jeho vznikem a také jeho projevy ve
spole¢nosti. Mezi takovou literaturu fadim piredevS§im knihy FErnesta
Gellnera (1993, 1997), ve kterych se nacionalismem zabyval. Ptistup, jaky
zaujimal Gellner k nacionalismu, se Casto oznacuje jako modernisticky a
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ma tak blizko 1 k autorm, jako jsou napiiklad Eric Hobsbawm (2000),
s jehoz knihou Narod a nacionalismus od roku 1780 budu taktéZ pracovat,
nebo Benedict Anderson (1991). Ve svych knihach Nacionalismus (1997) a
Narody a nacionalismus (1993), se kterymi konkrétné pracuji, Gellner
napriklad tvrdi, Ze nacionalistické ideologie nejsou prirozené. Souvisi podle
néj az se spoleCenskymi zménami, které se odehravaly pievazné na pielomu
18. a 19. stoleti. Déle twrdi, Ze nacionalismus je jen produktem moderni
doby (Gellner 1997: 71).

Dale ¢erpam informace z dila Miroslava Hrocha (2009). V knize
Narody nejsou dilem nahody se zabyva procesy vzniku narodii v Evropé 19.
stoleti. Ve svém vyzkumu bere na védomi empirické poznatky a také teorie
modernich spolecenskych véd. Zdlraziuje predevSsim, ze pro pochopeni
utvafeni modernich ndrodd je nejprve nutné vysvétlit vyvoj etnickych,
ekonomickych a politickych vztahti, které se vazou jiz na sttedovek, stejné
tak jako snahy o narodni mobilizaci obyvatelstva. Déle klade diraz na
faktory, o které se narodni identita opira, jako jsou napiiklad odkazy
minulosti, kulturni tradice, nebo jazykové dédictvi. V souvislosti s narody
vyzdvihuje ale také zapasy o politickou moc a hospodaiské pozice, jako
dal$i mozné aspekty, které vznik nacionalismu dopro vazeji.

Pf1 vyzkumu vzniku baskického nacionalismu budu pracovat
s informacemi primarné z nékolika publikaci. Kniha Basque Nationalism
and the Spanish State, jejiz autor je André Lecours (2007) hovoii o vzniku
baskického nacionalismu, pfi¢emz se také zabyva separatistickym hnutim.
Dale ¢erpam také z knihy Baskové od Rogera Collinse (1997), ve které se
uzce zabyva  historii a plvodem Baskl. Rozebird jejich jazyk,
predpokladany ptivod, ale 1 historii. Zaroven vSak fesi i sou€asné problémy,
které jsou spojeny s nacionalismem a také s organizaci ETA.

Pracuji vSak také s texty publikovanymi v odbornych casopisech,

které baskickou identitou popisuji mnoha rtznymi pohledy, jako je



napriklad ¢lanek Basque Nationalism between Archaism and Modernity v
¢asopise Journal of Contemporary History.

Kniha, které vénuji ve své praci taktéz velkou pozornost, se jmenuje
Nationalism. A Critical Introduction. Tato publikace, jejiz autofi jsou Philip
Spencer a Howard Wollman (2002) se taktéz zabyva pfedstavenim jak
nacionalismu, tak i samotnych badatelli, ktefi se nacionalismu vénovali,
nebo se vénuji dodnes. Kniha vSak ptlisobi také jako jakysi pravodce, ktery
mi vyrazn¢ usnadnil orientaci v problematice nacionalismu, a ktery zaroven

také predstavuje jednotlivé konkrétni pohledy na tento jev.



1 TEORIE NACIONALISMU

1.1 Primordialismus, etnosymbolismus, modernismus,
konstruktivismus

Hlavni mySlenka primordialismu, tedy jednoho ze sméra wve
zkoumani nacionalismu, je pfedev§sim tvrzeni, Ze nacionalismus ma hluboké
koteny v lidském spoleCenském Zivoté (Spencer, Wollman 2002: 27). Na
zakladé poznatkii védnich obori, jako jsou napiiklad biologie, nebo
psychologie, jsou primordialisté presvédCeni, ze narody jsou prastarou,
nezbytnou a pravdépodobné také prirozenou soucésti socidlnich struktur.
Né&kteti nacionalisté k této myslence primordialismu inklinuji a tfikaji, ze se
narody vyvijely pfirozenym tempem v komplexnim historickém procesu
jako vysledek rozvoje vSech materidlnich a duchovnich sil, které tyto
narody nasledné vytvarovaly v jednotlivych oblastech na zakladé krevniho
pouta, jazyka, kulturnich podobnosti a v neposledni fadé¢ také na zakladé
spole¢né sdileného osudu (Spencer, Wollman 2002: 27). Pro vSechny
badatele, ktefi svllj nazor ztotoznuji s primordialismem, tedy piedstavuje
minulost a historie ndroda kliCové kritérium pro existenci naroda (Hroch
2009: 168).

Jednim ze smérl, ktery se zabyva vyzkumem nacionalismu, je
modernismus. Modernisté nejsou spojovani s hledanim starovékych, ¢i
sttedov€kych kofenil ndrodi a nacionalismu. Identifikuji se s modernitou,
kterou se snazi déale definovat. U nékterych modernistickych myslenek je
vSsak ziejmy vliv zejména Webera, ¢i Durkheima, ale také klasického
marxismu na mnoho nejvlivnéjSich akademikt (Spencer, Wollman 2002:
34).

Obecné 1ze prohlésit, ze zédkladni problém stéle pretrvava, tedy zda je
opravdu stfedoveéka entita totozna s tou moderni a zda to, co existovalo,

mohlo byt ekvivalentem moderniho nacionalismu. Pro modernisty musi byt
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narodni védomi v modernim vé€ku vnimano jako kvalitativné odlisSné
napiiklad od toho na zacatku novovéku. Modernisté vSak namisto toho
twdi, Ze doSlo k wvelkému posunu vtom, co nyni chépeme jako
nacionalismus, Ze s Modernitou pfichdzi nejprve pocit narodni identity
prostupujici vSechny spolecenské tiidy, nebo se objevuje jako prevladajici
identita. Abychom porozuméli nacionalismu, musime jej pevné lokalizo vat
ve vyvoji modernity, v ekonomickych, socialnich a politickych procesech,
které tak proménily svét (Spencer, Wollman 2002: 33).

Nékteti, pavodné zastupci modernismu, vSak nabizeji jiné vysvétleni
naroda a jeho vyvoje. Naptiklad Anthony Smith, vyznava nazor, ktery by se
dal oznacit jako ptfechodny mezi modernismem a primordialismem.
V pribéhu svého studia narodd a jejich wvzniku tedy inklinoval
K my$lenkovému sméru, ktery nazyva etnosymbolismus (Smith 1998: 197).
AvSak zatimco odmita mySlenky primordialismu, stejn¢ tak nesouhlasi
snécim, co nazyvd omyly modernismu. Nasledné twrdi, Ze moderni
nacionalismus se neobjevil sam od sebe. Pro n¢j je vznik narodi zaloZzen na
predchozi existenci etnickych skupin a narody jsou tedy tvofeny okolo
etnického jadra, které sdileji spole¢ny nézev, tedy fadné jméno, sdili myty o
vzniku tohoto etnika, spole¢nou historii, identifikuji se se specifickym
uzemim a maji smysl pro solidaritu se svoji skupinou (Spencer, Wollman
2002: 27).

Podle Smithe nezdlezi na tom, jestli jsou tyto domnénky raciondlni,
nebo ne. Podle n¢j existuji a jsou skute¢né. Popirat urCitou kontinuitu mezi
primordialistickou etnickou identitou a modernistickou narodni identitou
dle Smithe nema smysl. To neznamena, Ze narody nejsou v jistém smyslu
konstrukce, nebo rekonstrukce, ale spiSe to, ze nejde o bezvyznamny
svévolny konstrukt (Smith 1998: 198). Smith také tika, ze utvareni narodi
je opakujici se ¢innost, kterd musi byt pravidelné obnovovéana (Smith 1986:

206). To, co dava nacionalismu jeho silu, je pro etnosymbolisty mytologie,



1.2

vzpominky, tradice a symboly dédictvi etnika a zplsob, jakym tato lidova
minulost byla a miize byt objevena a interpretovana modernimi nacionalisty
(Smith 1986: 206—207).

Nacionalismu se také vénuje dalsi mysSlenkovy smér, ktery se nazyva
Konstruktivismus. Konstruktivisté se divaji na etnické skupiny jako na
neustavajici vytvory instrumentdlné ekonomickych promén. Podle nich
vSak maji také za ukol feSit vnitfni existencidlni potfebu soundlezitosti.
Ptitom pripousti, ze kolektivni utvareni mytické minulosti je pro tyto
skupiny stejné dulezita, jako realna historie (BarSa, Strmiska 1999: 70).
V této souvislosti konstruktivisté zabyvaji také kumulaci moci, bohatstvim
a prestizi, a fikaji, ze pro etnické skupiny je dilezita interpretace svéta a
zivota vném. Mimo politickych a ekonomickych efekttt mé v§ak utvareni
etnickych skupin efekt také na uznéni a pocit vlastni distojnosti, coz je pro
nacionalisty pomérné dulezité.

To, co napriklad primordialisté povazuji za dulezité znaky skupinové
ptisluSnosti, jako napfiklad misto narozeni, piibuzenské vztahy,
naboZenstvi, jazyk a socialni praktiky, konstruktivisté¢ sice za dilezité
uznavaji, avSak zdlraziiyji jejich siln¢ imaginarni povahu a znacnou
proménlivost takovych to znakd (BarSa, Strmiska 1999: 71). S touto
mySlenkou, kterou se budu zabyvat niZe, vSak pracuji také ncktefi

modernisté, jako je naptiklad Benedict Anderson.

Ernest Gellner

Ernest Gellner pattfi k nejrespektovanéjSim a nejvice citovanym
modernistickym teoretikiim nacionalismu. Obecné vychazi ze své teorie, ve
které se zabyva narodem a nacionalismem Vv kontextu spolecnosti, kterou
rozliSuyje na zemédélskou a prumyslovou (BarSa, Strmiska 1999: 19).
Nérody jako pfirozeny, bohem dany zptsob klasifikace lidi a jako zplsob
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sdileni politického osudu, jsou dle n&j mytem. Rika, Ze nacionalismus bere
diive existujici kultury a méni je v narody, obCas je vymysli a Casto
vylucuje jiné existujici kultury. (Gellner 1993: 48-49). Pro Gellnera je
nacionalismus v agrarnich spole¢nostech nemozny, zbytecny a prakticky
nepredstavitelny. Pouzitim kontrastu mezi tradi¢ni a moderni spole¢nosti,
typickou pro Webera, nebo pro Durkheima, poskytuje v podstaté
funkcionalistické vysvétleni socidlni a ekonomické potieby kulturni
homogenity, zalozené na tom, co nazyva ,vysokou kulturou“ v nowvé
prumyslové spole¢nosti. Gellner identifikuje tuto vysokou kulturu jako
nutné narodni, pricemz twrdi, ze prave tato homogenni kultura,
produkovana a vyzadovana statem fizenym vzdélavacim systémem, vytvari
narod. Vysok4 kultura tedy prostupuje celou spolecnosti, definuje ji a
udrzuje (BarSa, Strmiska 1999: 19-21).

Gellnerovu definici naroda povazuji za velice nadCasovou a
aplikovatelnou 1 dnes. Narod tedy definuje pomoci dvou definic. ,,Dva lidé
patfi ke stejnému narodu, kdyz a jediné kdyz sdileji stejnou kulturu,
pricemz kultura znamené soubor mySlenek a znakll a predstav a zpiisobil
chovani a dorozumivani* (Gellner 1993: 18). Druha definice zni: ,,Dva lidé
patii ke stejnému narodu, kdyZ a jediné¢ kdyZ uznaji jeden druhého za
nalezejiciho ke stejnému narodu. Jinymi slovy, clovek déla narody: narody
jsou plody lidskych presvédCeni, loajality a solidarity. Pouhéd kategorie
osob...se stava narodem, jestlize a kdyz Clenové této kategorie zdvazné
uznaji uréitd vzdjemnd prava a povinnosti vi€i sob& na zidkladé¢ svého
spole¢ného clenstvi“ (Gellner 1993: 18).

Teorie nacionalismu, podle Ernesta Gellnera, mizeme zafadit do
kate gorie modernistického mysleni, podle které jsou v Evropé zijici narody,
tak jak je zname a vnimame dnes, spojeny s urcitou dobou. Chape je tedy
predevsim jako fenomény moderni doby 19. a 20. stoleti. Narody a

nacionalismus byly nécim zcela neznamym v dobé, kdy evropské
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spolecnosti staly na pocatku primyslového rozvoje. Teorie modernismu
tedy hovoii o nacionalismu jako o produktu politického a hospodarského
vyvoje (Gellner 1997: 7-10). Podle Gellnera jsou tedy nacionalismus a
narody pouze soucasti ur€ité faze vyvoje evropskych spolecnosti, tedy téch
modernich primyslovych spole¢nosti. Gellner vSak uvadi i jinou zajimavou
skute¢nost, kdy podle jeho myslenek neni nacionalismus jen politickou
doktrinou, ale také urCitym stavem mysli. Hlavni cil nacionalismus
predstavuje splynuti statu a naroda, které dale tvoii jednotu (Gellner 1997:
7-10).

V jednom ze svych dél si pokladd nékolik otdzek. Pro¢ se narodnost
stala tak dulezitym faktorem? Co vlastné znamend narodnost? Nasledné
priklada odpovedi nacionalistl, ktefi tvrdi, Ze narod a narodnost byly vzdy
dilezité. Odpovidaji také, ze po dlouhd léta narody spaly, a nacionalisté
sami sebe povazuji za ty, ktefi tyto spici narody probudi a umozni jim
ziskat vlastni kulturni, hospodaisky a politicky zivot. To miZzeme oznacit za
myslenku primordialismu (Gellner 1993: 7). S né¢im takovym vSak Gellner
nesouhlasi a doklad4, Ze prece neni mozZné, aby tak velké skupiny lidi Zily v
poklidu tak dlouho v malych narodnostnich kmenech, nebo ve svobodnych
obcich a méstech, které napii¢ déjinami presahovaly hranice ,,nadrodnosti*
(Gellner 1993: 7). Pokud povazujeme nacionalismus za doktrinu, kterd
svazuje stat s kulturou, potom je nutné fici, ze takovy nacionalismus se
mohl objevit pouze ve spolecnostech, které jiz v ramci statu existovaly. Ale
ani vtéchto spolecnostech nemély populace se spole¢nou kulturou zadny
spole¢ny stat, protoze byly zpravidla rozdélené mezi rizné politické
jednotky, které spolu ¢asto i svadély boje (Gellner 1997: 8).

Celkové tedy Ernest Gellner definuje nacionalismus jako jakysi
politicky princip, podle kterého by se politickd a narodni jednotka méla
piimo shodovat a piekryvat, pfiCemz za zdkladni pouto spolecnosti

povazuje podobnost kultury (Gellner 1993: 12). Na zékladé tohoto
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povazoval nacionalismus obecné za Usili o to, aby se realita politicka
shodovala srealitou etnickou a kulturni. Pozd¢ji ke svym mySlenkam
pridava také vliv socialniho pouta, které vznikd v dané spole¢nosti na
zakladé sdilené kultury (Hroch 2009: 26).

Gellner zasadn¢ odmita leckdy rozSifené nazory, Ze nacionalismus je
univerzalni a nahodily. ,Nacionalismus je nutnym disledkem ¢i koreladtem
urCitych spolecenskych pomérti, a ty jsou ndhodou naSimi vlastnimi
poméry, pro néz plati, ze jsou velmi rozSifené, maji hlubinny charakter a
snadno pronikaji do vSech oblasti spolecenského Zivota® (Gellner 1997:
25).

Objewvuje se u néj také nézor, Ze narodnostni citéni lze povazovat za
jakysi pocit hnévu, ktery je zpisobeny poruSovanim tohoto politického
principu. Takovym citem je uvadéno do pohybu narodnostni hnuti (Gellner
1993: 12). Obecné je mozné fici, Ze nacionalismus vymezuje hranice téchto
politickych jednotek, ale pfedev§im predpokladd, Zze dana jednotka ma svoje
vlastni vedeni na institucionalni trovni (Gellner 1997: 19). S timto vSak
souvisi jedna problematickd skutecnost, na kterou je ndrodnostni citéni
extrémné citlivé: pokud jsou vladdci dané politické jednotky odlisné
narodnosti, nez je néarodnost skupiny podiizenych. To pak nacionalisté
povazuji za citelné poruSeni politické svébytnosti (Gellner 1993: 12).

Existuji vSak jesté i jiné zplisoby, které mohou byt povazovany za
poruseni ndrodnostniho principu, napiiklad kdyZz oficialni hranice urcitého
statu nezahrnuji vSechny piislusniky néaroda, tedy pokud se prislusnici
stejného naroda nachizeji 1 na Gzemi ciziho, mnohdy sousedniho stitu
(Gellner 1997: 20). Na zaklad¢ tohoto tvrzeni jiz tedy nadile Gellner
povazuje nacionalismus za teorii politick¢ého opravnéni, kterd pozaduje, aby
politické hranice statu neptetinaly hranice etnické. Jinymi slovy, stat by
svymi politickymi a oficidlné¢ uznanymi hranicemi mél vymezovat Gzemi,

kterd obyva etnicky homogenni obyvatelstvo (Gellner 1993: 13).
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V souvislosti s nacionalismem se Ernest Gellner také pozastavuje
nad propojenim nacionalismu a statu. Ve své definici navazuje na Maxe
Webera a dale jeho myslenky rozviji. Zdlraziiuje, ze stat je instituce uvnitf
spole¢nosti, ale nemusi byt vZdy zdkladem téchto spole¢nosti. Na zakladé
tohoto tedy predpokldadame, ze u nestatnich spoleCnosti otazka
nacionalismu nevznikd. Pokud stit neexistuje, nemlizeme se ptat, jestli se
jeho hranice shoduje s hranici etnickou, ¢i nikoliv (Gellner 1993: 15).
Gellner si ale také v§ima jedné zajimavosti, ktera s timto problémem uzce
souvisi. VétSina nacionalistli mé tendenci predpokladat, ze stat predstavuje
univerzalni instituci ur€ité spolecnosti. Tyto domnénky vSak Gellner
vyvraci: ,,Staty ve skute¢nosti univerzalni nejsou: tzv. bezhlavé spolecnosti
dokazou udrzovat tad, aniz by disponovaly specializovanymi institucemi a
lidskymi zdroji k jeho vynuceni. Malym sbéra¢skym tlupdm miizeme jen
téZko prisuzovat stitni zfizeni, pfestoZze maji své vidce.” (Gellner 1997:
20).

Gellner nakonec dochazi k zawvéru, ze nacionalismus se objevuje
pouze tam, kde je jiz existence statu siln¢ povazovdna za samoziejmou.
Mizeme tedy prohlésit, ze pokud neexistuje stat, nevznika otazka
nacionalismu. Zarovent vS§ak dodava, Ze otdzka nacionalismu nevyvstava
pro kazdy stat a nékteré staty se potykaji s radikalnéjsim nacionalismem,
nez jiné. Otazkou zlstava z jakého divodu tomu tak je (Gellner 1993: 16).

Vyse jsem jiz uvedl Gellnerovo odmitnuti nacionalismu jako
nahodilého a vSeobecné nutného jevu. Totéz prohlasuje i1 o statech a
narodech obecné. Nérody a staty totiz rozhodné nejsou nahodilosti (Gellner
1997: 25). N&které teorie nacionalistli tvrdi, Zze narod a stat byl stvofen
jeden pro druhého a pokud jeden z této dvojice chybi, mlze nastat tragédie.
Gellner vSak argumentuje tim, ze kazdy z nich se nejprve musel utvofit
nezavisle a nevynucen¢ na tom druhém. Narod se tak mohl utvofit bez

hranic statu (Gellner 1993: 17).
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1.3 Benedict Anderson

Stejn¢ jako Gellner, Anderson zdiraziuje, ze kulturni zmény jsou
zpusobeny zménami v socidlné-ekonomické sféfe, vtomto piipadé je to
tedy kapitalismus, nebo spiSe kombinace kapitalismu a revoluce
V komunikaci. Vznikly nové moznosti v tom, jak miizeme chépat abstraktni
komunity, které tvofi oporu modernimu nacionalismu. MySlenka néaroda
jako imaginarni komunity vytvofila v poslednich dvou desetiletich néco
jako zaklad pro analyzu nacionalismu (Anderson 1991: 6). Pracoval s ni
témet kazdy akademik, ktery se zabyval vyzkumem nacionalismu.
Anderson vSak argumentuje tim, Ze narod je pouze vymysl proto, ze
¢lenové 1 toho nejmensiho naroda nikdy nebudou znéat vétSinu svych
spoluobcani, nikdy se vSichni nesetkaji, nebo o nich dokonce ani neuslysi,
presto v mysli kazdého zije obraz jejich spolecenstvi (Anderson 1991: 6).
Néco podobného je, jak zduraziuje, opravdovost komunit a naroda. Podle
Andersona jsou vSechna spoleCenstvi wvét§i neZz pravéké vesnice pouze
domnéla. Domnénka v§ak neni to samé jako pouhy vymysl a Anderson tedy
kritizuje Gellnera pfedevS§im za to, ze nebyl schopen vidét, ze mohou
existovat spoleCenstvi, ktera maji realny zaklad, tedy jakousi historii, a
ktera lze srovnavat s narody (Anderson 1991: 6). Pro Andersona vSak neni
problém opravdovost spole€enstvi, ale forma, ve které se tato spolecenstvi
objevovala. To, co odliSuje narod, je, ze se jedna o domné¢lé politické
spoleCenstvi, které je wetSinou prezentované jako néco podstatného, ¢i
nezbytného (Anderson 1991: 6).

Anderson navrhuje, Ze pravé v tomto kontextu musime ptemyslet o
zdanlivé pfirozenych vazbach nacionalistické identifikace. V této
souvislosti pracuje s pojmem Gemeinschaft, coz predstavuje jakési
spolecenstvi, které je vSak vidéno velmi romanticky a nekriticky. Dale je
podle Andersona uUstfednim rysem modernity nahrazeni Gemeinschaftu

smluvni a neosobni spolecnosti Gesellschaft, kterd sama vytvari nekonéici
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pokusy o pfestavbu, nebo navrat presné¢ k tomu, co bylo ztraceno. K
navratu z Gesellschaftu do Gemeinschaft (Anderson 1991: 143). Anderson
se dale zamysli nad tim, Ze je obtizné¢ automaticky predpokladat, ze v
ur¢itém okamziku zde existoval spontanni lidovy nacionalismus, z néhoz
pochazi zékladni sila nacionalismu. Je také obtizné vyswétlit, pro¢ lidé
miluji svoji zemi tak, az jsou schopni obétovat sebe sama (Anderson 1991:
113-114).

V tomto bod¢ predkladd Anderson priklad odbornika, jako je Adam
Smith, ktery predpoklada, ze nacionalismus ma hluboké kotfeny, uznava, ze
existuje, prinejmen$im v piipadé historicky zachovalého etnika, moZnost
pro zdjmové skupiny interpretovat myty dle jejich potieby (Anderson 1991:
113-114). Zda se, Ze sam Anderson se s timto problémem setkal pii studiu
procesu formovani narodii a ptipadné také procesu tvorby politik téchto
nove vzniklych narodd, kde je dobie viditelné jak skute¢né nacionalistické
nadSeni, tak 1 systematickd, instalace nacionalistické ideologie
prostfednictvim masovych médii, vzdélavaciho systému, spravnich
predpisu atak dale (Anderson 1991: 113-114).

Ackoliv Anderson povazuje jazyk za dilezitou podminku vzniku
naroda, uznava vSak, ze nemusi byt kritériem nutnym pro narodni védomi
(Barsa, Strmiska 1999: 23). Dokazuje to mySlenkou, ve které rozdéluje
nacionalismus na jakési Ctyfi etapy Ci generace. Za prvni etapu
nacionalismu povazuje Anderson americkd hnuti za nezdvislost na konci
18. a zacatku 19. stoleti, ktera se dovoldvala mimo jiné principl
nezavislosti mnohem vice, nez partikularity jazyka, a kterd ustaveni statu
chapala spiSe jako radikdlni oddéleni se od minulosti (BarSa, Strmiska
1999: 23-24). Zhlediska mé prace je vSak dulezitéjsi druha etapa, tedy
podle Andersona evropska vlna nacionalismu, ktera zaCala interpretovat

narod jako ,entitu zalozenou v ddvné mytické minulosti, kterou je tieba
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probudit ze spanku a zapomnéni* (BarSa, Strmiska 1999: 24). Teprve zde
za€ina hrat jazyk a kultura klicovou roli (BarSa, Strmiska 1999: 24).

Treti etapa nacionalismu pak predstavuje podle Andersona jakysi
Laredni nacionalismus®, ktery pouZivaji pro svoji obranu imperialni
dynastie proti jazykovému nacionalismu druhé viny (Bar§a, Strmiska 1999:
24). Ctvrtou a posledni etapu nacionalismus pak Anderson zasazuje do
obdobi konce prvni swétové valky a déle ji charakterizuje rozpadem
kolonialnich tiSi (BarSa, Strmiska 1999: 24).

Na zaklad¢ jiz feCeného tedy Anderson povazuje narod za
konstrukt, ktery vznikl jaksi ,,z nutnosti doby®, ¢imz se dle jeho myslenek
rozumi rozvoj silné racionalizovaného kapitalismu moderni doby, s ¢imz
dale souvisi naptiklad rozvoj komunika¢nich technologii (Anderson 1991:
22). Narodnost, kterou chdpe jako socidlni kategorii ma nekolik
nepfehlédnutelnych vlastnosti. Konkrétné se jednd o socialni kohezi
propujCujici urcity pocit sounalezitosti, coz by se dalo povazovat za
ptevazné kladnou vlastnost. Na druhé strané¢ avS§ak miize zahrnovat také
inkluzi vici ostatnim narodiim, ¢ehoZz miize byt zneuzito (Anderson 1991:
26-28). Anderson se také wenuje procesu, ktery nazyva konstruovani
narodi, pficemz zde povazuje za zakladni faktor jazyk, jakozto systém
symboltl, které maji pro dany narod svij konkrétni vyznam. Rozumét témto
vyznamim, stejné jako samotnému jazyku, se u¢ime jiz od utlého véku,
pricemz zde uvadi dalezitou roli linedrni pfedstavy Casu a sdileni informaci
v ramci specifického tizemi (Anderson 1991: 6-8). S timto uzce souvisi role
intelektudlt, kteii své texty vydavali nikoliv v latiné, ale v konkrétnim
narodnim jazyku, ¢imz sv€é myslenky ve své podstaté ,,uzptisobo vali trhu®.
To nasledné utvari stale vetsi tlak na unifikaci na celém tzemi statu. Jazyk
se tedy stal nastrojem moci, protoZze kdo ovladd obsah jazyka, ma moc

ovladat také agendu (Anderson 1991: 12-13).
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1.4 Eric Hobsbawm

Marxisticky historik Eric Hobsbawm si dobfe uvédomuje rozsah a
intenzitu nésili, které nacionalismus vétSinou doprovazi zejména v obdobi,
které nazyva stoleti extrémi. Na rozdil od Andersona Hobsbawm zastava
prisné kriticky pohled na studium nacionalismu a trvd na tom, ze zadny
skuteny historik nemize byt politicky angazovanym nacionalistou, zde
ovSsem musime konstatovat, ze v 19. stoleti se pravé historikové sami tadili
mezi nacionalisty (Hobsbawm 2000: 9). Za jeho wvelice silné¢ angazovani se
ve prospéch modernistického pohledu na nacionalismus je ¢asto mnohymi
kritizovan (Hobsbawm 2000: 9). To vSak ¢aste¢né vychazi z jeho pohledu
na to, co definuje jako nacionalismus a co jej podle n¢j odliSuje od jinych a
jednodusSich  forem identifikace. Povazuje  Gellnerovu  definici
nacionalismu, za princip, podle kterého maji byt politickdA a narodni
jednotka shodné (Spencer, Wollman 2002: 42). Kromé toho zastava stejny
nazor na nacionalismus, jako Gellner, ve smyslu plnéni povinnosti a
zavazkl, které sebou nacionalismus piinasi, a které také potlaci vSechny
ostatni.

Hobsbawm dale tvrdi, Ze narod je zcela moderni fenomén, ktery patii
vyhradné k uréitému, historicky neddvnému obdobi. V tomto relativné
uzkém cCasovém rdmci nacionalismus interagoval s jinymi hnutimi, ¢i
mys$lenkami (Hobsbawm 2000: 9). Vsouvislosti stim pak Hobsbawm
vysvétluje, pro¢ doslo ktak welkému rozSifeni nacionalismu zrovna na
konci 19. stoleti. Pro lepSi pochopeni tohoto jevu nasledné uvadi tti
konkrétni ,trendy* voblasti spolecnosti, které vyrazné napomohly
formovéani spolecenstvi na zakladé narodnosti (Hobsbawm 2000: 106).
Jednd se tedy o napor modernity, ktera vyvoladva stupiiujici se odpor ze
strany tradicnich skupin. Dale jde o utvofeni a etablovdni novych a
netradi¢nich socialnich skupin, které se rychle rozvijeji v urbanizovaném a

rozvinutém prostfedi, a jako posledni trend Hobsbawm predstavuje
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bezprecedentni vinu migrace, ktera pfimo souvisi s industrializaci a pozdéji
také s ,,Velkou krizi“, ktera do tohoto obdobi vnesla jen dal§i zmatek
(Hobsbawm 2000: 9).

V souvislosti s nastupem nacionalismu piedstavuje Hobsbawm dalsi
podstatny jev, a sice proces konstruovani jazyka (Hobsbawm 2000: 108).
Takovy proces souvisi predevsim s rozvojem komunikacnich prostiedkii na
konci 19. stoleti, ¢emuz se podrobnéji vénuji nize. Hobsbawm vSak dodava,
ze v mnohych pripadech nemusi jit pfimo o konstrukci jazyka, ale o ,,pouhé¢
opravy a standardizace stavajicich literarnich a kulturnich jazykd, pies
utvareni takového jazyka z obvyklé smési piekryvajicich se dialektl, az po
oziveni mrtvych nebo témét vyhynulych jazykt, jez se rovna faktické mu
vymysleni jazyka nového“ (Hobsbawm 2000: 108). To tedy podle
Hobsbawma piedstavuje zietelny politicko-ideologicky prvek (Hobsbawm
2000: 108).

Pro Hobsbawma piedstavuje jeden =ze zdkladnich milnikt
nacionalismu a narodnostniho principu mezivalecnd situace. Dle jeho
nazoru mame vtomto obdobi mimofadnou Sanci analyzovat schopnosti a
meze nacionalismu a narodniho statu. Mezivalecné obdobi bylo silné
ovlivnéno zasadami amerického prezidenta W. Wilsona, jejichz cil spocival
V tom, aby se oficidlni hranice statu piekryvaly s hranicemi ndrodnostnimi a
jazykovymi (Hobsbawm 2000: 128). Tyto zasady vSak podle Hobsbawma
byly zcela chybné a v Evropé zpusobily jen chaos (Hobsbawm 2000: 128).
Pokud se podivame na tehdej$i rozloZeni narodil, zjistime, ze je téméf
nemozné, aby hranice stitii vytvotfenych na troskach starych i8i souhlasily
S hranicemi nérodnostnimi. Jako piiklady zde jist¢ mohou poslouzit staty
jako Polsko, Jugoslavie a vneposledni fadé také Ceskoslovensko.
Dutsledkem téchto pokusi vytvofit na kontinentu néco jako tuhledné

rozdélené a soudrzné teritorialni staty, kde kazdy z nich je obydlen etnicky
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homogenni skupinou, byla hromadnd likvidace menSin, nebo jejich
vyhénéni (Hobsbawm 2000: 129).

Eric Hobsbawm ptichéazi s jest¢ jednim podstatnym poznatkem ve
véci nacionalismu, o kterém se priiliS Casto nehovofi. ZtotoZnéni se
snarodem po roce 1918 zaCinaji zasadnim zplsobem ovliviiovat
prostiedky, které tomuto mechanismu ztotoZznéni déavaji dalekosahlé
moznosti se projevit. Konkrétné se to tyka vzestupu modernich hromadnych
sdélovacich prostfedki, mezi které spadaji zejména tisk, rozhlas a film. Od
této chvile bylo mozné dat urcité¢ ideologii, nebo jen mySlence konkrétni
podobu a upravit ji dle potfeby. Dokonaly piiklad dle Hobsbawma
predstavuje vtomto ohledu viada Adolfa Hitlera v roce 1933 v Némecku,
ktery jako prvni ziidil ministerstvo ur¢ené k osviceni veiejnosti (Hobsbawm
2000: 137). Mnohem dtlezité¢jsi nez samotna propaganda v tomto piipadé
vsak je schopnost zminénych sdélovacich prostfedkli prezentovat narodni
symboly tak, aby se staly nedilnou soucasti zivota kazdé¢ho clovéka

(Hobsbawm 2000: 137).

Miroslav Hroch

Miroslav Hroch uvadi pro definici naroda 4 body, na kterych panuje
mezi badateli vétSinova shoda, a pomoci kterych se snazi ukazat, co je tieba
zdlraznit a co jiz bylo naopak ptekondno. ,Naprosta vétSina badatell se
vice ¢i mén¢ dusledn¢ distancovala od primordialistického nazoru, Ze
narod je odv€kou kategorii, a také od rasovych teorii pospolitosti krve*
(Hroch 2009: 21). ,Shoda panovala také vtom, Ze narod nelze definovat
pouze etnickymi rysy* (Hroch 2009: 21). Dale, jako tieti bod uvadi: ,,Narod
byl nyni vrostouci mife uzndvan za svébytnou politickou, respektive
socidlni pospolitost teprve tehdy, bylo-li mozno dolozit, ze si jeho
ptislusnici jsou vice ¢i méné védomi své sounaleZzitosti a povazuji ji za
hodnotu* (Hroch 2009: 21). Posledni bod piedstavuje jako jakési shrnuti a
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odraz k dalsimu badani: ,,Odtud pak v nasledujicich desetiletich vyplyval
rostouci diiraz na studium nacionalismu jako subjektivniho piedpokladu,
projevu ¢1 dokonce podminky pro existenci naroda‘ (Hroch 2009: 21).

Dle Hrocha tedy narod lze charakterizovat pomoci kombinace
n¢kolika druhi vazeb a vztahl, naptiklad politickych, ekonomickych,
ndbozenskych, teritoridlnich, jazykovych, nebo historickych. Existenci
naroda vSak nevylucuje, pokud né€jaky z vySe uvedenych vztahi chybi
(Hroch 1999a: 8). Hroch k charakteristice naroda pozdé€ji také dodava, ze
ptislusnici daného naroda jsou tuzce spjati jak komunikaéné, tak i
spolecnym osudem vice, nez s prisluSniky jiného néroda. Jedna se tedy o
ur¢itou pospolitost rovnopravnych obcant, kteti se povazuji za prislusniky
stejného naroda (Hroch 1999a: 8).

Miroslav Hroch také stanovil tfi body charakteristiky, které jsou
nezbytné pro identifikaci naroda. Jako prvni bod predstavuje wnitini
komunikaci. Vnitini komunikace s sebou nese vyS$i stupenl intenzity nez
komunikace vnéjsi, ktera smeiuje mimo ramec této skupiny, pricemz je tato
vnitini komunikace vét§inou podminéna jazykovou homogenitou, neni to
vsak nezbytné. Druhy bod piedstavuje urcity koncept, podle kterého jsou si
vSichni pfisluSnici naroda rovni jako ¢lenové obCanské spolecnosti. Tento
koncept byl vSak neuskuteCnitelny napiiklad v podminkach feudalniho
systému, ve kterém byla nerovnost lidi zfejma (Hroch 1999b: 10-11).

Hroch twrdi, Zze pokud bychom chtéli hledat kofeny moderniho
naroda, musime si uvédomit, Ze historicky proces, ve kterém se tyto koteny
postupné utvarely, trval celd staleti. Jakousi pocatecni etapu pfedstavuje pro
Hrocha sttedovéké obdobi a také obdobi raného novovéku. V tomto obdobi
se utvarelo néco, co Hroch nazyva: politické a etnické elementarni vazby,
které se pozd¢ji staly zakladem pro vznik nérodniho hnuti. Tyto elementarni
vazby jsou vSak podle Hrocha dlleZité zejména pro nasledujici etapu jeho

narodotvorného procesu, ktera dala vzniknout modernim narodiim (Hroch
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1999b: 12). Takova etapa vSak vznikd v dob&, kdy v Evropé existovaly jak
statni narody, tak také wvelky pocet etnickych skupin. Nésledné zapocal
proces formovani moderniho naroda, ktery podle Hrocha probihal dvéma
odliSnymi cestami, cestou statniho naroda a néarodniho hnuti. Cesta
narodniho hnuti byla v§ak mnohem delsi, jelikoz etnicka skupina musela
nejdiive dospét k narodni identité (Hroch 1999b: 23).

Zaroven se statnim narodem a identitou rozebira Hroch také
souvislosti t€chto aspektii s nové vzniklou situaci. Podle Hrocha se identita,
kterd se postupné prosadila v jednotlivych statech, pozdéji definovala na
zaklad¢ prislusnosti pravé k témto statim, avSak nikoliv ke kulture. V tomto
ptipadé bychom pfedpoklddali, Ze stitni narody budou zpravidla
monoetnické. Ve skutecnosti tomu tak byt ale nemusi. Hroch tento proces
nejdiive oznacuje za narodotvorny, coz znamend, ze do konce 18. stoleti,
byl jen maly vyznam hranice jednotlivych jazykt. Lidé, kteti obyvali urcité
uzemi, mluvili ¢asto jinym jazykem nez jejich vladce, ale zaroveni podle
Hrocha doslo ke vzniku urcitého etnického jadra, se kterym se postupné
identifikovala Slechta a velice Casto také lidé zetnicky odliSnych Gzemi
(Hroch 2009: 136-138). Postupem casu tedy vznikalo ¢im dal vice
ptilezitosti k asimilaci odliSnych etnickych skupin, které se vyskytovaly
kolem nove€ vznikajiciho etnického jadra. Hroch v§ak dodava, Ze cely tento
proces jen urychlily valky mezi feudalnimi staty. Tato identita se tedy
postupem cCasu umocnovala ruku vruce s urCitou néarodni solidaritou.
Dulezit¢ vSak je, Ze k modernimu niarodu se dospélo transformaci
politického systému od pozdné¢ feudalniho absolutismu ke spolecnosti
rovnopravnych obCanti (Hroch 1999b: 20). Samotna narodni identita se
zaCala utvaret a postupné prosazovat v 19. stoleti a mohla tak pifimo
navazovat na identitu dfivéjSich vlddnoucich vrstev. Z toho prameni

provazanost narodni identity s identitou statni (Hroch 1999b: 21).
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Na zikladé vySe uvedeného tedy muzeme prohlésit, Zze identita,
kterou povazuje za soucast narodniho védomi, je pro Hrocha velice dilezity
faktor. Z tohoto hlediska je velice dulezita Skola a vzdélavaci systém
obecné. Skolstvi tedy piedstavuje prostory, kde dochazi k $ifeni informaci
jakkoliv souvisejicich s narodnostni tématikou do Sirokych wrstev
obyvatelstva. Dal$i néstroj rozSifovani povédomi o narodni identité ale také
predstavovala mravni vychova a statni disciplinizace (Hroch 2009: 119).
Skoly jsou &asto prezentovany jako prostor pro iniciaci narodotvornych
procest. SkuteCnost je vSak takovd, Ze funkci Skol vzdy urCoval zjjem
statu. Na konkrétni pozadavky mél samoziejmé zasadni vliv statni systém.
Hroch zde napriklad uvadi pozadavky danskych, §védskych a
nizozemskych uradt, které sméfovaly predevSim k vyuce patriotismu
(Hroch 2009: 122). Déle bylo povazovano za samoziejmé, ze vyuka bude
probihat jen v jednom jazyce, tedy Vvjazyce statnim. Tim Skolni budovy
fungovaly jako jakési tavici kotle v oblasti jazykoveé integrace. Statem byla
dokonce definovana i vyuka lasky k vlasti (Hroch 2009: 122). Obecné tedy
muzeme prohlésit, Ze cestu k modernim narodiim nic neurychlilo vice, nez
rozSifeni Skolni sit¢ a vyuka takového obsahu, ktery vyznamné podpofil
ptijeti narodni identity (Hroch 2009: 123).

Hroch vSak identitu déle rozdéluje. Ptedstavuje nejdiive identitu
zemskou, kterou spojuje piedevSsim s historickymi politickymi celky.
Statnost téchto politickych celkd v§ak byla ptferusena, nebo oslabena proto,
ze byly tyto celky Casto zaclenény do vétSich multietnickych ti8i. Dalsi typ
napiiklad zvyky, lidovy folklér, €i jen specifické lidova kultura. Hroch v§ak
zaroven upozoriiuyje, ze mezi identitou narodni a identitou regionalni je
podstatny rozdil. Narodni identita ,je zaloZena na existenci svébytné
kultury, kterd je odliSnd od kultur ostatnich, zatimco regionalni kultura je

obvykle soucasti jedné nebo né¢kolika narodnich kultur* (Hroch 1999a: 30).
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Struéné feceno, ,,ndrod ma piisluSniky, zatimco region obyvatele* (Hroch
1999a: 30). Hroch vsak ptipousti, Ze obé tyto identity se mohou dopliiovat.

Z téchto dvou identit nadale vyrtsta narodni hnuti, coz je pojem, se
kterym Miroslav Hroch nadale pracuje. Mimo néarodniho hnuti se vSak
zaméfuje také na konkrétni pozadavky, které s timto hnutim wvétSinou
ptichazeji. Do téchto pozadavkl se snazi vnést néjakou konkrétni strukturu
a snazi se vysvetlit jejich podstatu. Hroch tedy tvrdi, Ze struktura pozadavkl
urCit¢ého narodniho hnuti se vetSinou téméi shoduje s prvky, které tato
etnickd skupina postrada k tomu, aby byla povazovdna za narod. Narodni
hnuti, predevsim tedy jejich predstavitel¢ vétSinou vznaSeli pozadavky,
které Hroch rozdéluje na 3 kategorie. Do prvni kategorie fadi pozadavky
jazykové a kulturni, coZ znamend, Ze ,méla by byt prekonana kulturni a
jazykova inferiorita tim, Ze bude péstovan a rozvijen vlastni literarni jazyk*
(Hroch 1999b: 14). Vtomto pfipadé je také dulezita kodifikace jazyka a
vytvoreni jeho spisovné podoby. Druha kategorie zahrnuje pozadavky
politické, coz znamend, Zze se nov¢ formujici narod muize pfimo ucastnit
rozhodovani jak politického, tak spravniho. Do posledni kategorie pak tadi
pozadavky socidlni. Cilem tohoto pozadavku bylo dosazeni uplnosti
socialni skladby dané etnické skupiny. Jinymi slovy, tento poZadavek m¢l
odstranit niz8i socialni postaveni ptislusniki etnické skupiny (Hroch 1999b:
14-15).

Pfi wvzniku nérodniho hnuti hraly také dalezitou roli urcité
moderniza¢ni tendence, jako naptiklad princip rovnosti, nebo osvobozeni se
od feudélnich zavislosti vramci vySe zminéného rozpadu feudélnich
struktur (Hroch 1999b: 173). Na druhou stranu v§ak Hroch uznava, Ze se
pravé odpor k témto tendencim a zménam mohl stat pii¢inou vzniku
narodniho hnuti (Hroch 1999b: 173).

MiuiZeme tedy prohlésit, Ze Miroslav Hroch souhlasi s tim, Ze v

pozadi formovani novodobych narodl, stoji krize predeSlého rezimu a
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nasledné ptripadny rozpad mnohonarodnostniho stitu. Zdaraziuji, Zze
Miroslav Hroch, ktery pocitd s vlivem industrializace, jakozto jednoho
Z moderniza¢nich tendenci, klade diiraz na vyznam vyrobnich vztahli a také
spole¢ného z4mu piisluSnik naroda. To mlZe znamenat i1 skute¢nost, Ze
Vv ptipadé€, kdy proces modernizace nesouzni s narodnimi z4jmy, je nadéle
mozné, ze se k témto procestim u narodniho hnuti vytvoii negativni vztah.

Hrochova koncepce s industrializaci plné pocita a to i v pripadée, Ze
jsou jeji projevy, €1 vysledky predmétem sporti mezi skupinami, které se od
sebe odlisuji, napiiklad vjazykové oblasti. Pokud se tak stane, hraje
industrializace nédhle dal$i roli, a pfimo ovliviiuje vznik ndrodné
relevantnich zajmovych sporl, které se také Casto odehravaji v pozadi
vzniku narodniho hnuti (Hroch 1999b: 139).

Miroslav Hroch tedy narod predstavuje jako urcity projekt, ktery byl
Vv zavislosti na vyvoji lidské spolecnosti povazovan za vhodny smér. S timto
se vSak poji ekonomické podminky, které sice nepiedstavuji rozhodujici
faktor, ale formovani narodni identity a doprovodné procesy vyznamné

ovliviuji.
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2 NACIONALISMUS V BASKICKU

Spanélsko ma systém 17 autonomnich regionii s rozdilnymi
pravomocemi. Jeden z téchto regionu, ktery haji a prosazuje ponékud jinou
identitu nez tu Spanélskou, pfedstavuje region Baskicka, ptesnéji Baskické
autonomni spolecenstvi (Friend 2012: 108). Toto spoleCenstvi vSak
nezahrnuje tzemi Baskicka celého, tedy toho, které se nachazi na tzemi
Francie. Ve své praci se vSak vénuji pfedevsim Baskické mu autonomnimu
spoledenstvi ve Spanélsku, které tvofi Alava, Guipuzcoa a Biskajsko, a
které bylo jakymsi centrem usili baskického nacionalismu (Sabanadze
2010: 118). Baskické provincie na tGzemi Francie se jmenuji Lapurdi,
Zuberoa a Basse-Navarre (Sabanadze 2010: 118).

Jeden ze zakladnich stavebnich kament baskického nacionalismu je
baskicky starobyly jazyk, ktery je pravdépodobné nejstar§Sim jazykem
VvV Evropé. Pokud pohlédneme na uzemi, zjistime, Ze Spanélska cast
Baskicka viceméné odpovida oblasti, kde se zhruba ve 12. stoleti nachazelo
Navarrské kralovstvi (Friend 2012: 108). Dle tvrzeni n€kterych Basku, zili
nedotéeni vét§imi zménami jiZ po mnoho let v jakémsi izolovaném koutu
Evropy, jakoZto jedna z mala ptvodnich kultur. Nékteti jsou piesvédcent,
ze Baskové jsou posledni zbytky téch, kteti diive obyvali cely Pyrenejsky
poloostrov a tak néktefi z nich véii, Zze jsou potomky biblické rasy, tedy
jakési vyssi civilizace (Farwell 2009: 50). Na zakladé tohoto a mnoha
dal$ich ptikladi Baskové sami sebe vidi jako nejstarsi a, jak nékteti z nich
tvrdi také nejCistsi existujici evropsky narod (Friend 2012: 108).

Baskové povazuji sami sebe za jakousi jednotnou kulturni skupinu,
kterou spojuje predevsim plivod, a charakteristicky jazyk, ale také baskicke
usedlosti, architektura, formy oblékani, ¢i zplisoby uZivani zeméde€lstvi. To
vSe jsou znaky, kterymi se Baskové odlisuji od okolnich francouzskych a

Spanélskych regionii (Heiberg 1989: 11). Lze tedy fici, ze v tomto piipade
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na zdklad¢ uvedenych priklad, bychom mohli aplikovat myS$lenku, kterou
se Anderson zabyval, pojednéavajici o skuping, ktera sama sebe rozliSuje na
zaklad¢ spoleénych znakli, a kterd existuje na opravdu historickych
kotfenech a nese si s sebou odkaz predeslych generaci. Velka ¢ast badatelt
se vSak také zabyvala vlivem jazyka na vznik narodd, avSak pokud
pouzijeme Uvahy Miroslava Hrocha, které se tykaly Skolstvi a jeho vlivu na
sjednocovani vroviné jazyka, na nésledujicich strankéch zjistime, Ze
zdaleka ne vSichni lidé narozeni na uzemi Baskicka ovladali baskicky
jazyk, tedy euskaru.

Baskicky nacionalismus lze chapat pouze v kontextu konkrétniho
historického kontextu: transformace a vyvoje Spanclského statu a budovani
Spanélského naroda. Cesta ke Spanélskému stitu zacala jiz v patnactém
stoleti dynastickou alianci vedouci k vytvofeni Spandlska (Lecours 2007:
25). Zasadni je pro nads vSak skuteCnost, ze vytvofeni Spanélského statu
nebylo doprovazeno usilim o vybudovani naroda. JednoduSe feceno,
nacasovani vzestupu Spanélského statu, tedy Sestnéacté stoleti, ve vztahu
k usili budovani naroda, které probiha v devatenactém stoleti, je velmi
dilezité pro samotné pochopeni baskického nacionalismu (Lecours 2007:
25). Pro vyswétleni vyvoje nacionalismu v Baskicku je tedy nutné
porozumét ranym formam politické a teritoridlni organizace na
Pyrenejském poloostroveé, protoze jiz zde byly polozeny zaklady baskické
identity, kterd podpird soucasnou nacionalistickou politiku. Zde se vytvofil
ur€ity vzajemny vztah mezi ranym Spanélskym stitem a politickym
predstavenstvem tii baskickych provincii Alava, Biskajsko a Guipuzcoa.
Cim vét3i relativni samospravu témto provinciim $panélsky stat dovolil, tim
vice silily v politice hlasy pro autonomii (Lecours 2007: 25).

Nemulzeme ovsem obecné tvrdit, Ze pfiznaky nacionalismu a narodni

oy e

piipad¢ baskického nacionalismu a baskické identity je tfeba, abychom
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vénovali pozornost predev§im premoderni a moderni historii, protoze prave
Vv téchto obdobich se utvaii §panélsky stat (Lecours 2007: 26-27).

Jasné dukazy o tom, jak fungovala baskické spolecnost ¢i ekonomika
nam jako prvni zanechalo 11. stoleti (Collins 1997: 165). Mlzeme tedy fici,
ze priblizn¢ vtomto stoleti prichazi doba, ve které Baskové poprvé
promlouvaji sami za sebe. Psané informace v podobé dokumentt, které se
dochovaly jiz zhruba koncem 10. stoleti, pfedstavuji sice jen slaby pramen,
ktery se vSak v nasledujicich 100 letech postupné rozrista. S objevovanim
dokumentl a pisemnosti o baskické kultute se ale poji také problémy. Ty se
netykaji pouze technickych zélezitosti, ale zejména souviseji s falSovanim a
manipulaci, ke které dochazelo v pozdé¢jsi dob¢, nez je datum uvedené na
téchto dokumentech a listinach (Collins 1997: 165).

Jiz od raného historického obdobi je vSak baskicka spolecnost
slozitd. At uz mezi Basky existovala jakakoli jazykova a kulturni jednota,
proces urbanizace ve 12. stoleti tuto jednotu vyrazné narusil (Heiberg 1989:
13). Zminéné obdobi je téZ poznamenano pfilivem novych myslenek ¢i
novych skupin obyvatel ze sousedni Francie, v diisledku ¢ehoz se rozdily
uvnitt baskické spole¢nosti nadale umociiuji (Collins 1997: 194). V této
dob& vznikd napéti a mnozi se konflikty mezi zeméd€lskymi a méstskymi
oblastmi. Zatimco se na vesnicich mluvilo baskickou fe¢i zvanou euskara,
v méstskych oblastech, predevsim v politickych a kulturnich kruzich, stale
pfevazovala SpanélStina, francouzStina, nebo latina. (Heiberg 1989: 13).
V tomto prostiedi tedy na baskickém uzemi vznikaji dvé odlisné, ale
vzagjemné¢ propojené¢ skupiny lidi, znichz kazda pracovala vjiné
hospodarské a politické socialni oblasti. Zeméd¢€lci z venkovskych oblasti,
jejichz ekonomicka Cinnost byla jasné déana, a ktefi byli pravdépodobné
pomérné rovnostarsti a na druhé strané spolecnost v méstskych centrech,
pro kterou byly charakteristické specializace a hierarchie (Heiberg 1989:
13).
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Na klidu tomuto regionu nepiidal ani jev, ktery prichazi pozdé¢ji, a
ktery Miroslav Hroch nazyva ,hlubokéd krize star¢ho pozdné feudélniho
rezimu® (Hroch 1999b: 72). Nasleduje ztrata legitimity rezimu a pozdéji
prichazi proces modernizace. To vSe umociiuyje podle Hrocha agitaci ve
jménu naroda a celkovy dopad na strukturu spolecnosti, kterd na tyto zmény
reaguje. Tyto spoleCenské a systétmové promény poté ,,vytvarely potiebu
skupinové solidarity a také kriticky vztah ke starému systému pozdné
feudalniho absolutismu (Hroch 1999b: 72). Nasledujici obdobi Hroch
popisyuje jako dobu, kdy se utvari nova néarodni identita a k tomu dodava:
LKoncept identity srodici se etnicky, jazykové, resp. nabozensky
definovanou pospolitosti byl vcelku jednoduchy a srozumitelny, ponévadz
odpovidal kazdodenni zkuSenosti kazdého jednice, a ktery dostal ptilezitost
ke komunikaci pfesahujici rdmec jeho vesnice, mésta ¢i panstvi“ (Hroch
1999h: 23).

Politicky systém na rozmanitych baskickych tzemich byl regulovan
zakony, kterym se nazyvalo fueros. Ve skute¢nosti to byly sbirky mistnich
zdkond a zvykl, které fungovaly spolecné s jinymi, ekonomickymi a
politickymi opatfenimi, a které byly zajiStovany panovniky Kastilie,
pozd&ji Spanélska, vyménou za loajalitu vi¢i monarchii. A¢koliv tyto
zakony ukézaly, 7ze maji jednotlivé baskické regiony mnoho spolecného,
predevsim ve vnitrostatnim pravu, mély tyto fureos vyrazny vliv spise na to,
ze se kazdy baskicky region stal jakymsi odliSnym malym svétem (Heiberg
1989: 20). Zpocatku se jednalo pouze o jednoduché listiny, jejichz
prostfednictvim byla vrchnosti obyvatelstvu zaru€ena uritd prava a
privilegia. Postupné vSak, stejné jako spolecenstvi, pro které byly fueros
urceny, tyto zakony nabiraly na objemu a slozitosti (Collins 1997: 177).

Fueros jsou vwelice dilezitym prvkem baskické historie zejména
proto, Ze pomoci nich mizeme vysvetlit politickou silu baskické identity,

ale také teritorialni odliSnosti zohlednéné strukturou autonomnich
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baskickych zemi, stavbou pfipominajici federdlni strukturu. To vSak neni
vSe. Fueros jsou také dulezité pro spravné pochopeni formovani baskické
identity, protoze byly neustdle pouzivany jako jakysi argument pro
autonomii, jehoz zéklad byl polozen ve dvacatém stoleti (Lecours 2007:
38). Existuji v8ak i jiné nazory, podle kterych tyto fueros nemaji zadnou
vlastni legitimitu a tak miZou byt kdykoliv odstranény. Nezahrnuji pravo
na sebeurCeni, to znamend, Ze nemaji moznost zménit politicky status
Baskicka. Dalsi pohled obecné piijima myslenku fueros jako pravo, ale
oddé€luje ho od jakéhokoliv smyslu sebeur¢eni. Podobné debaty o povaze
téchto fueros jsou samoziejmé predmétem kontroverzni historie Baskicka
(Lecours 2007: 38).

Tyto natizeni a vyhlaSky, které platily zhruba 600 let, ovlivnily za tu
dobu témet vSechny aspekty zivota Baskli vCetné svateb a dart po dédictvi
pozustalosti a politickou participaci. Jako symbol baskické autonomie a
tradice vSak patii tyto povéstné fueros mezi jedny z hlavnich zdroja
politickych pozadavkll nacionalistd (Heiberg 1989: 20). Zminénym
pozadavkim se budu v€novat niZe.

Politické nejednota Baskt, ke které vyznamnou mérou prispély prave
fueros, je vSak na konci stfedoveéku stejna, jako na jeho zacatku (Collins
1997: 226). Do vyvoje baskického tzemi vSak vyrazné zasihly dvé tzv.
Karlistické valky, které do jisté miry souvisely pravé s fueros a s branénim
tradic a zvykid obecné. Je tedy jasné, Ze k politické a socidlni stabilité také
ptili§ neptispély (Sabanadze 2010: 119—-120). Po konci téchto valek vroce
1876 nasledovalo zruseni fueros, coz bylo Basky odsuzovano a Siroce
vniméno, jako vefejna urazka. To také dalo podnét k nostalgické a silné
romantizované prezentaci tradicni venkovské spoleCnosti, ktera o néco
pozdéji Siroce prispéla k politické a kulturni mobilizaci v Baskicku
(Sabanadze 2010: 120).
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2.1

Industrializace

Zatimco je industrializace mnohymi badateli povazovana za skute¢nou
pfi¢inu vzniku takovych podminek, které nésledné¢ vedou ke wvzniku
nacionalismu, podle Miroslava Hrocha a jeho teorie nemusi byt vzdy pfima
spojitost mezi industrializaci a vznikem moderniho naroda. Na zaklad¢
sveho vyzkumu samoziejm¢ pripouSti, Ze mezi industrializaci a
modernizaci urcity vztah panuje, avS§ak nelze vznik narodniho hnuti pfimo
podminovat procesem industrializace. Hroch také tvrdi, ze: ,,narodni hnuti
mélo plivodné ... k modernizaci dvojzna¢ny vztah* (Hroch 1999b: 139). Da
se fici, Ze modernizacni tendence, jako byly napiiklad princip rovnosti, ¢i
osvobozeni se od feudalnich zavislosti, byly opravdu narodnim hnutim
piijimany. Hroch vSak taky pracuje s opa¢nou myslenkou, tedy s moznosti,
ze narodni hnuti mohlo byt motivovano svym odporem a obecn¢ ne prilis
pozitivnim vztahem k projevim, které s sebou modernizace ptinasela. Mezi
tyto projevy zarazuje piedevSim samotnou industrializaci, nastup
kapitalismu, nebo racionalizaci a centralizaci nové vznikajici spravy (Hroch
1999h: 173).

Industrializace Baskicka zacala v dob&, kdy dochazi k uplnému
celnimu sjednoceni na narodnich hranicich se Spanélskem v roce 1841. Do
roku 1900 se vSak industrializace tykala zatim pouze Gzemi okolo mésta
Bilbao a dale jen malé Casti venkovskych center v provincii Guipiizcoa.
Provincie jako napiiklad Alava zlstala nadale prevazné zemédélska az do
50. let. Srdce baskick¢ého primyslového potencidlu lezi predevsim
vextrémné bohatych ulozistich vysoce kvalitni zelezné rudy, které se
nachazeji prevazné v dolech v okoli Bilbaa (Payne 1971: 35-36).

Masivni export Zzelezné rudy se velice rychle stava jakymsi motorem
celého procesu industrializace Baskicka. Na oplatku za rudu ziskal Bilbao
kromé& britského kapitalu pristup také k mnohem kvalitnéjSimu britskému

koksu, ktery byl zaroven levnéjsi nez Span€lské uhli. Obé tyto komodity
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byly nadale vyuzity k modernizaci a urychleni vystavby celé¢ho primyslu
(Payne 1971: 35-36). Pokud tedy mluvime o néastupu industrializace
v Baskicku, musime uznat, ze to byl nastup pfimo raketovy. Zisky
téZebniho priimyslu byly impozantni. Po roce 1900 a zejména pak po roce
1910 v dasledku zmenSeni zasob Zelezné rudy doslo k poklesu zisku. AvSak
baskicky prumysl se jiz stihl dostate¢né rozvinout na to, aby ho takovéto
sniZzeni objemu téZby mohlo zasdhnout. Navzdory témto komplikacim se
vsak predev§im diky kapitalu a exportu podafilo modernizovat a rozsitit
ptistav v Bilbau na jeden z nejvétsich a nejvytizenéjsSich v Ewopé (Heiberg
1989: 39).

Baskicky tézky prumysl se vyvinul velice rychle, ale méli bychom si
povSimnout jedné socidlni transformace, ktera tento proces doprovazela.
Postupem cCasu se vtomto obdobi rozvoje primyslu zaCaly utvéret jakési
dvé¢ nové socidlni skupiny: baskickd primyslova elita a ,jnebaskicka“
méstskd spolecnost (Payne 1971: 37). Tato socidlni transformace piimo
souvisi s pomérné silnymi monopolizaénimi tendencemi. Nové vznikajici
pevné provazanéd prumyslova oligarchie, povazovand za jakéhosi nastupce
byvalé baskické komercni elity, zaCala rychle ziskavat kontrolu nad
vétSinou baskického t&€Zkého primyslu a bankovnictvi. To nasledné doslo
tak daleko, Ze né€kolik oligarchickych rodin kontrolovalo vice nez 50%
celého metalurgického a lod’afského prumyslu (Heiberg 1989: 41).

Pokud se posuneme o nékolik let dale, zjistime, Ze postoj
industridlnich a finan¢nickych elit v Bilbau vii€i otdzce baskické autonomie
byl nejasny. Na jedné strané chtély udrzet pod kontrolou nékteré mistni
instituce, a na strané¢ druhé podporovaly rozvoj Spanélského statu jako
celku, coz by ovSem znamenalo ztratu kontroly nad zminénymi institucemi.
AvSak pozdéji kdyz tuto kontrolu vroce 1916 ztratily, piiklonily se blize
Kk ustaveni autonomniho statu. Muzeme prohlasit, ze od této chvile spolu

zaCaly soutézit dvé dominantni politické formace. BaskiCti nacionalisté a
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socialisté (Pérez-Agote 2006: 60). Baskicky nacionalismus byl silny
zejména tam, kde byla evidentni Sirokd priimyslova zakladna, tedy v
Biskajsku a pozdé€ji také v provincii Gipuzkoa. Tento zarodek baskického
nacionalismu je také vykladdan jako reakce etnicky odliSnych skupin na
vnéjsi hrozbu prosttednictvim politiky, jejimz cilem je utvoteni Spanélského
ndrodniho statu. Socidlni zmé&ny ve spoleCnosti by vSak po objeveni
nacionalismu nesta¢ily. Musi se objevit moderni tfidy ve spolecnosti
spojené s primyslovym a méstskym rozvojem a byt pripraveny vytvoiit
novy narodni stit na zakladé svych zajmii. Tomuto procesu vSak béhem
devatenactého a na pocatku dvacéatého stoleti byla schopna propujdcit
politickou silu jen skupina primysinikti z ¢asti vlastnici priamysl (Pérez-
Agote 2006: 60).

Toto do jist¢ miry koreluje s teorii Ernesta Gellnera o socialni a
ekonomické potteb¢ kulturni homogenity, kterd se dle Gellnera zaklada na
néfem, co sdm nazyva ,vysokd kultura®“ v nové utvofené prumyslové
spolec¢nosti, jak uvadim jiz v prvni ¢asti této prace. Touto vysokou kulturou
se tedy v Baskicku ziejmé stdva vySe zminéna moderni tfida, ktera je uzce
spojena s prumyslovym a méstskym rozvojem a dle Gellnerovy teorie je
tedy nezbytné, aby tato tfida méla nérodni charakter a také, aby mcla
podporu vzdélavaciho systému, ktery je vSak fizen statem. V baskickém
pripad¢ se vSak tato tfida stdva jedinou skupinou, kterd je schopna uvést
tento proces s do pohybu pomoci penéz. Na zaklad¢ tohoto zacne vysoka
kultura prostupovat celou spolecnost, kterou postupné zacina definovat a
také udrzovat, ¢imz se budu podrobnéji zabyvat nize.

Baskicka historie béhem poslednich sto padesati let by se vS§ak mohla
vn¢jSimu  pozorovateli jevit jako posloupnost paradoxi. Baskicky
nacionalismus vtomto pripadé tak trochu trpi menSim rozporem ve své
ideologii. Tato ideologie vznikla v méstskych oblastech a az pozdé€ji se

rozsitila do venkovského prostiedi, i kdyz to byla pravé tato oblast, ktera ji
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poskytla nemalou podporu. Situace postupné¢ dospéla az k vymysSleni
jakychsi povésti o tom, ze se venkovska oblast postupné ztraci v méstské
spole¢nosti, pfiCemz se tradi¢ni venkov a krajina ocitd na cesté¢ k vyhynuti.
Toto je povaZzovano za mytus, ktery pietrval prostfednictvim kolektivniho
védomi az do dnesnich dnti (Pérez- Agote 2006: 60). Pravdou vsak je, Ze to
byla prav¢ mésta, kde se odehravaly zmény ve spole¢nosti v souvislosti
s industrializaci. Staré zpUsoby Zivota postupné mizely a byly nahrazovéany
novymi (Pérez-Agote 2006: 60). Také podle Gellnera je vznik nacionalismu
ve venkovskych oblastech dle jeho mySlenek zbytecny a nedovede si
nacionalistické tendence v této oblasti predstavit.

V souvislosti s timto je vSak dulezité uvést, ze vsamospravnych
institucich jednotlivych oblasti vzdy pfevazovaly z4jmy venkova nad z4jmy
zastupitelstvech, zvané juntas, mél venkov mnohem vEt§i zastoupeni nez
mésto (Collins 1997: 243). Baskové, predevSsim pak predstavitelé
tradicionalismu, z4jmy svého venkova vzdy hgjily (Collins 1997: 243).
V piipad¢ Baskicka lze tedy toto Gellnerovo tvrzeni potvrdit jen z urcité
casti, avSsak 1 zde muzeme fici, Ze se nacionalismus ve svoji podstaté¢ na
venkovrozsitil z méstského prostiedi.

Zde je vSak tieba zminit také dal$i problém. Do situace stietu kultur
odehravajici se v pozadi problému, které pfindSeji viny imigrantl, ptichazi
ideje, které se rozvijely v 19. stoleti v Evropé, predevsim tedy ideje
nacionalismu a sebeurceni (Collins 1997: 243). Urychlit vyvoj
nacionalismu se vSak podafilo jedné konkrétni osob& jménem Sabino
Arana. Jelikoz byl vSak Upln€ neznaly baskického historického,
lingvistického a kulturniho dédictvi, vydava se jej pozdéji studovat. Byl
jednim z prvnich, ktefi prosazovali baskictinu jako spolecny kulturni jazyk
Baskicka a také prosazoval vytvoreni nezavislé konfederace republik sedmi

baskickych provincii, pficemz by Ctyii provincie lezici na Spanélském
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uzemi a tfi na hranicich s Francii poZivaly plné autonomie (Friend 2012:
109). Postupem casu zacalo piibyvat rasistickych pozadavki, naptiklad aby
byla §panélska imigrace omezena v z4jmu zachovani Cistoty baskické krve.
Tito cizinci prichazejici do zemé piedstavovali podle Arany jen masu
zvrhlych a nemordalnich socialistl. Arana vSak odmitl i mySlenku, podle
které by se imigranti mohli stat Basky, pokud by se naucili jazyk. Navzdory
tomuto byl vSak pfistup Arany samotn¢ho k baskickému jazyku dosti
nejednoznac¢ny. Ackoliv pochéazel ze severniho Baskicka, jeho rodi¢e doma
baskicky nemluvili a on sam se musel euskaru ucit jen za pomoci
francouzsko-baskického slovniku. Jazyk vSak konkrétné pro Aranu
nepiedstavoval nezbytnou podminku pro to, aby mohl ¢lovék sam sebe
nazyvat Baskem (Friend 2012: 110).

Nacionalismus Sabina Arany, zakladatele baskického nacionalismu,
byl do zna¢né miry fundamentalisticky. On sam byl vychovén v rodiné, kde
byly patrné¢ sympatie k naboZenskému fundamentalismu a naprosta averze
k modernimu liberdlnimu Spanélsku (Sabanadze 2010: 123). Byl také
rasisticky, coz se projevilo, jak jsem jiz uvedl vySe, predevSim v dobé
imigrantskych vin, které pfiSly do industrializujiciho se Bilbaa, ¢imZz dle
Arany ohrozovaly baskickou kulturu a tradi¢ni zpisoby zivota (Pérez-
Agote 2006: 60). Nebaskické obyvatelstvo prichazejici v téchto imigracnich
vinach, které se zde usadilo nastdlo, pozd€ji prevySilo poctem samotné
Basky ve vSech provinciich (Collins 1997: 243). Jeho nacionalisticka
doktrina byla zaloZzena na konzervativnich tradicich foralismu, tedy
fuerismu a karlismu, a predstavovala reakci na Gplné zaclenéni Baskicka do
Spanélska, ke kterému pocitoval tak velky odpor. Byla viak také reakci na
rychlou industrializaci, kterd dle néj nicila tradi¢ni potadek a zplisob Zivota,
jehoZ si Arana vzdy povazoval (Sabanadze 2010: 123).

Arana chapal néarod jako tfidici néstroj, ktery aplikoval na zékladé

kulturnich, nebo genetickych poznatkt (Farwell 2009: 51). Diky pouzivani
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narodnostni tématiky ziskdval podporu pro své politické cile. Pozdéji byl
vVramci nacionalismu ,ustanoven® narod, s ¢imz souvisi také prijeti
oficidlniho jazyka, instituci a zvyka (Farwell 2009: 51). Od chvile, kdy byl
narod takto ,,ustanoven‘ jiZ pro Basky nebylo nadale mozné se od tohoto
etnického ptivodu odpoutat, stejné tak, jako si ho cizinec jiz nemohl zvolit
(Farwell 2009: 50).

Ackoliv, jak bylo popsano vyse, rodny jazyk Arany nebyla euskara, jeho
prace stimto jazykem ve prospéch Aranovy ideologie velmi ovlivnila
baskickou socialni sféru (Farwell 2009: 52). Existuje vSeobecna shoda, Ze
Aranova lingvisticka prace byla pohdnéna touhou ocistit jazyk od slov,
které povazoval za vyrazy ciziho pivodu a nahradit je jinymi, které sam
vynalezl (Farwell 2009: 52). Soucasti této ,,0¢istné* snahy byla také touha
Arany vytvoftit urCitou verzi baskictiny, kterd by odpovidala jeho politické
mySlence. Tato novad verze baskiCtiny byla ztvarnéna predevsim tak, aby
byla co nejméné ,,zneCisténa‘ SpanclStinou a aby se co nejvice oddélila od
historie (Farwell 2009: 52). Takovym zplUsobem vykreslenou baskictinu
zaCal Arana vyuZivat jako néstroj politické a socialni mobilizace. Zaroven
si baskiCti nacionalisté uvédomovali, jak moc zaostavaji ve snaze o rozvoj
vzdélani a tak se Casto uchylovali ke kritice pfedev§im vlady za to, Ze malo
podporovala jazyk (Farwell 2009: 52). Na zaklad¢ téchto informaci je tedy
ziejma shoda s uvahou Benedicta Andersona, ve které se zabyva procesem
konstruovani narodu, kde hraji dilezitou roli intelektudlové, kteti vydavaji
své texty v narodnim jazyku tak, aby vyhovovaly souCasnému prostiedi a
podminkdm. V piipadé¢ Baskicka a Sabina Arany se tedy jazyk, ptipadné
jeho obsah, stava jednim z néstroji moci. Je vyuzit pro uvédoméni rozdild,
probuzeni mytického piivodu a mobilizaci obyvatelstva v roviné socidlni 1
politické.

Vroce 1895 Arana zalozil nacionalistickou organizaci, ze které se

pozdé¢ji stala Baskickd nacionalisticka strana, PNV. Tato strana i po smrti

36



Arany nadale silila, zejména pak v regionu Biskajsko, ackoliv v okolnich
provinciich nebyl jeji postup zdaleka tak rychly (Friend 2012: 110). Hlavni
cil této strany predstavoval Sifeni a ochranu baskické kultury a tradic,
pricemz Clenstvi v této strané bylo mozné pouze pro ty, jejichz oba rodice
byli prokazateln¢ baskického ptivodu (Collins 1997: 243).

V piipadé Baskicka je urCitd korelace mezi industrializaci a vznikem
nacionalismu ziejma. Myslim si vSak, Ze proces industrializace vice neZ
cokoliv jiného nastup nacionalismu spiSe urychlil a propij¢il mu urcitou
formu, ¢i jakousi podobu, ktera poté mohla byt baskickou spolecnosti vice
akceptovana, a ktera diky vSem témto zméndm mohla byt snad i 1épe
rozpoznatelna.

Pokud bychom zde méli aplikovat mySlenky Benedicta Andersona,
zjistime, ze jeho teorie kulturnich zmén v socialné-ekonomické sféte, které
tvoii oporu formovani nacionalismu, je spravnd. V baskickém piipad¢ vSak
také souhlasi vliv kapitalismu, za ktery se Anderson taktéz stavél. Ernest
Gellner by pravdépodobné baskicky nacionalismus povazoval za pouhy
produkt politického a zde tedy predevsim hospodatského vyvoje. Ziejmé by
argumentoval svoji teorii, ze vdobé¢, kterd predchazela primyslovému
rozvoji, byl nacionalismus néc¢im zcela neznamym.

Na druhou stranu v§ak napiiklad Miroslav Hroch v souvislosti
s industrializaci poukazuje na fakt, ze jsou znamy piipady vzestupu
narodnich hnuti vsituaci, kdy zadnd industrializace neprobihala a jako
ptiklad uvadi Balkan (Hroch 1999b: 139). Tedy, jak bylo popséno vyse,
Miroslav Hroch je pfesvédcen, Ze neni mozné existenci narodniho hnuti,
potazmo vzestup nacionalismu, pfimo podminit procesem industrializace.
Zaroven vSak dodava, Ze proces modernizace a industrializace obecné tvofti
pozadi vzestupu narodnich hnuti velmi ¢asto. V Hrochové pojeti je také
nutné vnimat moznost, ze vzestup nacionalismu muize byt i reakei na tyto

procesy (Hroch 1999b: 139).
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D4 se fici, ze dulezit¢é pozadi nacionalismu v Baskicku utvéreji
celkem tfi rysy. Prvni dva mély zésadni vliv na samotny vznik baskického
nacionalismu, ten tfeti pak spiSe pomahd oswvétlit, pro¢ se nacionalismus
objevuje nejdiive v baskické provincii Bilbao v devadesatych letech
dvacatého stoleti (Heiberg 1989: 45).

V prvni fadé¢ je tfeba zminit fakt, Ze Spanclsky nacionalismus
neuspél. Pfedev§im nebyl schopen svoji vahou a vlivem jaksi piebit
loajalitu, kterou citili jednotlivi obyvatelé Pyrenejského poloostrova ke
svym vlastnim regionim. Kwvili selhani ekonomickych a politickych
reforem v devatenactém stoleti, nadale ekonomicky stagnujici, politicky
zkorumpované a nestabilni centrum také vSak nedokazalo inspirovat, nebo
(Heiberg 1989: 45). Ostatng, baskickd Uzemi nikdy doopravdy nebyla
soudasti Spanélska tak jako naptiklad Extremadura, nebo Andalusie. Na
baskickych tzemich panoval vzdy trochu jiny reZzim, a proto zde byla
ekonomicka a spravni autonomie Vet§i nez vostatnich Spanélskych
regionech. Také cCasti samotného Baskicka byly charakterizované jako
kulturou vyrazné se liSici od ostatnich a byla to pravé tato odliSnost, na
které zacal baskicky nacionalismus postupem casu stavét svoji ideologii
(Heiberg 1989: 45).

Na zavér této kapitoly nam tedy nic nebrani v aplikaci Gvah Erica
Hobsbawma. Je ziejmé, ze onen napor modernity, v naSem piipade tedy
industrializace a vzniku nové ,moderni“ skupiny lidi a zpasobt, ktery
vyvolava odpor ze strany tradi¢nich skupin obyvatelstva, pfevazné tedy
zemedéleu, souhlasi. Tyto nové a netradiCni socidlni skupiny lidi se
v souvislosti s urbanizaci rychle rozvijeji a ptvodni zemédelské skupiny do
jisté miry pohlcuji. Dale neni pochyb, ze velkd vilna migrace, kterd se

vsouvislosti s industrializaci v Baskicku odehrala, jen potvrzuje
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2.2

Hobsbawmova vysvétleni zrychleného nastupu nacionalismu na konci 19.

stoleti.

Narodni pozadavky

Jiz vySe jsem okrajové zminil osobu Sabina Arany, na kterého se
Vv této kapitole vice zamétim. V Aranoveé interpretaci baskické historie hrala
kliCovou roli predevSsim piedstava o pivodni baskické svrchovanosti.
Plvodni suverenita byla jednou z vlastnosti Baskli. Politickd autorita zde
byla symbolizovéna egalitarnim baskickym baretem, ktery byl s Korunou
jaksi nekompatibilni. Politicky proces byl symbolizovan dubem, ktery rostl
v Guernice, a pod kterym se shromazdili lidem zvoleni zastupci ¢i
zakonodarci a prisahali zde vérnost praviim a nezavislosti Baskl (Heiberg
1989: 55). Arana twrdil, ze baskické fueros jsou vytvorem vzneSeného a
nezavislého lidu a jako takové predstavovaly jediny legitimni systém
politické organizace Baskicka, zatimco vjinych regionech, naptiklad
v Katalansku, predstavovaly fueros spize zakony nez privilegia (Heiberg
1989: 55).

Vztahy mezi baskickymi provinciemi a Kastilii, jak na né odkazoval
Arana, by se daly popsat jako dobrovolna aliance mezi rovnymi a politicky
nezavislymi narody. Césteéna autorita byla delegovana na Madrid,
swrchovanost vSak nikoliv. Z toho nasledné¢ Arana vyvodil vyznamné
politické zavéry. V ostatnich regionech se zaaly ozyvat pozadavky na
obnoveni fueros vjedné tad¢ s hlasy pozadujici nezavislost. Nadale tedy
byla jasna jedna véc. Pozadavky na obnoveni fueros mohly znamenat pouze
separatizmus a nasledné ziizeni zcela nezavislého statu (Heiberg 1989: 56).

Arana pozdgji rozsitil sviij pohled na fueros o néco, ¢emu zacal tikat
Lagi-zara, tedy starobyly zakon, ktery spole¢né s pojmem Jaungoikua, tedy
bohem, vytvofil jakysi druhy pilit nacionalistického symbolu (Heiberg
1989: 56). Podle konceptu Arany zahrnuje Lagi-zara Ctyfi aspekty: prvni
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tvofi fueros, tedy narodni pravni fad. Druhy aspekt piedstavuje narod, ¢i
rasu, jako podstatu Baskl. Jako tfeti aspekt uvadi Arana zvyky a tradice,
povazované za soucast odliSujicich prvki baskické narodnosti. Ctvrty a
posledni aspekt tvoti euskera, narodni jazyk (Heiberg 1989: 56).

Pokud se nad témito Ctyfmi aspekty zamyslime, zjistime, Ze jejich
ukolem je z&sadnim zpiisobem posilit socialni kohezi, kterou se ve svych
uvahach zabyval Benedict Anderson, s ¢imz souvisi také inkluze vici
ostatnim, kterou se Aranovy myslenky Zadnym zplisobem netaji. Jeden
Z téchto aspektii tvoii jazyk, ktery pro samotné Basky znamend mnoho. Je
tedy mozné prohlasit, ze s dulezitou ulohou jazyka pro konstrukci naroda se
Anderson také nemylil.

Arana svoji nacionalistickou ideologii shrnul a zastfeSil sloganem
Jaungoikua eta Lagi-Zara, dale jen JEL. Smysl tohoto sloganu, ktery je
zamefen predevSim proti vSemu Spanélskému, spociva v eXkluzivité
separatistické politické loajality. Tento slogan také dodaval politice urcitou
vys$i hodnotu. Pro nacionalisty predstavuje JEL jakousi syntézu své
politické vize a presvédCeni (Farwell 2009: 73—-74). To je velmi ddlezité pro
pochopeni socio-politické povahy a smyslu baskického nacionalismu
minulosti a souCasnosti. Dodrzovéani vSech Ctyir aspektiit JEL se tedy stalo
opravdu nezbytnym aspektem, na zaklad¢ kterého se Baskové odlisSuji od
zbytku spolecnosti, jinymi slovy od nebaskické spolecnosti.

V této nacionalistické ideologii a politice nepostacovalo pouze
jméno, jazyk nebo nabozenstvi k tomu, aby se ¢lovek mohl nazvat Baskem.
Musel byt néco vic. Pokud jde o nacionalismus samotny, musel dat Arana
narodu jakysi politicky rozmér, pficemz za opravdového ¢lena baskické
komunity byl povazovan pouze ten, kdo veérné¢ dodrZzoval kodex chovani
obsazeny ve sloganu Jaungoikua eta Lagi-Zara. Stru¢né feceno, skute¢nym
Baskem mohl byt pouze baskicky nacionalista (Heiberg 1989: 56). Takto

pojaty baskicky nacionalismus, ktery dale rozpracovava Sabino Arana a
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pozd¢ji 1 jeho Baskicka nacionalisticka strana, vyznamné pokrocil také v jiz
zminéné otdzce pozadavku o nezavislost, pficemz se, jak je uvedeno vyse,
mélo jednat o republikdnskou konfederaci sedmi baskickych provincii, Ctyf
na Spanélské pude a tii na francouzské hranici (Ben-Ami 1991: 496-497).

Dalsi, pomérné radikalni pozadavek, ktery se v jinych regionech
neobjevoval, by vznesen pro zdsadni omezeni ptist¢hovalectvi, predevsim
ze Spanélska (Ben-Ami 1991: 497). Jako diivod byla nejéastéji uvadéna
snaha o zachovani Cistoty baskického néaroda. Arana vSak také
argumentoval snahou zabranit degeneraci a moznému zaniku baskického
naroda pod piivalem vln cizincii, pfedev§im Spanélskych imigrantd, vici
kterym se Arana vymezoval ¢im dal silnéji, pfi¢emz tito cizinci se st€hovali
do baskickych regionu béhem industrializace a prirozen¢ zde hledali
pracovni ptileZitosti. Baskicka nezavislost tedy méla slozit jako jakési hraz
proti témto dezintegrujicim vlivim a zesileni baskické kultury
predstavovalo vhodny prostfedek k oddélovani pravych Baskll od
Spané¢lskych imigrantt (Ben-Ami 1991:497).

Vzhledem ke svoji povaze, kde hlavni mySlenku tvofil ideologické
opory, byl baskicky nacionalismu uzavieny a nepfistupny diskuzi.
Neptiznaval pluralitu politickych mySlenek ¢i wvizi, pfiCemZ alternativy
k nacionalismu nebyly jen politicky, ale také moraln¢ nepiijatelné (Farwell
2009: 69-70). Objevuji se také nazory, ze kdyz Arana predkladal
pozadavky, které vznasel vsouladu s baskickym nacionalismem, ne$lo mu
0 samostatny stat na mezinarodni trovni. Haagska konference z roku 1898,
ktera vyhlasila pravo na sebeurfeni pro narodnostni mensiny, byla Basky
ignorovana. Baskicky stat byl vniman spiSe jako jakysi stav mysli, stejné
jako baskicka povaha vlastenectvi, kterd Aranu zajimala ve skute¢nosti vice
nez povaha statu (Heiberg 1989: 59).

Patriotismus neni otazka volby, nebo jen jedna z moznosti. Je to

moralni zavazek, jako predstavuje zdvazek mezi ptibuznymi, ale predevSim
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je to svatd povinnost vici bohu. MuZeme tedy prohlasit, Ze jadro
baskického nacionalismu nelezi uvniti sporu o tzemi. Je to boj 0 moc uvnitf
tohoto teritoria (Heiberg 1989: 59).

Vroce 1901 vytvofil Arana termin Euzkadi, jako ndzev nezavislé
Baskické konfederace. Arana byl vzdy nespokojen s baskickym nédzvem pro
jejich zemi. Dal§i zjeho pozadavki tedy predstavovalo pifejmenovani.
Euskal Herria piedstavuje zemi, kde ziji 1idé, jejich feci je euskera. V tomto
ptipadé by se vSak Basky nemohli nazyvat ani néktefi nacionalisté, coz
Arana vyresil tak, Ze vzal kofen slova, euzko, coz podle n¢j odkazuje piimo
na baskicky narod, a jako koncovku pouzil pismena di, coz predstavuje
ur¢itou konkrétni lokalitu. Euzkadi byla tedy vytvofena jako symbol, ktery
spojuje baskicky narod a jeho teritorium (Farwell 2009: 70-71).

Na prikladech uvedenych vtéto kapitole je zjevné, ze Uvaha
Miroslava Hrocha, ptfedstavujici pozadavky pochazejicimi od nacionalné
orientovan¢ skupiny, nebo jednotlivce byla spravnd. Pozadavky byly
jednoznacné a jasné shrnuty, a dostaly konkrétni rozméry v podobé
Jaungoikua eta Lagi-Zara, pricemz jejich podstata je zde taktéz vysvétlena.
Na zaklad¢ této tvahy mizeme také prohlasit, ze vétSina pozadavki se
shoduje s prvky, které Baskové postradaji, ¢i je postradali v minulosti, coz
nadale predstavovalo prekazku na cesté k tomu, aby mohli byt povazovani
za narod.

Sabino Arana tedy jednozna¢né prichdzi s body, které¢ mizeme podle
Hrochova déleni oznacit za pozadavky jazykové a kulturni, pozadavky
politické a kone¢né pozadavky socialniho charakteru. Také je zde viditelna
snaha splynuti statu a naroda. Podle twrzeni Ernesta Gellnera pravé toto
predstavuje cil nacionalistl stejné¢ tak, jako snaha o zaclenéni vSech
narodnostné spriznénych ¢lenti spolecnosti do jednoho statu.

Déale je vSak také dobie wviditelnd snaha Sabina Arany sjednotit

politickou realitu s realitou etnickou a kulturni. Zda se tedy, Ze také v tomto
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ptipad¢ mlzeme pouzit Gellnerovu teorii, kterd povazuje nacionalismus
jako jakysi politicky princip. Zde pak dulezitou roli ve sjednoceni hraje
podobnost kultury.
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3 ZAVER

Cilem mé prace bylo identifikovat pfi¢iny vzniku baskického
nacionalismu. Postup, ktery jsem v rdmci této prace zvolil, byl postaven na
zakladé¢ analyzy dostupné literatury, ktera se tyka jak nacionalismu
Vv obecné roving, tak také konkrétnimu fenoménu baskického nacionalismu,
s ¢imZz souvisi mnoho jednotlivych aspektl, jako je naptiklad jazyk,
geografie apod. Samoziejm¢ vSak nelze ocekavat, ze vSichni ¢lenové této
spole¢nosti budou mit stejny nazor na zéklad baskické identity. Pfi studiu
tohoto tématu, zejména historie, je tedy na misté vzit v potaz jeji Sirsi
kontext.

Identifikoval jsem tedy konkrétni udélosti, o kterych mohu
prohlésit, ze mély na vznik baskického nacionalismu nepopiratelny vliv.
Jedn4 se prfedevSim o obdobi industrializace, jejiz nasledky, tedy predevsim
spoleCenské zmény a imigrace, umoznily baskické mu nacionalismu a jeho
myslenkdm Siroce expandovat do spolecnosti. S myslenkou industrializace,
jako doprovodného ¢i ,urychlujiciho* jevu formovani nacionalismu se ve
svych teoriich ztotozituje hned nékolik badateld, s jejichZz Gvahami jsem
pracoval. V souvislosti s dobou industrializace jsem piedstavil ¢lovéka,
ktery ma na vzniku baskického nacionalismu opravdu veliky podil. Sabino
Arana cely tento transformacni proces na konci 19. stoleti doprovazel.

Predstavil jsem také aspekt, ktery v ptipadé Baskl nelze opomenout
a tim je baskicky jazyk, tedy euskara. Vychazel jsem z ptedpokladu, ze pro
Basky znamena jejich jazyk opravdu kliCovy prvek. AvSak zjiSténi, ze
baski¢tinu ovlada pouze ¢ast baskické populace, tento predpoklad znacné
komplikovalo. Nicméné je zcela jasné, Ze se jednd o nepostradatelnou Cést
baskické identity. V souvislosti s jazykem jsem zminil osobu Sabina Arany,
ktery spojil euskaru se svoji ideologii, coz je zejména z jeho ,0cCistnych®

procest, ziejmé. Tento jev je tedy pIné v souladu s uvahami Erica
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Hobsbawma, s jehoz tivahou o propojeni jazyka a ideologie jsem taktéz
pracoval. Vliv, jaky md jazyk pro ndrodni uvédoméni, rozebiral ale také
naptiklad Miroslav Hroch, ktery se mimo jiné blize zabyval i1 jeho Sifenim
pomoci vzdélavaciho systému.

Jako jednu z dalSich pii¢in vzniku baskického nacionalismu jsem ve
své praci uvedl utvofeni nové socialni skupiny lidi, tedy nové spolecenské
ttidy, kterd prichazi spole¢né s industrializaci. A postupem Casu se dostava
do konfliktu s tradi¢ni, v nasem piipadé zemédelskou, spolecnosti. V tomto
bod¢ predevsim pracuji s teorii Ernesta Gellnera, ktery takovouto skupinu
blize definuje a jejim vznikem podminuje formovani nacionalismu.

Pozvolna zména prostiedi z ruralniho na urbanni ¢i pomaly posun od
konzervativnich hodnot k liberalismu jsou v§ak pouze jedny z mnoha zmén
souvisejicich s politickym vyvojem, které baskicky nacionalismus na
zacatku 20. stoleti prodé€lal a jejichz blizsi predstaveni prevysSuje stanoveny
rdémec této prace. Za dalSi mozZné varianty rozSifeni souvisejicich s
touto problematikou bych tedy povazoval zpusob, kterym se vyse
vyjmenované pii¢iny vzniku nacionalismu v Baskicku Vv nasledujicich

obdobich rozvijeji.
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5 RESUME

This bachelors thesis deals with the causes of the emergence of Basque
nationalism. The aim of this bachelor thesis was to identify the main
occurrences, which led to empowerment of the Basque nationalism in the
first place. The first part of this thesis is based on an analysis of nationalist
theories in general. The emprical part explains the specific aspects that
significantly influenced the emergence of Basque nationalism. The main
aspects include industrialization, ascendance of intellectuals, and their work
with the Basge language, or the establishment of a new political party. The
second part of this thesis also contains the application of the theoretical
ideas on the specific aspects of Basque nationalism. Furthermore, it points
out certain contradictions in the Basque history. Finally, the empirical part

presents the national demands raised by the intellectual Sabino Arana.
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