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1.  CILPRACE:

Za cil prace si autorka stanovila porovnat oblasti profesniho rozvoje ucitele mateiské
skoly v Ceské republice a Velké Britanii - Anglii. (str. 8 prace). Pfedmétem srovnani je
systém preprimarniho vzdélavani obou zemi a moznosti pregradualniho a dal$iho vzdélavani a
profesniho rozvoje uciteltt matetrskych skol obou zemi.

Piedlozena prace vytycené cile bohuzel zcela nespliuje.

2.  OBSAHOVE ZPRACOVANI

Svym charakterem se prace fadi mezi komparativni studie a autorka ji tak sama

zpocatku prace koncipuje. V prvni kapitole popisuje metodologii zpracovani komparativni
studie a velmi precizné formuluje cile své studie a oblasti, na které se v ramci komparace
zaméti (str. 11). ,,Cilem vyzkumu je podle zvolené metodologie popsat, porovnat a najit
shody a odlisnosti v oblasti profesniho rozvoje uéitele MS ve vybranych zemich®. UZeji se
chce autorka zaméfit na porovnani systému piedskolniho vzdélavani a systém pregradudlni
ptipravy uciteli obou zemi, komparaci obsahti profesnich standardii a moznosti profesniho
rozvoje.
Bohuzel je v této kapitole nestastné smeéSovana teorie srovnavaci pedagogiky a vymezeni této
pedagogicke discipliny a metodologie srovnavaci-komparativni studie. Nespravné je uvedena
citace H.J.Noaha (1985). K metodé komparace jako zakladni metod¢ srovnavaciho vyzkumu
je odkazovan Cakarov (1972). Obé& odkazované prace jsou jiz odborné neaktualni a zaroveti je
autorka ani neuvadi v seznamu prostudovanych zdroji a odborné literatury.

Druh4 kapitola (10 stran textu) je vénovana teoretickému vymezeni pojmu profese a
ucitel, profesni standardy, profesni ¢innosti ucitele, profesni rozvoj a dalsi vzdélavani ucitelt
matefskych $kol. V§e pouze s ohledem na nase podminky.

Snahu o mezinarodni pohled na kriteridlni rdmec kvality profese ucitele piinasi
autorka na (str. 19 — odstavec nahoie), kde odkazuje na prace Sommera et all (2010),
Pramlinga a Samuelsona (2009, 2011), Howese (2003), Elliota (2006) a Scheridana (2009),
které ale nejsou uvedeny v seznamu pozité literatury a nelze je tedy povaZovat za
prostudované autorkou. VétSina textu je pouZzita z praci, byt spravné odkazovanych
(odbornych i elektronickych), prof. Syslové (pfedevsim z 2013, 2015 a 2017).

Tteti kapitola je vénovana vzdélavani déti piedskolniho véku v CR se zméfenim na
analyzu vzdélavaciho systému pfedskolniho vzdélavani a profesni pfipravy a rozvoje ucitelt
MS.

Ctvrta kapitola se vénuje vzdélavani déti piedskolniho véku ve Velké Britanii,
konkrétné v Anglii s obdobnou strukturaci podkapitol. Zasadni vyhradu zde mam k absenci
uziti (citaci a parafrazi) aktualni britské legislativy (Skolsky zakon a zakon o pg.
pracovnicich — ve VB zdkon o uceni a kvalifikacich. Britska legislativa je pouze vyjmenovana
s oporou o publikaci Jezkové, Dvoiaka a Chapmanna z roku 2009. Vzhledem k roku
vydani nelze pFi zpracovani komparativni studie povaZovat tuto oporu za aktuilni a
primarni zdroj.



Tyto dokumenty jsou vefejnymi dokumenty a tedy dostupné ke studiu. Zaroven
autorka v Anglii urcitou dobu pusobila a mohla se s nimi seznamit (a pfi praxi s nimi jisté
pracovala).

3.  FORMALNI UPRAVA

Krom¢ vyse zminénych citacnich nedostatkli obsahuje prace n€kolik nepiesnosti a nejasnych
az zavadéjicich informaci.

Str. 14:...definuje a vymezuje ucitele mateiské Skoly Skolsky zakon a vlada.

Str. 18-19 nahote: ...hraje klicovou roli ucitel, ktery disponuje schopnostmi....., pomoci nichz
dosahne cilené¢ho rozvoje u déti, ¢imz odvadi kvalitni praci.

Mezi dalsi formalni nedostatky, obdobné vyse zminénych je tieba zminit:
Str. 19: Sommer et all, 2010, Pramling et Pramling Samuelson, 2009, 2011, Howes, 2003,
Elliot, 2006, Sheridan, 2009 chybi opét v seznamu odborné literatury a pouZitych zdroj

Str. 27: je vycet legislativy ¢erpany z Syslova, 2017, nikoli z primarnich a nyni platnych
zdroji. Napt. zasadni Vyhlaska ¢. 27/2017 Sb. autorka zjevné z tohoto diivodu neuvadi.

Str. 34: hvézdicka, kterd neni vysvétlena, komentovéna.

I kdyZz kontrola plagiatorstvi systtmem ZCU ukazala shodu 7%, vy$e zminéné
nedostatky vznasi pochybnosti o pivodu podstatné ¢asti autorského textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Autorka si pro svou praci zvolila velmi zajimavé téma srovnavaci studie vzdélavacich
systémil piedskolniho vzd&lavani a pregradudlni pfipravy a profesniho rozvoje uéitelit MS v
CR a Velké Britanii — Anglii. Osobni zkuSenost autorky s praxi ve vzdélavacim systému
v Anglii slibovala kvalitn€ zpracovanou komparativni studii.

Bohuzel se autorce nepodafilo téma uchopit Stastn€ a opfit se pfedevSim o primarni
legislativni, odbotné a kurikularni zdroje obou zemi.

Zasadni pochybeni spatiuji v kapitole 4, ktera je vénovana vzdélavacimu systému a
pregraduélni p¥ipravé uditelt MS ve Velké Britanii, a je vyhradné citovana a opiena o deskou
publikaci Jezkové, Dvoiaka a Chapmanna z roku 2009. Vzhledem k roku vydani nelze
pPri zpracovani komparativni studie v roce 2019 povazZovat tuto oporu za aktuilni a
primarni zdroj. (byt’ je zmiflovana publikace obsahové€ velmi kvalitni a ukazujici jasny smér
a zpusob zpracovani srovnavaci studie).

Od pocatku psani prace se autorka potykala s problémy a konzultovala praci pouze
V minimalni mife. V zavéru semestru vilbec.

Praci nedoporucuji K obhajobé z ditvodu vySe uvedenych nedostatkii

5. OTAZKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBLE:

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: nevyhovéla
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