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UVOD

V dnes$ni dobé& se odborna vetejnost stale vice zmitluje o specifickych poruchach
uceni a moznostech jejich rozvoje. Tento termin je znam na poli akademickém, profesnim,
ale 1 laické vefejnosti. Je dillezit¢ si uvédomit, Ze specifické poruchy uceni sice zdka
omezuji a ucitele vice zaméstnavaji, protoze musi pro takové zaky vymyslet individualni
aktivity, zaroven vSak nijak nezdrzuji tfidu. Zpravidla laickd vefejnost je pfesvédena,
7e tyto déti, s poruchami uceni a pfidruzenymi poruchami, se hiife vzdélavaji a nemély by
se inkludovat do klasickych tfid. V mém okoli je vetfejnost naklonéna pro to, aby tito zéci
nenavstévovali klasické zakladni skoly. Vétsinou takto reaguji rodice, nebot’ maji u svych
déti ve tridé zaky, kteti tfidu tzv. zdrzuji, ¢i jsou opravdu v pasmu podprimeéru, co se tyce
rozumové slozky, nebo jsou dokonce agresivni. Je tieba si uvédomit, Ze Zak, ktery ma
pouze poruchu uceni, nijak tfidu neomezuje. Tito Zaci zde byli vzdy, jen se jim nevénovala
takova pozornost. Laicka vefejnost dava vSechny zaky do jednoho pytle, a to podle nas
neni spravné. Jsme zastancem inkluze i integrace, ale promyslené. S laickou i1 vétSinovou
spolecnosti sdilime nazor, byt neni zcela vyhranén, Ze by se Zaci, ktefi maji vice
specifickych poruch uéeni a K tomu i jinych piidruzenych poruch, méli vzdélavat jinak.
Integrace je podle ve vétsi ¢asti dobra véc, ale tak, jak je vedena, neni zcela idealni. Vidim
to 1 ve skole, kde pracuji, jak vétSina zakt se zminénymi poruchami v klasickych tfidach
stradd a mnohdy je pro né€ velmi obtizné zvladat v§echny néroky, které na né€ kladou ucitelé
v zakladnich Skolach fidici se osnovami. Zpravidla tyto Zzaci zatézuji také ucitele
a zpomaluji tfidu v dalSim posunu. Pfi zaméstnani asistentli, ktefi jsou urceni pro dan¢ho
zéka je situace pro uclitele Vv zdsad¢ snesitelngjSi, pfesto asistent pedagoga neni ucitel
a nemd tak moznost, vzit si skupinku zakl stranou a probirat ¢i prohlubovat s nimi latku,
kterou zrovna potiebuji.

Téma prace jsem si vybrala, protoze jiz delS§i dobu pracuji ve Skole, ktera
se zaméfuje na vzdélavani zakl s poruchami uceni, chovani a jinymi poruchami. Sama
se vénuji vzdélavani téchto zakl, proto je mi téma velmi blizké. Ve zkoumané zakladni
Skole se jesté dfive, nez zaCala probihat inkluze v CR plong, vytvorily specialni
logopedickeé ttidy, které se postupné ménily na tiidy, kde se vzdélavaji zaci se specifickymi
poruchami uceni a chovani. PfestoZze nebo mozna pravé proto, ze od mych prvnich
ucitelskych kracka pracuji se zédky s poruchami uceni i poruchami chovani, s détmi
s poruchami autistického spektra isdétmi slehkym mentalnim postizenim, sleduji,
7e prevazna  vétSina téchto zakia ma s klasickym ucivem, které je upraveno
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individudlnim vzdélavacim planem, problémy. Maji dost mélo hodin pracovnich ¢innosti,
které¢ by je pfipravili na budouci dospély zZivot. TéZzko se budou tito zaci manualné rozvijet
az na druhém stupni nebo jest¢ vySe, na ucilistich ¢i stfednich Skolach. Myslim si, Ze je
potieba, pokud tyto zdky chceme rozvijet pro jejich budouci povoldni a dat jim do zivota
to nejlepsi, zacit rozvijet uZ na prvnim stupni a klidn€ uz od prvni tfidy.

Cilem préace je zjiSténi, jakou Uroven jemné motoriky a prostorové orientace maji
déti se specifickymi poruchami uceni a zda se jejich rozvoj da zlepsit, pokud budou na
zakladnich skolach vyuzivany vice praktické cinnosti. Z pedagogicko-psychologickych
poraden nam posilaji zpravy, déti s kombinovanymi poruchami, kde byva dost casto
napsano, Ze se mame zaméiit na pracovni Cinnosti. I specialisté z téchto zafizeni
piedpokladaji, ze se inkludované déti budou zivit spiSe rukama nez ,hlavou®.
Ale na zakladni Skole a v bézné tfidé neni mozné, i kdyz je zde pfitomen asistent
pedagoga, takovyto pozadavek dodrzet. Skola ma sviij $kolni vzd&lavaci plan, ktery je
vypracovavan na zakladé ramcového vzdélavaciho programu, ale nelze vyuku téchto zakt
n¢jak rozdélit z persondlnich ani z prostorovych divodi. Ohledné vzdélavacich programt
jsem zjistovala, jak jsou na tom na praktickych a specialnich Skolach. Bylo mi sdéleno,
ze na téchto pracoviStich maji zaci vice hodin pracovnich ¢innosti, z ¢ehoz pro meé
vyplyva, Ze ztéchto Skol jsou zaci do svého zivota lépe pfipraveni na své budouci
povolani.

Diplomovéa prace se skldda ze dvou hlavnich casti. Teoretické a praktické —
vyzkumné. Prvni cast se vénuje teoretickym vychodiskim zkoumané problematiky.
Zdrojem informaci pro zpracovani teoretické casti byla literatura tykajici se tématu,
publikace odbornych Casopist a realizované vyzkumy na podobna témata. Vyzkumna cast
byla kvalitativniho charakteru s malym mnozstvim vzorkt. Duvodem tohoto feSeni byl
leto$ni nouzovy stav vyhlaseny pocatkem biezna. Vzorek bude tvofit 7 zakt rozdélenych
v poméru 4 chlapci a 3 dévcata, ktefi maji diagnostikované specifické vyvojové poruchy
uceni a lehké mozkové postizeni. Budou to zaci druhého roc¢niku, ktefi jsou integrovani
do béznych tiid zakladni Skoly. Testovani nebude mésicni, se vstupnimi a vystupnimi daty,
jak bylo ptivodné planovano, ale kratkodobéjsiho charakteru a bude doplnéno o rozhovory.

Ziky budeme testovat v jejich domacim prostiedi. Predpokladame timto,
ze nebudou vysledky ovlivnény stresem a budou se na né zaci vice soustiedit. Protoze zaky
autorka osobn¢ zna a pul roku s nimi ve tfidé¢ pracovala, byly pro né vybrany ukoly
s ohledem na jejich rozumové schopnosti. Tfi Zaci maji upravené vystupu a prili§ slozité

ukoly na pochopeni by pro né byly prili§ demotivujici.
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1 PROSTOROVA ORIENTACE

Orientace v prostoru — prostorova orientace vyznamn¢ ovliviiuje tspéSnost déti
ve Skole a to nejen v psani ¢i ¢teni. Ve svém vyvoji se dité vypotadava nejdiive s orientaci

Vv rovin¢ vertikalni, poté ve sméru pfedozadnim a v posledni fazi se orientujeme Vv roviné

wevr

Z4ckova, 2014, s. 35).

Prostorova orientace provazi ¢lovéka po cely dalsi zivot, nejen v tom profesnim.
Na cCeském trhu existuje mnoho ucebnic do vyuky matematiky, kterd by se méla
prostorovou orientaci zabyvat, ale zaroven je jich jako Safranu co se ty€e praveé rozvoje

prostorové orientace u déti.

1.1 Urover prostorové orientace u déti

Urovni prostorové orientace u déti mladsiho Skolniho véku se u nas pfili§ odbornika
nezabyva. Inspirovat se miizeme ve svété, kde probihaji rizné studie, napf. na univerzité
v Oxfordu. Odbornych praci na toto téma neni v ¢estin¢ mnoho. Mozna 1 z tohoto diivodu

se studenti Ceskych fakult snazi zkoumat a zamé&fovat své kvalifikacni prace na toto téma.
1.2 Déti mladsiho Skolniho véku

Déti mladsiho skolniho veéku jsou ty, které se vzdélavaji na zékladnich Skolach
prvniho stupné. Podle Valisové, Kasikové (2007, str. 87) jsou zakladni Skoly ty instituce,
ve kterych vétSina populace ziskava vzdélani a plni povinnou Skolni dochézku. V dnesni
dobé je Skolni dochdzka prodlouzena na 9 let a déli se na prvni a druhy stupent. Mladsi
Skolni vék (Priicha, Walterova, Mares, 1995, s. 120) se da vymezovat jak vékem, tak Skolni

dochazkou. V dochazce je to prvni az ¢tvrta téida a vékové rozmezi téchto déti je 6-10 let.

1.3 Uroveii jemné motoriky

Uroveti jemné motoriky zjistujeme testy. Mezi pouzivané testy patfi Motometricka
Skala N. Oseretského a Gerharda Gollnitze, test ohybani dratu podle F. Baumgartenové-
Tramerové a orientaéni test dynamické praxe. Motometricka Skala Oseretského

a Gollnitze méti motorické dovednosti déti od ¢tyi do Sestnacti let. Obsahuje Sest tikold,
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které se méfi kazdy rok. Vysledky vSech Sesti testli ukazuji tirovefi motorického vyvoje.
Pouzivaji se zvlast¢ v piipadech, kdy je podezieni na opozdéni motorického vyvoje. Test
ohybani dratu podle Baumgartenové je vykonovy, ktery je vyuzivan ve vékové kategorii
od ctrnacti let. Ma Sest hodnoticich kritérii. Kazdé kritérium méa 1-3 body. Orientacni test
dynamické praxe podle neuropsychologa Jiftho Miky ma osm polozek zaméfujicich
se na pohyb rukou, nohou ajazyka. Hodnoceni je bodové i kvalitativni (Kohoutek in
Integrace a inkluze ve $kolni praxi, 2017, s. 16-20).

Tento test je pouzivany u mladeze od Ctrnacti let a bude vyuzity pro potieby
vyzkumu v mé praci, kde bude podle potteby modifikovan pro déti mladsiho Skolniho véku
naptiklad zkracenim délky dratu ze 45 centimetri na 30 centimetri a z tloustky
1 milimetru na tloustku 0,5 milimetru. Pfedloha bude jednodussi.

Tvorba motorickych testli je Cinnost vymezend pohybovym ukolem. Vyzaduje
pouziti standardizovanych pomucek, promyslenou, piesnou a pro vSechny stejnou instrukci
a reprodukci. DalSimi daleZitymi pojmy pii vytvareni motorickych testl jsou reliabilita,
neboli spolehlivost, opakovatelnost, méfeni vypovidajici o tom, jak se méni vysledek
meéfeni pti opakovani. Validita, objektivita a normovani testovych vysledkt. (Vyskotova,
Machackova, 2013, s. 86).

Testy motorickych funkci vyuzivaji pfedevSim odbornici ve specializovanych
centrech, matefskych skoladch a dalSich Skolnich zatizenich. Zaroven i kazdy rodic, ktery
chté¢ nechté porovnava své dité s tabulkami a jinymi détmi, testd vyuziva. Nejsou to testy
odborn¢ sestaveng, ale pro jejich potiebu jsou dostacujici.

Odborné testy a s nimi spojené odborné testovani je na specialistech, kteti podle
vysledki mohou s jistotou fici, zda je dit€¢ na normélni tirovni a vyrovna se béZzné populaci,

nebo zda je o uroven nize a potfebuje néjakou podporu.
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2 JEMNA MOTORIKA

,,Motorika je celkova pohybova schopnost organismu. Zahrnuje cinnosti
oznacované jako grafomotorika a senzomotorika.“ (Pricha — Walterova — Mares, 1995,
str. 123).

Definice motoriky podle velkého psychologického slovniku (Hartl — Hartlova,
2010, s. 320): ,,pohybova schopnost organismu, skladd se z pOhybii spontannich,
reflexnich, volnich a expresivni, které vyjadruji psychicky stav — motilita.“ V tomto
slovniku je dale uvedena hruba motorika, coz je popis pohybl a dovednosti u nichz se
vyuzivaji velké svaly pro pohyb trupu, koncetin, udrzeni rovnovadhy. A jemna motorika
to je popis pohybu vyuzivajicich spolupraci malych svall, grafomotorika, logomotorika,
mimika, oromotorika, vizomotorika.

Na zacatku je hodno vysvétleni zakladnich pojmt tykajici se motoriky. Motoricky
vyvoj je souhrn pohybovych dovednosti, ktery probihd cely zivot. Nékdy miize byt
Vv pritbéhu zivota zménén tirazem, nemoci nebo téz vrozenymi vadami. Motoriku je mozné
vySettovat jiZz v prenatalnim obdobi a pak v prib&hu celého zivota. V piedskolnim veéku je
interindividualni variabilit, tak velikd, Ze testy pfestdvaji byt vhodnym prostfedkem
vyzkumu motoriky u déti. Neobratné dit€ ma s vrstevniky problémy jiZ v mladSim Skolnim
veku, ale nejtézsi je to pro n¢j ve stiednim Skolnim véku, coz si mnohdy ucitelé a rodice
neuvédomuji. Dospivajici dit€¢ snasi neuspéchy v pohybovych aktivitich vice nezli
Vv kognitivnich. (Priicha — Walterova — Mares, 1995, str. 123)

Jinad definice mluvi o jemné motorice jako o schopnosti obratné¢ kontrolované
manipulovat predméty. Zahrnuje vSechny pohybové aktivity, které jsou provadény
mensimi svalovymi skupinami rukou, st ¢i nohou. Vyzaduji pfesnost a je typickd pro
kreativitu ¢lovéka. Pfiroda v pribéhu vyvoje vytvofila druh, ktery svyma rukama dokéaze
utvaret neobycCejné krasné a slozité¢ predméty. K jemné motorice fadime grafomotoriku,
manipulacni aktivity, logomotorika, oromotorika, mimika a vizuomotorika. (Vyskotova —
Machackova, 2013, s. 10).

Motorika se deli dale na jemnou motoriku a hrubou motoriku. Zakladni pohyby
pouzivané pii psani nebo kresleni vychazeji z hrubé motoriky a z pohybii velkych kloubii.
Proto, pokud se ditéti nedafi naptiklad kresleni je dobré se zaméfit pravé na hrubou
motoriku. Rozvoj jemné motoriky napomaha v kazdodennich ¢innostech, pii sebeobsluze
a tvofivé ¢innosti. Jemna motorika se rozviji pii pfirozenych prilezitostech. V predskolnim
obdobi déti vetSinou chtéji napodobovat dospélé nebo rodice, ale pravé pro svou mensi

12



zruénost byvaji od mnoha ¢innosti odrazovani z obav o rozbiti véci, pokazeni snazeni
dospélého nebo piipadného zranéni. Neziidka kdy je diivodem také to, aby nebyli dospéli
zdrzovani. K rozvoji jemné motoriky, ale pravé prispiva zapojeni do béznych ¢innosti
dospélého. Dtlezité je také aby prace ditéte méla smysl a dité vide€lo, ze to, co dé€la je poté
pouZivano. Jemnou motoriku miZe rozvijet mnoho ¢innosti, napftiklad:

e skladani kostek,

e sklddani mozaiek,

e navlékani koralki,

e stavéni fad z knoflikt

e prace se stavebnicemi,

e Sroubovani.

Tyto a mnohé dalsi Cinnosti napomahaji détem nejen v predskolnim, ale také
ve Skolnim véku k rozvoji jemné motoriky, ktera v pozdé¢jSich letech poméha zapojeni
do jinych ¢innosti a rozvoji mozkovych funkci. (Bednafova — Smardova, 2006, s. 44).

I ptesto, ze je v dneSni dobé mnoho autorti definujicich motoriku, v podstaté
vSechny tyto definice jsou v zakladu stejné. VSichni autofi motoriku rozdéluji na hrubou
a jemnou, kterou dale Cleni na vySe popisované druhy motoriky. Z praxe mizeme fici,
ze ve Skolach se setkavame se zaky, ktefi jsou na tom dobie v obou typech motoriky,
ale zaroven piibyva zaku, ktefi maji vjedné nebo dokonce v obou typech motoriky
problémy. Tento fenomén je dan pravdépodobné tim, jak travi déti svij volny cas.
Prevazna vétsSina zaku, kterych se zeptame, co délaji ve volném case odpovidd, ze sedi
u po¢itate. Cim vyssi roénik, tim vice takovychto odpovédi. Drtiva vétsina zaki si neni
schopna zapnout bundu nebo zavazat tkani¢ky, coz jesté pred nékolika lety bylo v populaci
bézné. Také zaci doma malo pomahaji rodi¢im, at’ uz je to tieba s domécimi pracemi nebo
otctim v dilnéch.

V souhrnu lze napsat, Ze uroven jemné i hrubé motoriky polehoucku klesa a je to

dano predevsim nasim Zivotnim stylem. Tyto informace jsou z vlastni praxe autorky prace.
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3 SENZOMOTORICKE DOVEDNOSTI

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 2003) uvadi, ze ,, Senzomotorika

je soubor schopnosti a dovednosti pro cinnosti, které jsou narocné na spojeni smyslového
vnimani a pohybu. Priklad: sportovni cinnosti, vytvarné cinnosti, hra na hudebni nastroje,
prace zaloZend na fyzické ¢innosti apod. Uroveii zvlddnuti senzomotorickych ¢innosti se da
hodnotit napr. podle kvality a rychlosti provedeni, sladéni cinnosti, snizeni unavy aj. “
V témze slovniku je k pojmu senzomotorickd vychova napsano: ,,I. Obecné vychova,
ktera se opira predevsim o smyslové vnimani, preferuje primy kontakt Zakii se skutecnosti.
Vyuziva a rozviji zrak, sluch, cich, chut a hmat. 2. V uzsim pojeti nékteré vychovné
systemy, které vychdzeji z nezastupitelné ulohy smyslového poznani ve vyvoji ditéte
a prinaseji soustavu uloh a cviceni, jimiz lze (zejm. u malych déti) rozvijet smyslové
viimani. Priklad: pedagogika M. Montessoriové. (Pricha, Walterova, Mares. 2003, s.
211)

Ve struéném psychologickém slovniku (Hartl, 2004, s. 239) se charakterizuje
senzomotorické uceni napi. takto: ,, Uceni se pohybovym navykium, osvojovani sledu
pohybii je zalozeno na souhre pohybu, jejich spojeni se smyslovymi vjemy, s vysledky
predchozi ¢innosti a zpétnou vazbou viibec “.

O senzomotoricke i senzomotorickych dovednostech se hovofi v mnoha pramenech, my
si zde uvedeme jesté jeden posledni, kde (Zelinkova, 2007, s. 57) vysvétluje pojem,
,,Senzomotorika oznacuje spojeni mezi motorikou a smyslovym vnimanim rizné kvality
(vizuomotorika = zrak + motorika, audiomotorika = sluch + motorika). Na vyznam tohoto
spojeni odkazuji jak prameny starsi (J. A. Komensky), tak napr. J. Piaget, ktery jedno

obdobi ve vyvoji rozumovych schopnosti nazval obdobim senzomotorické inteligence *.
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4 SPECIFICKE VYVOJOVE PORUCHY UCENI

Specifické vyvojové poruchy wuceni jsou poruchy, které zplsobuji obtize
pii osvojovani uciva béznymi vyukovymi metodami, piestoze dit¢ ma piimérenou
inteligenci a dostate¢né podnétné rodinné prostiedi. Projevuji se nejenom pfii ¢teni, psani
a pocitani, ale casto jsou doprovazeny poruchami soustfedéni, poruchami prostorové
orientace, poruchami feci, jemné i hrubé motoriky, poruchami chovani aj. Nejsou piimym
nasledkem vlivu prostfedi (nevhodnd vyuka, kulturni zvlastnosti) nebo jinych forem
postizeni (smyslové vady, mentalni retardace), pouze se mohou vyskytovat soub&zné.
Pfiblizn¢ 3-4 procenta jedinct bézné populace déti a mladeze je v pribéhu vychovné
vzdelavaciho procesu znevyhodnéno specifickymi vyvojovymi poruchami uceni

Reedukace jsou ,,specidlné pedagogické metody, kterymi se zlepsuje, popripadé
zdokonaluje vykonnost v oblasti postiZené funkce. ZlepSovanim cinnosti se zpétné piisobi
pozitivné na psychiku postizeného jedince, na jeho postoj k Vlastni vadé a k prostredi.*
(Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 186).

Reedukace specifickych poruch je obecné ptrevychova, znovu obnovend vychova.
Tento pojem oznacuje soubory specidlné-pedagogickych postupti. Jsou to metody prace,
které se zamétuji na rozvoj porusenych ¢i nevyvinutych funkci. Pokud se budeme bavit
o obecnych zasadach reedukace specifickych poruch uceni je priléhavejsi nazev reedukace
poruSenych funkci potfebnych pro cteni, psani, pocitdni nebo reedukace percepcné-
motorickych funkci. Vysledkem tohoto procesu neni jenom rozvoj téchto funkci ale hlavné
kompenzace potizi plynoucich ze specifické poruchy uceni.

Reedukace je vzdy individualni zalezitost, proto neexistuje jednotny postup, ktery by
byl stejny pro vSechny déti. Proto je jako podklad dulezitd komplexni zprava
Z psychologického  a specidlné-pedagogického vysetieni, kde by mél byt rozpoznan typ
poruchy, stupeil zavaznosti a stav motorickych funkci. Soucasti je 1 vySetfeni intelektovych

schopnosti. (Jucovitova, Zatkova, 2014, s. 27).
4.1 Dyslexie
Pojem a definice dyslexie si stejné jako definice specifickych poruch u€eni prosla

svym vyvojem. Projevy dyslexie jako takové jsou znamé jako lidstvo samo. Jakmile se

zacal Clovek dorozumivat a Cist, zacal vyvoj dyslexie.
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Dyslexie je specificka porucha osvojovani ¢tenaiskych dovednosti. Je nejznaméjsi
ze vSech dyslexii a také Skolni uspésnost zaka ovliviiovala nejvice (Zelinkova, 2003, s. 79).
Dité s dyslexii nema problém jen ve svém rodném jazyce, ale také i v jazycich cizich,
hlavné v angli¢tin€. S dyslexii souviseji poruchy sluchové a vizuélni. Je narusena sluchova
analyza i1 syntéza a to samé 1 u vizualnich dovednosti.

Dyslexie je porucha uceni, kdy je jednou z hlavnich pti¢in povazovan fonologicky
deficit. Dulezité je si uvédomit, Ze tato definice, mluvici o obtizich s dekédovéanim slov,
diskriminaci jednotlivych hlasek, narusené schopnosti hlaskové syntézy a podobné, vznikla
fonologicky deficit nebyva v Ceské Republice piijiman zcela bez vyhrad.

Dalsi pticinou dyslexie byva uvadén vizualni deficit, jako jsou obtize se zrakovym
rozliSovanim, rozliSovani figury a pozadi nebo problémy s vnimanim barev. Dilezitd je
zde schopnost zrakové analyzy a syntézy. Problémy zplsobuje také porucha pravolevé
a prostorové orientace ¢i nedostatecnd zrakova pamét. Na dyslexii se mohou také podilet
1 jiné deficity a samotna dyslexie muze souviset rovnéz s problémy pii lateralizaci
a spolupraci mozkovych hemisfér.

Dyslexie se projevuje obtizemi pii Cteni, které je bud’ pomalé, namahavé,
neplynulé, s menSim vyskytem chyb (pravohemisférové uceni) nebo naopak rychlé,
piekotné, se zvysSenou chybovosti (levohemisférové cteni).

Déti trpici dyslexii maji problémy také sintonaci a melodii véty, Cteni je
pro né dechové velmi narocné, neudrzi pozornost na jednom tadku. Specifické chyby
pfi Cteni:

e zamény pismen tvarové podobnych,

e pfesmykovani slabik,

e vynechavani pismen,

e pfidavani pismen,

e vynechavani diakritickych znamének,
¢ domysleni koncovek slov.

Déti mivaji problémy pfi reprodukci textu. Potize mohou vznikat také tehdy, kdyz
dit¢ pouziva nespravnou techniku cteni, kdy dité ¢te potichu pro sebe a pak text precte
nehlas. Pokud nespravnad technika ptetrvava, dit¢ se dostdva do slepé ulicky, protoze
naroCnost textll se zvySuje. Dit¢ pfi Cteni ovliviiuje rovnéz porucha feci. (Jucovicova,

Zackova, 2014, s. 32).
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Dyslexie se projevuje v mlad$im $kolnim véku, kdy se dité zacina ucit ¢ist. Pokud
je spravné nastavena reedukace, zak je bézné vzdélavan v klasické tiid¢ s malymi tlevami,
které k poruse patii a bez vétsich obtizi je schopen vystudovat.

Déti s dyslexii ¢tou v porovnani s trovni détské populace hiife. Tyto déti maji
vétSinou potize vSude tam, kde jsou zdvislé na Ctenarském vykonu. To mohou byt tedy
jazyky, ale i naukové piedméty ¢i matematika, predevS§im pii FeSeni slovnich tloh.

(Jucoviova, Zackova, 2014, s. 34).

4.2 Dysgrafie

Podle Zelinkové (2003, s. 92-94) postihuje grafickou stranku pisemného projevu,
Citelnost a Upravu. Dité si obtizné pamatuje tvary pismen, jeho pismo je pftili§ malé nebo
velke, vétSinou Spatné Citelné, Casto skrtd, prepisuje, jeho projev je neupraveny, ma pomalé
tempo psani.

Jind definice tvrdi, Ze dysgrafie je porucha psani, kdy Zak piSe neuhledné az
necitelné, zaménuje tvary pismen, nevybavuje si je, potiebuje zrakovou oporu, piSe
kiedovité, dysgrafie je dana do souvislosti s dysortografii a potizemi pfi Gteni. Zaci
S poruchou psani mohou dosahovat vybornych vysledki v jinych oblastech Skolni ¢innosti.
Naptiklad v matematice, sportu ¢i manudlnich ¢innostech. (ValiSova, Kasikova a kol.,
2007).

Dysgrafie je specifickd porucha grafického projevu, psani. Podkladem byva
vétsinou porucha motoriky, piedevsim jemné, nékdy mize byt i v kombinaci s hrubou
motorikou. Vyznamnou roli zde hraji nedostatky ve zrakovém vnimdni a prostorové
orientaci, pfipadné paméti, pozornosti, piedstavivosti. Tyto déti maji potize podobné
jedincim s dyslexii a dyskalkulii, ov§em projevy nebyvaji tak silné.

Drobné svalstvo rukou u déti s dysgrafii byva ochablé a nezpevnéné, svalovy tonus
je zvyseny. Muze byt neuvolnéna i cela paze. Jejich pohyby jsou kieCovité, nepiesné.
Vysledkem je sniZzena kvalita pisemného projevu. Pfi¢inou téchto obtizi jsou vnitini vlivy.
Neni postizen organ, ale jedna se o funkéni poruchu motorickych drah vedouci signal
z receptoru do centra v mozku a zpét. Proto je reedukace dlouhodobéjsi zalezitosti. Nekdy
byvaji projevy dysgrafie jen dlouhodobé;jsi zaleZitosti, n€kdy jsou patrné po cely Zivot.

Dé&ti maji problémy s osvojovanim, zapamatovanim a vybavovanim pismen. Dale
také s pfevodem pisma z tiskaciho na psaci, udrzenim pisma na fadku a velikosti pismen.

(Jucoviova, Zackova, 2014, s. 16).
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Preventivni opatieni se neli§i od reedukace. Dulezity je rozvoj jemné a hrubé
motoriky, provadéni uvoliiovacich cviki, pfedchdzeni nespradvnym navykim pii drzeni
psacich potieb. Vzdy psat az po dostate¢né ptipraveé a respektovat tempo psani. (Zelinkova,

2003, s. 5).

4.3 Dysortografie

Podle Velkého psychologického slovniku (Hartl, Hartlova, 2010, s. 115) je
dysortografie ,,specificka porucha uceni projevujici se nezvladanim pravopisu, dochazi
K zamenam kratkych a dlouhych samohlasek, tvrdych a méekkych slabik, sykavek,
zamenovani pismen ¢i slabik, psanim slov dohromady, casto spolu s dysgrafii nebo
specifickymi poruchami vyslovnosti. *

Specificka porucha pravopisu, vznikajici na zdkladé¢ fonematického sluchu, kdy je
narusena percepce sluchu, zejména schopnost sluchového rozliSovani, schopnost sluchové
analyzy a syntézy a sluchova pamét. Déti s touto poruchou mivaji v disledku vyse
uvedenych obtizi zhorSeny jazykovy cit, ale pokud je porucha koncentrace pozornosti
pfitomna obtize se prohlubuji. Tyto déti maji vétSinou problémy pii psani diktatu,
kdy sluchem musi zachytit mluvené slovo a pievést do pisemné podoby. (Jucovicova,
Z4tkova, 2014, s. 25).

K primarnim chybdm patfi vétSinou vynechavani pismen, ptidavani nebo nespravné
umisténi diakritickych znamének, pfesmykovani slabik, zdmény zvukové podobnych
hlasek nebo slabik, nedodrzovani hranic slov v pismu, gramatické chyby. (JucoviCova,
Z4ckova, 2014, s. 23).

Zpraxe vyplyva, Ze problémy s dysortografii jsou =zavaznéj$i. Specifické
dysortografické¢ chyby ovliviluje piedevsim nedostatecné rozvinuté sluchové vnimani.
Chyby, které ovliviiuji gramatiku jsou ovlivnény nedostate¢nym rozvojem feci, predevSim
jazykového citu, nedostate¢nym osvojenim systému matefského jazyka. (Zelinkova, 2014,

s. 92).

4.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie patti také mezi specifické poruchy uceni, kde se vzdjemné¢ kombinuje
vice pficin, jako jsou organické, didaktické, psychické a socialni. Mnohdy se lidé myln¢

domnivaji, ze jsou matematické schopnosti zavislé na mife rozumovych schopnosti,
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coz nejde jednoznacn€ vyvozovat. Existuji totiZ i jedinci, ktefi maji vysokou inteligenci,
ale vyrazné obtize v matematice.

Pii reedukaci dyskalkulie je dulezité respektovani vyvoje psychickych funkei,
ale predevsim trovné vyvoje ditéte. Ukoly détem s dyskalkulii se vétsinou déli na mensi,
dil¢i kroky a jejich Castéjsi procviCovani. Vysledky reedukace mohou ovliviiovat piipadné
dalsi obtize, napiiklad poruchy pozornosti, oslabeni paméti, pomalé pracovni tempo apod.
(Zelinkova, 2014, s. 111-112).

Podkladem pro tuto poruchu jsou obtize ve zrakovém a sluchovém vnimani,
pravolevé orientaci, schopnosti koncentrace pozornosti. Pfi¢iny byvaji endogenni, kdy jsou
poskozena centra souvisejici s dozravanim matematickych funkci. Matematické schopnosti
ovSem nejsou snizeny v dasledku deficitu mentalnich schopnosti.

Typy dyskalkulii méame nékolik. Ladislav Kos¢ (Jucovicovd, 2014, s. 6)
je rozdeluje do téchto Sesti:

e pragnosticka,
e verbalni,

e graficka,

e operacni,

e ideognosticka,
e lexicka.

Obtize spojené s vySe uvedenymi druhy dyskalkulii mohou byt naptiklad, kdy zak
chape cCisla jako abstraktni pojem, zaméiiuje podobnd cisla, ty také Spatné zapisuje
pti diktatech, ma sniZzenou schopnost provadét matematické operace, nedokaze vyjmenovat
¢iselnou fadu, ma omezenou schopnost chipat matematické vztahy a nékdy ma dité

problém rozliSovat geometrické tvary. (Jucovicova, D, 2014).
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5 SKOLNIi VZDELAVACI PLAN

Je planem, ktery si kazda Skola vytvaii sama. Plany vytvaii vzdy pedagogicky
vzdélani lidé, vétSinou zaméstnanci dané Skoly. Plan musi byt schvalen feditelem kazdé
Skoly a musi byt volné pfistupny pro vetejnost. Zavaznym souvisejicim dokumentem je
ramcovy vzdélavaci program. Obsah Skolniho vzdélavaciho planu miize byt usporadan

do rznych moduli, dle kazdé skoly.

5.1 Obsah SVP z hlediska rozvoje jemné motoriky u Zakt mladsiho §kolniho véku

Jemnad motorika je na nasi Skole nejvice rozvijena v hodinach vytvarné vychovy
a pracovnich ¢innostech. Pracovni ¢innosti jsou na prvnim stupni pro kazdy ro¢nik
zastoupeny jednou hodinou tydné. Vytvarna vychova je do tfetiho ro¢niku také jednu
hodinu tydné.

Od c¢tvrtého ro¢niku jsou zatazeny dvé blokové hodiny vytvarné vychovy tydné.
Ve specialnich tfidach u zakd s poruchami uceni a chovani je az do patého ro¢niku jedna
hodina tydné a k tomu jedna hodina tydné psani na pocitaci. Podle naseho nézoru je hodin
pro rozvoj jemné motoriky pravé u zakd se specifickymi vyvojovymi poruchami
nedostacujici, predpokladame-li, ze se tito zaci budou pievazné zivit v budoucnu tzv.

manudlni praci, protoze k tomu nemaji takové dispozice vzhledem ke svym porucham.

5.2 Obsah SVP z hlediska rozvoje prostorové orientace u zaki mladsiho §kolniho

véku

Prostorovd orientace se u zdkd na prvnim stupni ma rozvijet predev§im
vV matematice a geometrii. V matematice je vSak pozornost zaméfena na pocetni operace
a jejich pochopeni. Prostorové orientaci se tudiz tolik nevénuje a v geometrii, kde by se
dala tato schopnost rozvijet, na to neni tolik ¢asu. K rozvoji prostorové orientace mizeme
vyuzit i pfedméti jako je prvouka, vlastivéda a ptirodovéda, kdy pracujeme s mapami
a plany, uime se svétové strany apod. Zaroven castecné k rozvoji vyuzivame i hodina

télesné vychovy, ale pouze okrajove, predevsim v pravolevé orientaci.
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5.3 Obsah SVP z hlediska SPU

Obsah SVP je samoziejmé piizpiisoben zakiim se SPU. Tyka se to nejen forem

a metod vyuky, ale i hodnoceni zakil. Viz. nize, SVP 4.ZS Cheb

SVP 4. zakladni §kola Cheb, Hradebni 14, prispévkova organizace

Vyhlaska 27/2016 Sb. upravuje obsah vzdélavani zaku se specifickymi vyvojovymi
poruchami. Zakem se specialnimi vyvojovymi poruchami je zak, ktery potiebuje podptirna
opatteni, aby doslo k naplnéni jeho vzdélavacich moznosti.

Podpiirnd opatieni jsou rozdélena do péti stupiiti. Prvni stupeni uplatituje Skola
bez projednani se specializovanym pracovistém. Tiidni ucitel po dostatecné dlouhém
pozorovani zaka vypliuje plan pedagogické podpory, ktery po tfech mésicich vyhodnoti.
Pokud nepomiize plan pedagogické podpory, posild ulitel Zaka do specializovaného
pracovistd, které pfistupuje k dal§im podpirnym opatfenim. Skola sama muZe
bez projednani smi pouzit jen podptrné opatfeni prvniho stupné, plan pedagogické
podpory. Dalsi opatieni uz jsou v kompetenci odbornikii ze specializovanych pracovist'.

S planem pedagogické podpory a individuadlnim vzdélavacim planem musi vzdy
souhlasit zakonny zastupce zaka.

74k je umistén do tiidy podle vyjadfeni specializovaného pracoviité. Moznostmi,
kterymi disponuje nase Skola jsou integrace v bézné tfid¢ s asistentem nebo bez, nebo
integrace ve specialni tfidé, které u nas funguji az do sedmého roéniku. Zak z bézné tiidy
muze byt prefazen do tiidy specidlni, je-li tam misto, a naopak, pokud to jeho stav
a schopnosti dovoluji nebo vyZaduji.

Jako podptirna opatieni pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami jsou v nasi
skole v oblasti metod vyuky: respektovani odlisnych stylti uceni jednotlivych zakt, metody
a formy prace, které umozni ¢ast¢jsi kontrolu a poskytovani zpétné vazby zak,
respektovani pracovniho tempa zakl a poskytovani dostate¢ného ¢asu k zvladnuti ukolt,
rozfazovani uciva.

Formy hodnoceni a ovéfovani znalosti: hodnoceni i dil¢ich krokii, postupt,
ne pouze vysledkd, ocenéni i1 Casti dobfe provedené¢ho tukolu, upravend klasifikace,
moznost pouziti slovni hodnoceni, hodiny napravné péce.

(https://www.4zscheb.cz/files/'VP_KOUMES 4. ZS 2016.pdf).
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6 PRAKTICKA CAST

Sesta kapitola se zaméfuje na provadény vyzkum ve 2. tiidé zakladni $koly.
Popisuje cil vyzkumu, vyzkumny vzorek, otazky, strategii a samotnou organizaci
vyzkumu. Vyzkum ukazuje zdkladni zkoumanou problematiku, casovou a finan¢ni

naroc¢nost a propojeni do praxe.

6.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjiSténi Groven jemné motoriky a prostorové orientace u déti
se specifickymi poruchami uceni, které jsou popisovany v prvni Casti prace. ZjiSténi
urovné bude provadéno testovanim zaka ve vybranych ukolech, coz doplni 1 rozhovory

S nimi.

6.2 Zakladni vybérovy soubor

Zékladnim vyzkumnym souborem jsou zaci druhych tifid zékladni Skoly
s diagnostikovanymi poruchami uceni. Tito zaci navstévuji 4. Zakladni skolu v Chebu
a jsou ze stejné tiidy.

Ve zminéném mésté¢ funguje osm zdkladnich Skol, znichZz jedna je Skola
Waldorfskd a druhd je Svobodna chebska Skola. Téchto osm Skol dostatecné pokryje
poptavku po zékladnim vzdélani, takze tfidy ve Skolach nejsou pireplnény a rodice nemaji
problém s umist'ovanim svych déti.

Pro vyzkum si autorka vybrala vy$e zminénou 4. zakladni $kolu, protoze zde jiz
nékolik let pracuje a je tiidni ucitelkou ve tiidé, ze které pochazi zkoumany vzorek
participantti.

Jiz delsi dobu si vSiméame zvySujiciho se poctu zaki se specifickymi poruchami
uceni ve tifidach zakladnich Skol. Tento nartst vede k zamysSleni, zda je ktomuto
ptihlédnuto i ve Skolnich vzdélavacich planech. Jak se dana Skola stara o to, aby se tito Zaci
co nejvice rozvijeli a byli tak piipraveni na dalsi sviij profesni vyvoj? Nemély by se Skolni
vzdélavaci a potazmo 1 ramcové vzdélavaci programy vice zaméfit na tyto skupiny zaka
a dopftat jim vyvoj takovym smérem, ktery by pro né byl nejpfijatelnéj$i? Na tyto otazky

bychom si mohli odpoveédét hlavné s odbornou vetejnosti.
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6.2.1 4. zakladni Skola Cheb, Hradebni 14, prispévkova organizace

Tato Skola ¢ita 25 tfid + jednu piipravnou tfidu. Z tohoto poctu je sedm specialnich
tfid z¥izenych dle §16 Zakona 561/2004 Sb. Kapacita skoly je 580 zakt. Skolni vzdélavaci
program této zakladni $koly je KOUMES. Ziizovatelem $koly je mésto Cheb. Skola ma
Ctyfi patra a sklepni prostory, kde jsou z vét§i Satny a dilny. Ve vnitrobloku budovy
je skolni hristé, které slouzi i pro vetejnost jako i t€locvi¢ny v objektu.

Ve skole pracuje 38 uciteli, zje 5 ucitell, ktefi dod€lavaji studium ucitelstvi.
Ostatni ucitelé doplnéné vzdélani maji. Z celkového poctu uliteld je 6 specidlnich
pedagogli, jeden vychovny poradce, jeden metodik prevence a jeden pracovnik
pro komunikaci s poradnami a specialné¢ pedagogickymi centry. Tito vSichni ucitelé maji
kumulovanou funkci, a sice u¢itele a vy$e zminénymi. Skola disponuje dale 14 asistenty
pedagoga, ktetfi jsou vyuzivani hlavné¢ u déti pravé se specifickymi poruchami uceni
a chovani — téchto zakd je na Skole 160. Na prvnim stupni je té€chto zakl vice nez
na druhém.

Skola ma odloudena pracovisté, a sice $kolni jidelnu a tzv. My$arnu, kde jsou prvni
a druhé ro¢niky. Skolni jidelna slouzi nejen pro zaky 4. ZS, ale také pro studenty
gymnazia, zaky 2. ZS a specialni skoly.

V priibéhu desetileti probihaly na Skole rekonstrukce vnéjsich a vnitinich prostor,
pro zkvalitnéni prostfedi zaktim a v minulém roce doslo k celkové bezbariérovosti Skoly,

kdy byla umisténa na vstupni schodisté rampa a v prostorach skoly vybudovan vytah.

6.2.2 Participanti

Tabulka €. 1 SloZeni participantil z hlediska anamnestickych udaja

Participant Pohlavi Vék Lateralita Diagnostikovana
porucha

¢.1 muz 8 P dyslexie

¢.2 zena 8 P hyperaktivita,
dyskalkulie

¢.3 zena 9 L ADD, dyslexie,
dysortografie

¢. 4 Zena 9 P dyslexie

23



¢.5 muz 8 L dysgrafie, dyslexie,
dysortografie

¢.6 muz 9 P LMP

c. 7 muz 9 P LPM, dyskalkulie,

dyslalie, artikula¢ni

neobratnost

Legenda: ADHD — porucha pozornosti s hyperaktivitou, ADD — porucha pozornosti bez hyperaktivity,
LMD - lehké mozkové postizeni, P — pravak, L — levak

Zdroj: autorka diplomové prace, 2020

Participant ¢. 1 (P1) je chlapec zuplné rodiny. Je prostfednim ditétem
ze ti sourozenci. Stardi bratr nav§tévuje také 4.ZS Cheb. Mladsi sestra chodi do $kolky
v misté bydlisté. Chlapec bydli asi 10 km od Chebu v rodinném domé¢. Do Skoly dojizdi
se svym bratrem autobusem. Ve volném ¢ase navitévuje ZUS v Chebu, hraje na klavir
a zpiva ve sboru. Ve skole je aktivni, rad pomaha spoluzakiim. V kolektivu patii mezi
oblibené. Od letos$niho roku za¢ne chodit na fotbal. Motoricky je zdatny, coz lze pozorovat
jak pii hodinach télesné vychovy, tak i v hodindch pracovnich ¢innosti. Doma pomaha
spiSe mamince, ale neboji se zaddné prace. Jeho prospéch ve Skole je vyborny. Jeho
dyslekticka porucha mu ztézuje praci v ceském jazyce, ale rodi¢e se mu dost vénuji a svoji

pracovitosti si drzi své vykony ve Skole na trovni prvniho klasifika¢niho stupné.

Participant ¢. 2 (P2) je divka z Gplné rodiny. Je mladsi ze dvou sester. Bydli
v Chebu. I se sestrou navitévuji 4. ZS v Chebu. Ve volném &ase navitévuje ZUS v Chebu,
zpiva ve sboru a hraje na klavir, a navstévuje jezdecky krouzek. Ve Skole je velmi
obliben4d, mé hodn¢ kamarada. Ucitelé ji povazuji za bezproblémovou, a i pfes svou
hyperaktivitu se dokaze pfi hodinach soustiedit. V matematice ma drobné problémy, které
ale kompenzuje svou pili a je vidét, Ze se ji rodi¢e v tomto sméru hodn¢ vénuji, coz je vidét
ve srovnani s jinymi détmi se stejnou poruchou. Je citlivéjsi povahy, kdyz ji néco nejde
vétSinou je smutnd, nekomunikativni n€kdy az plactiva. Jeji rodiCe projevuji velky zajem

o ni samotnou a jeji prospéch.

Participant ¢. 3 (P3) je divka zUplné rodiny. Je jedinacek. Bydli v Chebu.
Ve volném case se vénuje jezdectvi, vyrazovému tanci a herectvi. Divka je velmi emotivni.

V nékterych chvilich az labilni. Ve skole méa kamarady, ale zaroven nepatii mezi vylozené
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oblibence. Patfi mezi konfliktni Zaky. Pfi hodinach se nechd rychle rozptylit, coZ je,
vzhledem Kk jeji vadé, velky handicap. Jeji vykony jsou kolisavé. Vyuziva individualnich
konzultaci a pomoci s chybou pii pisemnych ukolech. Rodi¢e se snazi, aby latku
probiranou ve skole zvladala, ale zaroven je, podle rodict, velmi tézké ji namotivovat.
Motoricky je zdatnd. Jeji prospéch z hlavnich predméti je chvalitebny. Je pravdépodobné,

ze se postupem Casu jeji prospéch bude zhorSovat.

Participant ¢. 4 (P4) je divka z Gplné rodiny. Je mladsi ze dvou sester. Bydli
V Chebu. Volny ¢as travi na chalupé¢ kousek za méstem. Ve Skolnim roce navstévuje
krouzek karate. Kazdorocn¢ jezdi beéhem Skolniho roku do lazni kviili svym problémtim
s astmatem. Tato divka je pecliva, nekonfliktni, velmi mazliva. Ve tfid¢ patii mezi pramér,
co se tyCe vztahl. Popovida si s kazdym, zaroven vyhledava spiSe kontakt s dospélymi.
Patfi mezi nekonfliktni zaky. Rada pomaha. Pfi hodinach je aktivni. V matematice
je rychld, chapava. V ceském jazyce se velmi snazi. Jeji porucha ji limituje, ale svou
snahou a snahou rodict ji ma pod kontrolou. Jeji tempo je pomalejsi, na coZ je bran ohled.

Motoricky patii mezi zdatnéjsi zaky.

Participant ¢. 5 (P5) je chlapec z neuplné rodiny. Ma pét sourozenct, dvé star$i
sestry a bratra a dva mladsi bratry. Bydli v Chebu. V byt¢ bydli i s babickou. Celkem je
v rodin¢ 8 ¢lent. Nenavstévuje zadny krouzek. Pomaha s mensimi sourozenci. Chlapec je
tichy. V kolektivu patii mezi neutralni zaky. Jeho tempo je pomalé. Vyjadiovaci
schopnosti jsou nekdy nesrozumitelné. Pfi hodindch neni aktivni. Pfi vyvolani zna
odpovéd, ale potiebuje vice ¢asu na jeji formulaci. Celkové je motoricky zdatny, coz je
vidét pii hodinach télesné vychovy. Motorika rukou je trochu slab$i. Prospéch je

ptizptsoben jeho poruse. Z hlavnich pfedméth prospiva chvalitebné.

Participant ¢. 6 (P6) je chlapec z rozvedené rodiny, ve stiidavé péci. Je starsi
ze dvou bratri. Bydli v Chebu. Oba bratfi nav§tévuji 4. ZS v Chebu. Chlapec hraje
na kytaru a zpiva ve sboru. Vykyvy Vv jeho domaéci pfipravé jsou ovlivnény skutec¢nosti,
ktery rodi¢ ho ma praveé v péc¢i. Chlapec je tissi. V hodindch méné aktivni. Jeho prospéch
se od prvni tfidy zménil k hor§imu. Na zacatku roku 2020 mu bylo diagnostikovano lehké
mozkové postizeni, a tudiz se béhem roku zménil jeho individualni vzdélavaci plan a jeho
kone¢né vystupy. Velmi se mu ulevilo a jeho prospéch se tim padem zlepsil. Motoricky je

spise slabsi, at’ uz bereme v uvahu jeho celkovy motoricky rozvoj i jemnou motoriku.
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Participant ¢. 7 (P7) je chlapec z rozvedené rodiny. Je strasi ze dvou bratrii. Matka
zije v Chebu. Otec bydli asi 15 km od Chebu. Ve volném case se chlapec vénuje hie
na bubny. Chlapec je velmi citlivy na neuspéch. Hodné dilezita je pro néj ve Skole
motivace. Po celou druhou tfidu byla snaha o jeho pfeSetieni, protoze nezvladal ucivo
predevS§im v matematice. Béhem distancni vyuky probéhlo piesetfeni s vysledkem lehkého
mozkového postizeni a dyskalkulii. V zavislosti na tomto vySetfeni mu bude ve tieti tfidé
upravovan individudlni plan 1 vystupy. Chlapci 1 jeho matce se velmi ulevilo. Motoricky je

na tom chlapec hlife nez zaci jeho veéku, coz 1ze pozorovat pii vyucovani.

6.3 Vyzkumné otazky

V navaznosti na cil prace byly stanoveny tyto vyzkumné otazky (VO):
e VOI1 - Jak travi zaci volny ¢as doma?
e VOZ2 - Jaké hry maji zaci doma?
e VO3 - Kolik ¢asu vénuji rodic¢e détem pii hrach?
e VO4 -V jakém case Zaci splnili zadané ukoly?

e VOS5 - Kolik pokusii Zaci potiebovali k vyfeseni zadanych tkolu?

Tabulka €. 2 Vyzkumné otazky ve vztahu ke stanovenému cili

VO 1 Kategorie 1. Otazky v rozhovoru

barva zluta

Pomahas v domécnosti?

Jak travi zaci Volnocasové Vyrabis néco doma?

volny ¢as doma? aktivity doma Kreslis si? A co nejcastéji?

Kolik ¢asu ti zaberou domaci tkoly a piiprava
do skoly?

Myslis si, ze mas dost volného Casu po sebe?

VO 2 Kategorie 11. Otazky v rozhovoru

barva ruzova

S ¢im si hraje§ doma?
Jakou hracku mas nejradéji a proc?

Jaké hry maji Hry a hracky Jakou hracku by sis ptal?
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zaci doma?

Kde a s ¢im si hrajes?
Mas své misto pro hry?

Vystavujes si sva dila? (obrazek, stavebnice...

VO3

Kategorie I11.
barva

oranzova

Otazky v rozhovoru

Kolik ¢asu vénuji
rodic¢e détem pii

hrach?

Cas s rodic¢i

Myslis si, ze se ti rodice dostate¢né vénuji?
Pral by sis mit rodice vic pro sebe?

Se kterym rodicem travis ¢as Castéji?

Jsou rodice radi, Ze jim pomahas?

Tréavite spolu ¢as i mimo domov? (piiroda,

vylety...)

VO4

Kategorie 1V

barva zelena

Otazky v rozhovoru

V jakém case
zaci splnili

zadané ukoly?

Jemna motorika

Libily se ti zadané ukoly?
Co se ti na nich libilo?

Z.dali se ti obtizné?

VO5 Kategorie V
barva Otazky v rozhovoru
zelenomodra
Byly pro tebe zadané tikoly naro¢né?
Kolik pokust Prostorova Myslis si, ze je diilezité vyznat se v prostoru?
zaci pottebovali orientace (pravo-leva orientace)

k vyteSeni

zadaného ukolu?

Zdroj: autorka diplomové prace, 2020

6.4 Metody sbéru a analyzy dat

V socialnich védach dochazi k ziskavani poznatki pomoci analyzy dat, které jsou

ziskavany podlozenymi zplsoby. Vyzkumny proces by meél vést k lepSimu porozumeéni

daného problému. Ugelem je explorace, popis a explanace.
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Vyzkum muiZe byt kvalitativni nebo kvantitativni. My jsme si vybrali kvalitativni
vyzkum vzhledem k malému vyzkumnému vzorku. Metodami kvalitativniho vyzkumu
mohou byt rozhovor a pozorovani, coz souvisi jedno s druhym. Rozhovor mlize mit vice
podob, mlze byt strukturovany, nestrukturovany nebi polostrukturovany, s otevienymi,
uzavienymi otazkami, neformalni, narativni, miZze byt veden jako interwiew nebo diskuze
ve skupiné nebo vypravéni ¢i dalsi dotazovani (Hendl, 2016, s. 24).

V kvalitativni metod¢ sbéru dat jsme pouzili strukturovany rozhovor s prevazné
otevienymi otdzkami, kterym jsme lépe mohli zjistit potfebné informace a na vyzkumny
vzorek se vice hodil. Otazky jsme volily hlavné takovym zpiisobem, aby navazovaly
na vyzkumné otazky a byl jimi zjistén cil samotného vyzkumu. Vybrani participanti byli
pied samotnym vyzkumem osloveni osobn¢, ale vzhledem k tomu, Ze vzorek participantii
jsou zaci prvniho stupné zékladni Skoly, byli osloveni spolu s rodi¢i. VSichni osloveni
participanti se zkoumanim souhlasili. Rozhovory a testovani probihali v pfirozeném
prostiedi participantt, tedy u nich doma. Otazky byly pfedem stanoveny, a byly mustrem
pro vedeni rozhovoru. Rozhovory byly nahravany na diktafon, pro spravnost vyhodnoceni
s ¢imz participanti byli seznameni pied rozhovory a vSichni s tim souhlasili.

Nékdy bylo velmi obtizné vést rozhovor, kdy participanti odpovidali i na oteviené
otazky ano, ne nebo naptiklad ehm. Ve vétsin€ ptipadl ale participanti méli prostor
pro vyjadfeni svych pocitih a dostatecnou dobu na odpovédi a jejich rozvijeni.
Pii rozhovorech mnohdy dochdzelo k volnému piechazeni k dal§i otdzkdm, které se
zdanlivé vyhybaly tématu, ale vzdy byly sméfovany zpét k pfipravenému schématu,
aby souvisely svyzkumnym tématem a bylo mozné se dozvédét vSechny potiebné
informace.

Samotné testovani probihalo v uvolnéné atmosféfe. Panovala dobrda nalada.
Pro pracovni listy jsme Cerpali inspiraci na internetu. Motorické testy jsme si pievazné
vymysleli sami. Jeden z testi nam propujcil vedouci prace. Stoleéek se Srouby jsme
vymysleli sami a s vyrobou nam pomohl kamarad. Podle naseho nazoru byly ukoly
zvoleny vhodné. Bylo jich takové mnozstvi, ze zaky neunavilo a viditelné je bavilo.
Dulezité bylo u nékterych zaka stiidani tikold. Hlavné tak, aby na sebe navazovaly. Nékteti
zaci pomoc vubec nevyzadovali, a naopak tfi Zaci pomoc u nékterych ukolu vylozené

potiebovali, aby se pfi testovani tzv. nezasekli a mohlo tak pokracovat.
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6.5 Pfredvyzkum

V prosinci roku 2019 provadéla autorka prace predvyzkum u osmi leté divky,
7akyné druhého roéniku ZS. Divka je dcerou autordiny kamaradky, kterdA ma
diagnostikovanou poruchu feci. Pfedvyzkum poukazal na vhodnost otdzek rozhovoru, kdy
vyplynula pouze jedna nesrovnalost, u které bylo ziejmé, ze divka neporozuméla zadani.
Tato otdzka byla tedy zménéna. Rozhovor v predvyzkumu trval 2,5 hodiny, kdy se divka
dokazala plné soustiedit na otazky a ke konci zvladala téz, bez vétSich obtizi testovani.
Po ptedvyzkumu byl zkracen rozhovor, aby trval do 2 hodin i s testovanim, coz se nakonec
podaftilo. Dale predvyzkum ukézal naro¢nost jednoho z testll, prestoze byl primarné urcen
pro druhou tiidu, a byl tedy ztestovani vyfazen, aby zbyte¢né¢ nékteré z participanti

neodradil a nedemotivoval.

6.6 Casovy plan

Téma diplomové prace autorka vybrala jiz v letnim semestru ¢tvrtého rocniku
studia. Piiprava diplomové prace spocivala ve vybéru vhodného vzorku participantd a to
74kt se specifickymi poruchami. Tento vybér byl snadny, vzhledem k tomu,
7e ve zkoumané $kole opracuje. Zaky a jejich rodi¢e autorka prace pied testovanim
oslovila dopfedu. V patém rocniku =zacala autorka sbirat potfebné informace
a data pro teoreticky rdmec zkoumané problematiky. Tyto informace se zaméfovaly
na zakladni pojmy, které autorka zpracovava v teoretické casti prace. Koncem roku 2019
provedla autorka ptfedvyzkum na u 8 leté divky, zakyné 2. tfidy, kterd je dcerou autoréiny
kamaradky. Zacatkem roku 2020 tedy na konci zimniho semestru zacala autorka
S testovanim u vybranych zakd. Testovani trvalo do konce Skolniho roku, tedy cervna 2020
z dGvodu uzavteni $kol nasledkem pandemie covid-19. V ¢ervnu 2020 autorka provadéla

rozhovory s zaky a dokonc¢ovala s nimi testovani.

Tabulka ¢&. 3 Casovy harmonogram

priprava vyzkumu 2/2019 — 7/2019
sbér dat zaii — prosinec 2019
predvyzkum prosinec 2019
rozhovory 8. —13. ¢ervna 2020
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analyza dat 1. - 10. cervence 2020

celkem zpracovani prace zaii 2019 — cervenec 2020

Zdroj: autorka diplomové prace, 2020

6.7 Finanéni rozpocet

Vyzkum byl provadén ve mésté Cheb, kde autorka bydli, ndklady na pohonné

hmoty proto nebyly zapocitany. Souhrn nékladl je uveden v tabulce €. 4.

Tabulka €. 4: Finan¢ni rozpocet

80,- K¢ ptihlaska do krajské knihovny
1.200,- K¢ pohonné hmoty do knihovny

Vyptjceni literatury v Karlovych Varech
2.000,- K¢ pohonné hmoty do knihovny
Vv Plzni
Tisk a ptepis rozhovoril (papir a toner) 40,- K¢
Nékup materidlu pro testovani koralky — 250,- K¢/ dievéné kostky —

350,- K¢/ dievéné koralky — 390,- K¢

Tisk diplomové prace 1.000,- K¢

celkem 5310,- K¢

Zdroj: autorka diplomové prace, 2020

6.8 Metodologicka zjisténi ve zkoumané problematice

V nasem ptipad¢ nelze plné¢ srovnavat vSechny tkoly, které plnili nasi participanti
s ukoly, které jsou v uvadéné diplomové praci. Miizeme pouze vybirat, a to tyto tkoly:
navlékani koralkd, Sroubovani matic, stavba véze z kostek, provlékani tkanicky.

Tyto tkoly mame v naSem vyzkumu modifikované a zaroven doplnéné o dalsi,
které zkoumaji zaroven i prostorovou orientaci. Pro porovnani vysledkd nam ale staci i tyto
4. U ukolu navlékani koralkli jsme my méli 30 koralkt, ve vyzkumu zminéné diplomové
prace méli 45 koralkd. Nelze ztoho tedy v obecném méfitku usuzovat, zda se zaci
motoricky zlepsSuji nebo zhorsuji, ale rozhodné nam casy, které porovndme mohou hodné
napoveédeét. U navlékani 30 ti koralkii byl nejlepsi Cas 2:51:59 a nejhorsi Cas se zastavil

na 4.49:97. Pii navlékani 45 koralkl byl nejlepsi cas 4:16:50 a nejhorsi cas 8:43:15.
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Z tohoto miZzeme usuzovat, Ze by si Zaci se 45 koralky poradili rychleji nebo stejné rychle,
kdyz vime, Ze primérny cas za deset koralki byl lehce nad minutou u vétSiny naSich
testovanych participanti. Nejhorsiho ¢asu by pravdépodobné nemuseli dosahnout. Pokud
by se zvladli koncentrovat.

U stavby véze byl nejlepsi ¢as ve shora uvedené diplomové praci 21:97 a nejhorsi
cas byl 1:34:91. V naSem vyzkumu byl nejlepsi ¢as 0:29:41 a nejhorsi cas byl 1:39:12.
Z tohoto porovnani vyplyva, ze vSichni participanti z naseho vyzkumu méli horsi ¢as nez
ten nejlepsi z vyzkumu r.2014. Zaroven je v naSem vyzkumu jeden participant, ktery byl
nejhorsi ze vSech zkoumanych participantii at’ uZ v naSem vyzkumu nebo ve vyzkumu
diplomové¢ prace Mgr. Lavickové.

U ukolu Sroubovani jsme méli v nasi vyzkumné ¢asti pripraveny stolecek s dvanacti
Srouby, zatimco v diplomové préci, kterd nam slouzi k porovnani méli participanti pouze
5 Sroubl s matkami riznych velikosti. Je proto zfejmé, Ze ¢asy u tohoto tkolu nemizeme
hodnotit. Pfesto z vysledku, které mame k dispozici je patrné, Ze vSichni ndmi testovani
participanti ukol splnili, tzn. ze vSichni maji kone¢ny ¢as. Z vyzkumu Aleny Lavickové je
zfejmé, ze minimaln¢ jeden z jejich testovanych participantt tikol nesplnil.

Z toho by se dalo usuzovat, ze nasi testovani participanti si vedli v ikolu v obecné
roviné lépe nez jeji vzorek zaki se specifickymi vyvojovymi poruchami tfetiho ro¢niku.

Posledni ukol, ktery miizeme porovnat je provlékani tkanicky. Pouzily desku,
do které me¢li participanti zakombinovat i geometrické tvary a sestavit vzor presn¢ dany.
Lavickovéa zadala détem ukol, kdy mély pfednim stehem vyplnit celou desku s otvory.
Tézko fici, ktery tikol byl jednodussi. Podle ¢asu, ktery byl participantim méfen je jasné,
7e nejlepsi a zaroven 1 nejhorSi ¢as méli participanti z nasi testované skupiny. Jednim
z davodi, které ovlivnily Cas byla bezesporu to, Ze se nasi participanti museli soustfedit a
premyslet vice o ¢innosti, protoze museli dodrzet presné dany vzor. Dal§im divodem,
ktery nejspiSe ovlivnil vysledny Cas bylo to, Ze jsme stopky v nasem méteni nezastavovali,
kdyZ participanti pracovali a vSechny jejich pokusy byly zapoc€itiny do jednoho casu.
Z prace Aleny Lavickové neni ziejmé, zda pii kazdém pokusu zastavila Cas a poté se
zacinalo zase od nuly. Neni ani zfejmé, na kolik pokusi participanti tkol splnili. Mizeme

se pouze domnivat.
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7 VYSLEDKY

V této kapitole se zaméfime na vysledky, které vyplynuly z vyzkumu, a sice
z rozhovoru s participanty a jejich nasledného testovani. Vysledky jsou rozdéleny do dvou
¢asti. Jedna ¢ast rozhovory a druha ¢ast samotné testovani jemné motoriky a prostorové
orientace. U testl na prostorovou orientaci jsme se inspirovali z diplomové prace Eduarda
Durnika, ktery provedl vyzkum pravé ve druhych ro€nicich v roce 2009. U testl na jemnou
motoriku nam byla inspiraci diplomova prace nasi kolegyné, ted’ jiz Aleny Lavickové,
ktera se ve svém vyzkumu zabyvala testovanim jemné a hrubé motoriky u zaka tretich tfid
a porovnavala zéky se specifickymi poruchami uceni se zadky bez diagnostikovanych
poruch.

V rozhovorech jsme ke kazd¢ vyzkumné otdzce piiradily vlastni barvu, tzv. kod, ktery
je uveden v tabulce ¢. 2 Vyzkumné otazky. Tento kéd ma piifazena kazda vyzkumna
otazka, podle ¢ehoz jsme rozdélili odpovédi participant. To znamena, ze kazda vyzkumna
otazka ma svou kategorii, kterou jsme hledali v rozhovorech a zaznamenavali do tabulky.

Druha ¢ast je velmi vhodné zpracovana do tabulek a grafii pro lepsi orientaci,

kde miizeme vidét jak si participanti vedli v testovacich ukolech.

7.1 Analyza odpovédi ve vztahu k vyzkumné otazce 1

VO 1 - Jak travi zaci volny cas?

Autorku prace zajimalo, jakym zptusobem travi zaci volny cas, z ¢ehoz by se dalo
usuzovat, zda traveni volného Casu miize zlepSovat zpiisob provadéni testovanych ukoll a
zda maji razné druhy traveni volného ¢asu vliv na uroven jemné motoriky participanti.

Predem pfipravené otazky v tomto rozhovoru jsou vypsany v tabulce €. 2.

Z rozhovorl vyplynulo, Ze participanti vétSinu volného casu travi doma nebo na vyletech
srodinou. Na téchto vyletech vétSinou z4dné hry nehraji, spiSe navstévuji pamatky,
povidaji si srodi¢i. Rodi¢e na vyletech nepodporuji své déti v kreativni c¢innosti.
Ve volném Case doma si zaci maluji, nebo stavi ze stavebnic. U téchto participanti byla pti
testovani evidentni vé€tSi zruénost. Z ¢ehoz se da usuzovat, Ze traveni volného ¢asu
stavebnicemi, legem, puzzlemi a riznymi druhy podobnych aktivit m4 za pfiinu vyssi
miru Sikovnosti pi1 provadénych ukonech tykajicich se jemné motoriky, ale 1 prostorové

orientace.
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VO 2 — Jaké hry maji Zaci doma?

Zde se autorka zaméfila na zjisténi, s jakymi hrami si participanti hraji v domacim
prostiedi, kde si snimi hraji a zda si své ptfipadné vytvory mohou nékde vystavovat.
Autorka chtéla zjistit, zda by mohly mit néjaké druhy her vliv na uroven jemné motoriky
u zkoumanych zak.

Bylo zjisténo, Ze vétSina déti ma doma stavebnice typu Seva, lego, playmobil
1 kostky. Jako nejpouzivanéjsi stavebnice u chlapcii jednoznaéné vedlo lego. Zaroven se
zaci od téchto stavebnic zacinaji pomalu odkldnét a radéji hraji pocitacové hry, sleduji
youtube a podobné. Divky preferuji spise hry, které jsou tvotivé, kdy si mohou samy néco

vytvofit, nebo hry spolecenské.

VO 3 — Kolik ¢asu venuji rodice détem pri hrach?

Zde bylo pro autorku smérodatné, zda si s détmi rodice hraji a kolik jim denné
vénuji Casu. Tato otdzka méla poukdzat na souvislost aktivniho vyuZiti volného ¢asu, byt
s pomoci rodi¢il v ndvaznosti na uroven jemné motoriky a prostorové orientace.

Vyzkumem bylo zjisténo, ze zéci, kterym se rodice, i kdyz v mensi mite pii hrach
vénuji, si pfi provadéni testovanych tkola vedli 1épe nezli ti, ktefi travi volny Cas sami
naptiklad u televize ¢i tabletu. DéEti, kterym se rodic¢e vénuji v testovanych tkolech dopadli

dokonce 1épe nezli déti, ktefi volny ¢as travi venku nebo doma rtiznymi druhy her.

VO 4 -V jakém case zaci splnili zadané vikoly?

Cas je vzdy dobry ukazatel pfi vyhodnocovani arovné v éemkoliv. V nasem piipadé
jsme ¢as pouZili jako mérnou jednotku pro porovnani schopnosti Zakl plnit zadané tikoly.

Tato mérnd jednotka muize byt ndpomocnou pii dalS§im testovani u jinych zak,
a to predevsim u zakl z vyssich ro¢niku prvniho stupné zdkladni Skoly, kdy tak mizeme
zjistit a posoudit, zda se za téch pét let skolni dochazky dostatecné rozvijeli. D4 nam to
také moznost posouzeni vramci dané skupiny, budeme-li test opakovat. Naptiklad
na zacatku Skolniho roku, v jeho poloviné a poté na konci Skolniho roku. Z tohoto diivodu

jsme zvolili jako mérnou jednotku cas.
VO 5 — Kolik pokusu Zaci potrebovali ke splnéni ukolu?

Pocet splnénych ukola byl opét dillezitym ukazatelem pii zjisStovani arovné plnéni

ukoli. Nekteti participanti plnily tkoly bez potteby dalsich pokust. Néktefi potiebovali
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pokusii ke splnéni tikold vice a nékteti si dokonce po splnéni zadaného tkolu pfali zkusit
ho znovu, aby méli moznost sviij vykon zlepsit.

Pocty pokusti poukazali na turoven mysleni, které museli u nékterych ukoll
vyuzivat. Dale nam ukazaly, jak jsou zaci schopni se na dany kol soustfedit. Dilezitou
informaci, kterou jsme podle poctu pokusti mohli zjistit, bylo i to, zda se zaci s danou

¢innosti jiz setkali a jak rychle jsou schopni si ji osvojit.

7.2 Jemna motorika - testovaci ukoly

Ukol &. 1 — Prace se $rouby a matkami

Obr. &. 1 Stolek se Srouby

Zdroj: autorka diplomové prace, 2020

Pomiucky: zelezny stolecek se Srouby a matkami — Srouby v prvni fad¢, matky
ve druh¢ fad¢é (5 Sroubu a 5 matek piivafenych ke stolecku.2 Srouby vlozené do kazdé
fady), stopky

Postup: Ukol byl rozdélen na dvé mérné &asti. Zaci méli na ¢as vySroubovat
vSechny matky a Srouby ze stolecku, v prvni ¢asti ukolu. Ve druhé ¢asti méli, opét na Cas,
nasroubovat vse zpét. Srouby i matky musi byt dotazené.

Ukolem zaki bylo na ¢as vysroubovat matky a rouby ze stoledku a pak je zase
nasroubovat zpét. Cas byl méfen zvlast’ pro kazdou &innost. Autorka prace si vimala jak
se zaci stavi k zadanému ukolu, jak se na praci soustfedi, zda zvladaji tocivé ukoly,

kterou ruku pouzivaji.
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Podle vysledki 1ze usoudit, ze vétSina participantl (5) méla pti vySroubovani horsi ¢as nez
pii naSroubovani. Sami hodnotili nasroubovani jako tézsi variantu.

Celkové hodnotili zaci tuto ¢innost jako zdbavnou. Néktefi z nich ti tuto ¢innost
chtéli vyzkousSet znovu a svijj Cas si vylepsit. Jednomu z participanti jsme tuto ¢innost
rozdélili a dali mezi n€ jiny ukol, aby si odpocinul. Byl viditeln€ unaveny.

Participanti sami hodnotili vySroubovani jako t&z§i variantu. Ctyfi participanti
vypovedéli, ze pro né bylo tézsi vySroubovavat matky. VSech sedm participanti pouzivalo
ob¢ ruce. Pravaci vice pravou, levaci vice levou. Z toho dva se snazili pracovat dokonce
obéma rukama najednou. Kazdy z participantd si naSel svij styl a rytmus. Trochu problém
m¢éli tii participanti, kteti maji diagnézu LMP, se Sroubky, které nebyly ptipevnéné a byly
tedy vyndavaci. Museli jsme jim pak trochu poradit, aby si pfidrzeli hlavicku Sroubku
a pracovali s matkou.

Vétsina participantii (5) se soustfedila celou dobu na praci a nenechali se ni¢im
vyrusit, avSak participanti s diagné6zou ADHD a ADD se nechéavali rozptylit zvuky,
povidali si, po vySroubovani nebo nasroubovani Sroubku se rozhlidli kolem apod. z ¢ehoz
usuzujeme, ze jejich sousttedénost nebyla pln¢ vénovana tkolu.

Casové se viichni participanti vesli pod deset minut, jak vyplyva z prvniho grafu.

Sroubovéni
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
1 2 3 - 5 6
Eyysroubovani Mnasdroubovani
Graf ¢ 1 SROUBOVANI Zdroj: autorka diplomové prace, 2020
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Ukol & 2 — Deska

Obrazek ¢. 2 Deska
Zdroj: Petr Simbartl, 2019

Pomiicky: 2x dfevottiskova deska o rozmérech 16x16 cm se 100 otvory o pruméru
0,5 cm umisténymi uspotfaddané po deseti do deseti fad, tkanicka na provlikani,
dievotiiskové tvary — ¢tverec, obdélnik, kruh, stopky.

Postup: Zaci pracuji podle vzoru. Pocita se Cas, ktery timto tkolem stravi a zaroven
i pokusy. Pokud se Zak splete — udéla chybu, musi tzv. parat. Jakmile vypafte, pocita se
dalsi pokus. Cas se nezastavuje.

Participanti se stimto ukolem prali statecné. Jen jeden z nich zvladl vysit tvar
na prvni pokus. Je to chlapec, kde jsme zrozhovoru zjistili, ze doma S§ije. Ostatni
potiebovali k vysiti alespont dva pokusy. Participanti s diagnozou LMP potiebovali 6 — 9
pokustl, aby vysili spravny tvar. Zaroven jsme jim i1 ukazovali misto, kde jsou, aby se tolik
neztraceli. Presto potiebovali téch pokusti pomérné mnoho. Tato deska je i na zjiSténi
prostorové orientace. Uz zde bylo poznat, Ze s nékterymi dalSimi tkoly ve druhé casti
testovani, budou mit tito Zaci problémy.

Jedna z divek, které se nepovedl prvni pokus se zafala trochu vztekat. Po chvili
se uklidnila a opét se zacala soustiedit. M¢la velkou radost, kdyz ukol dokonc¢ila spravné.

Na praci se soustfedili vSichni. Nékteii vice néktefi méné. 5 z nich se snazilo

o precizni dotazeni tkanicky, aby to vypadalo stejné jako vzor.
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Graf ¢. 2 DESKA Zdroj: autorka diplomové prace,
2020

Ukol é. 3 — Kordlky

Pomiicky: deset kostek, tkanicka ne provlékani, koralky riznych tvart a velikosti
od priméru 0,7 cm do priméru 1,5 cm koralek s dirkou od 0,3 ¢cm do 0,5 cm, gumicka
na provlékani, stopky.

Postup: zaci méli za tkol na ¢as navléknout na tkanicku deset kostek od 1 do 10.
Ve druhé ¢asti bylo tkolem navléknout na gumicku malé koralky. Nejdiive deset a potom
tiicet kusi.

Na koralky se tésili téméf vSichni participanti. Tento ukol je velmi bavil. Soustiedili
se na praci a viditeln¢ si pfi ni 1 odpocinuli.

Ukol byl rozdélen na tii &asti, kdy vprvni navlékali deset kostek s dirkou
o pruméru 5 mm na tkaniCku a ve druhé ¢asti navlékali 10 koralki riznych primeéri
s otvorem pro navlékani o primérech 3—4 mm na gumicku a Vv posledni ¢asti 30 koralki
také na gumicku.

Navlékani kostek necinilo Zadnému participantovi obtize. VSichni to zvladli
ale vSichni potvrdili, ze byl tento ukol dost snadny.

Casové rozmezi do 5 minut na 30 koralkil bylo dosta¢ujici. Kolem minuty, minuty

a pul jim trvalo navléknout koralka deset, jak je vidét v grafu viz. nize.
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Graf & 3 NAVLEKANI KORALKU Zdroj: autorka diplomové prace,
2020

Ukol é. 4 — Stavba véze z Kostek

Pomiicky: deset dievénych krychli 3x3x3 cm.

Postup: zaci méli na Cas postavit z kostek veéz, ktera nesmi spadnout a zaroven
je co nejsoumerng;jsi.

Tento ukol necinil participantim také zadné vétsi potize. Z deseti kostek postavili
vez rychle. Jeden participant si postavil kostky za sebe na stil jako hada a pak se je snazil
postavit. Timto zplisobem se zdrzel, protoze se mu to nepodafilo a muset piejit na jinou
variantu, kterou pouzivali ostatni participanti.

Kazdy z participantl si v€z postupné v prub&hu stavby urovnaval, aby mu nespadla
a byla co nejkompaktnéjsi. VSichni stavéli véz dominantni rukou. Bali se, aby nespadla.
Pouze jeden participant postavil véz za vice nez minutu, kdy se velmi soustiedil hlavné
na to, aby byla véz krasné rovnd. Dva participanti zvladli postavit véz do ptl minuty. Véze

byly urovnané. Nasla se maléd vychyleni, ale nikomu véZ nespadla.
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Graf &. 4 STAVBA VEZE Z 10 KOSTEK Zdroj: autorka diplomové préce,
2020

Ukol ¢. 5 — Stavba pyramidy

Pomiicky: 21 dfevénych kostek 3x3x3 cm

Postup: Zaci méli za tkol postavit z kostek pyramidu. Mé&li pfijit na to, jak velka
bude zdkladna, a to vSe na ¢as. Timto ukolem jsem zkoumala nejen jemnou motoriku,
ale zaroven 1 mysleni a orientaci.
pyramidy byl v tom, ze si museli sami z téch 21 kostek urcit zakladnu. Nékteti na ni pfisli
rychleji. Jini s tim méli problémy. Museli jsme jim kol nékolikrat vysvétlit. Nekterym
1 ukazat, jak takova pyramida vypada, a jak by to bylo vhodné stavét.

Jeden participant pyramidu nezvladl a udélal ji s nasi pomoci a navodem. Byl
evidentné rozmrzeli ze svého netispéchu. Dalsimu jsme pomohli s prvnim patrem — S tzv.
zékladnou a pak dostavil pyramidu sdm. Oba tito participanti maji diagnostikovanou LMP,
jeden z nich i dyskalkulii a bez nasi pomoci by nebyli schopni ukol splnit.

Podle ¢asu, kter¢ mame k dispozici se Iépe dafilo divkam. Dvé ze tii to stihly
do dvou minut, z toho jedna dokonce pod minutu a byla nejrychlejsi z celého souboru

testovanych.
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Graf ¢. 5 STAVBA PYRAMIDY Zdroj: autorka diplomové prace,
2020

Ukol ¢. 6 — Stavba krychle

Pomiicky: 27 dfevénych kostek 3x3x3 cm

Postup: nejdiive jsme si fekli, co budeme stavét. Povidali jsme si o tom, jaké ma
krychle vlastnosti a zda zaci znaji Rubikovu kostku. Jejich tikolem bylo postavit z kostek
krychli, kdyz v&déli, ze zakladnu tvoii devét kostek. VSe bylo pocitano na cas.

Ukol byl pro participanty hodn& obtizny. Nez si uvédomili, Ze krychle je plna,
stavéli devét krychlicek za sebe nebo také jako ¢tverec, kde jim krychlicky nestacily, takze
je dopliovali jinymi, a to uz jim zase nevychazelo. Stale jsme jim opakovali, ze zdkladna
je tvofena deviti malymi krychlemi. Déle jsme si pfipomnéli, ze krychle je plna, neni tam
z4adné volné misto a ukazali jsme si to 1 na malé krychlicce.

Jen jeden z participantti nebyl nakonec schopen udélat ani prvni patro — zakladnu.

KdyzZ jsme mu pomohli, tak uz druhé¢ a tfeti patro postavil sam.
Jeden participant zacal stavét kostku svisle, coZ nas velmi ptekvapilo, vzhledem k tomu,
7e tato varianta by nds nenapadla. Na otazku, pro¢ zacal takto, odpovédel, Ze takhle to 1épe
vidi a dovede si tu krychli spise predstavit.

Dobie si v tomto ukolu vedly divky a piekvapive i dva participanti s LMD.
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Graf ¢. 6 STAVBA KRYCHLE Zdroj: autorka diplomové prace,
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Ukol ¢. 7 — Navlékant tkanicek

Pomtcky: bota, tkanicka

Postup: ukolem bylo na ¢as navléknout do boty tkani¢ku klasickym zplsobem,
ktery jsme si ukazali, a zaroven aby byly konce tkani¢ek po provleceni totozné. Pocitaly
se 1 pokusy. Pokud se n¢kdo spletl, byl ¢as vracen zpét a po vyndani tkanicky znovu
spustén a zacinalo se od nuly, ale s dal§im pokusem.

Mysleli jsme si, ze tento ukol bude pattit mezi ty nejlehéi. Ale jen jeden participant
ho zvladl na prvni pokus a spravné. Tii participanti se ¢asové pohybovali kolem minuty.
Jini tf1 se pohybovali kolem dvou minut a jeden to zvladl az za témét Ctyfi minuty.
Ctyfi participanti k navle¢eni tkani¢ky do boty potiebovali dva pokusy. Zbyvajici dva
potiebovali pokust vice (4 a 5).

Presnost se pohybovala na urovni 4 a 5, tzn. Ze po provleceni byla délka tkani¢ek
totozna nebo s malou odchylkou.

Vétsina participantll nosi boty bez tkani¢ek a neumé;ji si je zavazat. Jeden participant mél
boty na tkanicky. Prili§ dlouhé tkanicky, zavazané na nékolik uzld, které si sdm zavazat
neumi a zavazuje mu je matka.

VEtsi Cast participantll provlékala nejdiive jednu pllku tkanicky a pak druhou

pulku. Takto to délam i ja. N&kteti si navlékli tkanicku do zékladni polohy, zméfili délku,
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aby byly ty pilky stejné a potom teprve zacali provlékat. Dva participanti navlékali
tkanicku takovym zvlastnim, pro nas nepochopitelnym zptisobem, a urovnavali si ji az na
konci, coz jim v celkovém c¢ase par minut ptidalo, protoze museli dotahovat a povolovat.
Jeden participant zacal navlékat tkani¢ku seshora. Na coz byl upozornén. Pak zacal

zespoda, ale provlékal jednim koncem vSechny dirky, tak musel zacinat zase znovu.

NAVLEKANI TKANICEK
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Graf & 7 NAVLEKANI TKANICEK Zdroj: autorka diplomové prace,
2020

Ukol ¢ 8 — Obkreslovani a stithdani

Pomtcky: bily papir na kopirovani, ntizky, Sablona kvétu, pastelka
Postup: tikolem bylo, aby Zaci na papir obtahli Sablonu a poté vystiihli. Mérnou jednotkou
byla v tomto tikolu piesnost s originalem.

Obkresleni Sablony kvétu neéinilo Zzadnému z participantu problémy. VSichni
to zvladli rychle. Sablonu si dala vét§ina doprostfed papiru. Jeden participant do rohu.
Na stiihani se vSichni hodné soustfedili. VétSina stiihala stejnym zpusobem, kdy si
nechavali zbytek papiru, ktery odstiihdvali od kvétu viset, a tak jim ptekazel. Jen jeden
Z participantli si po ¢astech odstiihaval papir, ktery nepotieboval. Tento participant stiihal
smérem doprava, ackoli je pravak. To mé dost prekvapilo. Ve skole jsem si toho nikdy
nevSimla.

Ve stiihani byla peclivejsi déveata. Jejich kvéty byly témeft totozné se Sablonou.
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Ukol ¢ 9 — Ohybani dratku

Pomucky: médény dratek o priméru 0,05 cm a délce 40 cm, na ctvrtkach
narysované geometrické tvary a srdce

Postup: tikolem bylo podle pfedlohy vytvofit z dratku totozny vzor geometrického
tvaru nebo srdce. Méfitkem pro hodnoceni byla pfesnost a shodnost s piedlohou.
U tiech participant(, kteti maji diagné6zu LMP bylo na prvni pohled vidét, Ze viibec nevi,
jak s dratkem nalozit. Neustale ho narovnavali, prohlizeli si ho, zkouseli ho ohybat, pak
zase narovnavat a zase ohybat. Timto zpisobem dovedli tak néjak vytvofit kruh. Ostatni
geometrické tvary a srdce se jim moc nepovedly. Sami pak zhodnotili, Ze s dratkem pracuji
poprvé a zZe jim to vibec neslo.

Ostatnim participantim se dafilo 1épe. Bylo vidét, ze maji vizi, jak by to mélo
vypadat. Nejvétsi uskali byl trojuhelnik a ctverec.

Vsichni participanti pojmenovali geometrické ttvary. Jejich charakteristické znaky,

nedokazali fici ti s diagnézou LMP.

Tabulka €. 5 Ohybani dratki

participant kruh trojuhelnik ¢tverec obdelnik srdce

1 3 3 3

N W N oo N~

2 3
3 3
4 3
) 1
6 1
7 2

R R R W b ow
R Rk R W b ow
(CY I CY RSN A O N S T S

2

Zdroj: autorka diplomové prace, 2020

7.3 Prostorova orientace

Ukol ¢. 1 — Orientace v mistnosti
Postup: Zaci se postavili doprostied mistnosti, ve které byli a odpovidali na otazky

typu: Kde je z tvého pohledu okno? Kde jsou dveie?, apod.
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VSichni participanti dostali otdzky na orientaci v mistnosti, kde jsme spolu byli.
Dost ¢asto se jim pletla prava a leva strana. Divky na tom byla lépe nez chlapci. Chlapci se
vice opravovali.

Participanti s LMP na tom byli s orientaci jes$té o trochu hufe nez jen ti s jednou
dys-poruchou. Pfemysleli i nad pojmy vpiedu, vzadu, nahote, dole, pfede mnou a za mnou.

Vétsina participanti na otazku hned ukazala prstem, kde to je. Upozornila jsem je
znovu, Ze mi to musi fict. To bylo usmévné.
Nekteti participanti i rozvedli odpoveéd’, kdyz odpovédéli naptiklad: ,Okno je za mnou
vzadu, vice vlevo.® apod. Byly to pfevazné ti, kteti maji Sirsi slovni zasobu a bez obav se

mnou komunikovali.

Ukol ¢&. 2 — Hodiny (doplnéni ciselniku)
Pomicky: Cifernik s ozna¢enymi zakladnimi body, bez Cisel, tuzka
Postup: tkolem 74kl bylo doplnit na cifernik ¢isla. Nejdiive hlavni a pak ta ostatni.
Tak toto byl nad lidsky kol pro pét participanti. Jen dva zvladli umistit ¢isla
spravné a témeét totozne€. Ostatni se vtom, jak se fikd ,placali‘. Umistovali ¢isla

nesmyslng. Nekteti umistili spravné hlavni Cislice 12, 3, 6 a 9. Pak ale zazmatkovali a cely

cifernik zménili. Viz. obr. v ptiloze.

Obr. ¢. 3 P1 HODINY Obr. ¢. 4 P7 HODINY
Zdroj: autorka diplomové prace, 2020 Zdroj: autorka diplomové prace, 2020

44



Ukol & 3 — Stavby a plany

Pomtcky: pracovni listy, rozsttihané stavby a plany

Postup: ukol ma tfi ¢asti. V prvni ¢asti pfifazuji zaci k osmi planklim osm staveb.
Ve druhé casti pracuji samostatné na pracovnim listu se tfemi ukoly — pfifazuji planek
ke stavbé&, tvoii planek pro stavbu, pocitaji z kolika kostek se stavba sklada. Ve tfetim
ukolu musi pfijit na to, kolik kostek ve stavbé chybi (vychazime z krychle, kterou si déti
postavili v predeslych tkolech).

Tento ukol se skladal ze tfi ¢asti. V prvni ¢asti méli participanti pfifadit spravnou
stavbu ke spravnému planku.

Toto zvladli vSichni az na jednoho. Nekterym jsem musela ukol nékolikrat vysvétlit
a také 1 ukazat, aby mohli samostatné pracovat.

Jeden participant (LMP) pracoval s nazorem, aby se mohl do tohoto ukolu zapojit.
Samostatné nezvladl ani jeden kol z Zadné ¢asti. Stavbu jsem postavila a on ji pak naSel
a priradil k ni planek, nebo ten planek vymyslel (2. ¢ast — pracovni list).

V druhé ¢asti dostali participanti pracovni list se tfemi tkoly (viz. pfiloha) a méli
pracovat podle instrukci. V této ¢asti se vyskytli potize hned u nékolika z nich. Bylo vidét,
ze spiSe hadaji, a ze to prosté v té stavbe nevidi.

Ve tfeti Casti jsem dala participantim ukazala obrazek nedostavené Rubikovy
kostky a oni méli fici, kolik kostek ji chybi. Tento ukol byl pro vSechny participanty
narocny, ptesto, ze tvrdili opak. Kazdému z participant jsem tekla, ze kostka se sklada
ze sedmadvaceti kostek. Stavbu si dokonce predtim, béhem tkolt postavili, takze ji znali.
Piesto vétSina participantli neodpovédéla spravné ani u jedné stavby. Pfislo mi, Ze spiSe

hadaji. Pouze participanti €. 2 a 1 ukol splnili.

Tabulka €. 6 Stavby a plany

participant ukol €. 1 ukol €. 2 ukol €. 3
max. 5 bodi max. 5 bodi max. 3 body
1 5 5 1
2 5 2 0
3 5 2 1
4 5 5 3
5 1 1 0
6 2 1 0
7 5 4 2

Zdroj: autorka diplomové prace, 2020
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Obr. ¢&. 5 P1 Stavba — vyplnény formulaf Obr. ¢. 6 P6 Stavba — vyplnény formulaf

Zdroj obr. &. 5 a 6: https://www.maminkam.cz/data/files/document-135.pdf

Ukol ¢ 4 — Kresebny diktdt

Pomicky: papir velikosti A4, pastelky

Postup: Zaci maji podle instrukci nakreslit spravné obrazek. Diktat jim nejdiive
feknu, aby si rozvrhli plochu papiru. Poté jim po ¢astech prediikdvam, co maji kreslit.

Text: Nakresli dim. Dim ma dvé okna a jedny dvete, které jsou vpravo. Vlevo na
stteSe je komin, ze kterého se koufi. Nad domem sviti sluni¢ko. Pod domem vede klikaté
cesta. Vpravo od domu stoji jehli¢naty strom, ktery je vyssi nez diim a listnaty strom, ktery
je nizsi nez dam.

Tento ukol necinil vEtsi obtize. Zaroven zné& vyplynulo, Ze nékterym
participantim se plete prava a leva strana. Také si pomérné dost z nich Spatn€ rozvlhlo

prostor, coZ mélo za nasledek moZna i nepfesnosti v kresbé.
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Obr. ¢. 7 P1 Kresba
Zdroj: autorka diplomové prace, 2020

Obr. ¢. 8 P6 Kresha
Zdroj: autorka diplomové prace, 2020

Ukol ¢ 5 — Spoj podle vzoru

Pomticky: pracovni list, pastelka

Postup: zaci maji za kol podle vzoru, ktery je jim ptedkladan, vytvofit lomenou
¢arou ten stejny vzor do spravného pole. Pracovni list je rozdélen do ¢tyi poli, kazdé je jiné
naro¢nosti.

Tento kol byl, podle nazoru participanti, jednoduchy. Na tom se shodli vsichni.
Nejvice casu stravili nad poslednim, ctvrtym obrazkem. Obrazky cislo 1-3 vyfesili
participanti béhem chvilky. Problém u ¢tvrtého ukolu byl podle nich v kiizeni, které neslo

pres vyznacené puntiky, ale mimo. Nakonec se vSem podatilo néco vytvofit. Jak vidime
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na obrazku ¢. 9, mél tento participant problémy i s obrazkem ¢. 3. Podle jeho nazoru jsou

ovsem vsechna jeho feseni totozna se vzorem jemu piedlozenym.

Obr. ¢ 9 Zdroj:  https://www.logosik.cz/logosik-v-pdf-
nove/aktivita-spojovacky/

Obr. ¢. 10 P2 Spojovacky Obr. ¢. 11 P6 Spojovacky
Zdroj: autorka diplomové prace, 2020 Zdroj: autorka diplomové prace, 2020

Ukol ¢ 6 —\ybarvovdni ve ctvercové siti podle vzoru

Pomticky: pracovni list, pastelky

Postup: tkolem zaki je vybarvit ve ¢tvercové siti v pracovnim listu piesné tolik
¢tverct, které jsou na vzoru. I se spravnym umisténim.

Uskali tohoto kol byl u viech participantti obrazek 3 (¢erny). Jak se participanti
shodli, bylo to ztoho divodl, Ze u pfedchozich dvou vidéli n&jaky tvar, ktery jim
pfipominal znamou véc. U tfetiho obrazku vidéli jen neuspofadané rozhazené Ctverce.

Spravné vsSechny obrazky meéla pouze dévcata. Chlapci chybovali. Participant ¢. 1
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chyboval ve tietim obrazku, kdy nevybarvil jeden ¢tverecek. Participanti ¢. 5 a 7 chybovali
pouze v poslednim tkole, kdy jim chybi vice jak jeden nevybarveny ctverecek. Participant
¢. 6 chyboval ve vSech obrazcich.

Myslim si, Ze uspéch divek je vtom, ze se ktomuto tkolu postavily vice
systematicky. Pocitaly si ¢tverecky, kontrolovali si. U participanta, ktery mé¢l chybu pouze
V jednom nevybarveném Ctverecku, byla chyba v nesoustfedénosti. Chtél to mit co nejdiive

hotové, ptestoze tento tikol nebyl na ¢as.

2 w .
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Obr. &. 12 P3 Ctvercova sit’ Obr. &. 13 P6 Ctvercova sit’

Zdroj obr. ¢. 12 a 13: https://www.logosik.cz/prostorova-orientace/vybarvi-podle-vzoru-

kosticky/

Ukol ¢. 7 — jsou stejné — pravolevd orientace

Pomtcky: karticky s obrazky na porovnani, kolicky

Postup: tkolem participantii je na dvanacti kartickach s obrazky ur€it, zda jsou
stejné nebo nikoli. Pokud jsou stejné, ptipnou kolicek na dvé kolecka. Pokud nejsou stejné,
piipnou kolic¢ek na kolecko s trojihelnikem.

Tento ukol byl pomérné snadny a zatadila jsem ho nékdy doprostfed testovani.
Presto se vyskytli chyby v jeho spravnosti. U ¢tyf ze sedmi testovanych participantl
se v tomto ukolu objevilo tii a vice chyb. Ze tii dévcat dvé méla dveé spravné cely test.

Tteti chybovala ve tfech piipadech. Ze ¢tyt chlapcti mél pouze jeden jednu chybu, kterou,
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podle svych slov, zpiisobila setrvacnost a nepozornost. Zbyli chlapci méli 5-6 chyb, kdy se

sesli s chybami u ¢tyt obrazkd.

Obr. ¢. 14 — Pravoleva orientace

Zdroj: https://www.logosik.cz/logosik-v-pdf-nove/aktivita-stejny-x-jiny-pravoleva-

orientace/
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ZAVER

I pfesto, Ze existuje mnoho metod inspirovanych myslenkou Jana Amose
Komenského, se stale setkavame s tim, Ze se rozvoj jemné motoriky i prostorové orientace
u zaka na prvnim stupni zakladni Skoly upozad’uje. V dnesni dobé€, kdy zdanlivé velmi
rychle dochdzi k Castéjsimu diagnostikovani specifickych poruch u zakd prvniho stupné
zakladnich Skol by bylo zdhodno se napfiklad inspirovat v alternativnich podobéch Skol,
kde se vénuji vétsimu rozvoji jemné motoriky a prostorové orientace ve vyuce. Kdy maji
tyto Skoly ve svém rozvrhu vice hodin, kde se Zaci vénuji pracovnim ¢innostem.

V nasem vyzkumu bylo zjisténo, ze tento model vyuky u zaka se specifickymi
poruchami by byl vyhovujici je tieba se zamyslet nad ¢astenou zmeénou alespon
ve Skolnich vzdélavacich planech. Je zfejmé, Ze by tato zmeéna zasahovala jak
do personalnich, tak i1 prostorovych moznosti dané Skoly. Samoziejmé se vyjadiujeme
o Skolach, které se zamétuji na integraci zaki se specifickymi poruchami uéeni do béznych
¢i specialnich tiid.

Zkoumany vzorek je opravdu maly a nelze tak obecné fici, Ze Zaci se specifickymi
poruchami uceni jsou na tom huife nebo 1€pe nez zaci jini. Prace vSak ukdzala, ze ackoli byl
vzorek participant mensi, nez bylo ptivodné planovano, neni u takovychto zakt kladen
diraz na prostorovou orientaci a jemnou motoriku. Zaci v téchto smérech nejsou
dostatecné rozvijeni, coZ ma i za nasledek horsi grafomotorické vyjadieni psanych textl
a pomalejsi tempo. Zaroven se zaci hlfe orientuji ve zndmych prostorach a o to hiie
I Vvprostorach malo znamych. Samoziejmé je toto vSe dano narocnosti Skolniho
vzdélavaciho planu a prostorovymi podminkami zkoumané skoly. V neposledni fadé také
ochotou uditell s détmi podnikat néco jiného a trochu se od osnov odchylit.

Uz v matetskych Skolach se narazi na to, Zze neni dostatek ¢asu a moznosti, jak
n¢jakymi novymi formami rozvijet motorické dovednosti 1 prostorovou orientaci. Pfestoze
se ucitelé snazi détem vénovat 1 individualng, ptiznavaji, ze neni v jejich silach zvladnout
vSe a jesté néco navic.

V diplomovych a bakalafskych pracich nardaZime na vyzkumy, které se zabyvaji
prave urovni a rozvojem jemné motoriky a prostorové orientace. Védeckych praci, které by
se touto problematikou zabyvali v nasich podminkach je malo.

Eduard Durnik ve své praci z roku 2009, kterd zkouma prostorovou orientaci u zakl
druhych tfid prazskych zakladnich skol, poukazuje na to, Ze nasi zaci jsou na tom Iépe,
co se tyce prostorové orientace, nez uvadéji svétové vyzkumy. Jeho prace je vSak
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zaméfena na zaky bez poruch uceni i jinych dalSich pfidruzenych poruch. Jeho zavéry,
které v praci najdeme fikaji, ze v komplexnim hodnoceni vysli divky druhych ro¢nikt 1épe
nez chlapci.

Tato hypotéza se potvrdila i u naSeho vzorku. Pfedpokladam, Ze to bylo dano tim,
7e chlapci maji diagnostikované soubézné poruchy, které jejich vykony ovliviuji.

Praci, ktera by se zabyvala pifimo zidky se specifickymi poruchami uceni
vypracovala vroce 2014 Alena Lavickova. Ta testovala senzomotorické dovednosti
a jemnou motoriku u zaku tretich tfid a porovnavala zaky zbézné tiidy a zaky
se specifickymi poruchami uceni a chovani. jeji vysledky nebyly az tak piekvapivé. Jeji
vyzkum potvrdil, ze Zaci z bézné tiidy jsou na tom o néco 1épe nez Zaci ze specialni ttidy,
co se tyCe jemné motoriky. Sama v praci pfiznava, ze ¢asove jsou na tom zaci bézné tiidy
Iépe, ovSem vSichni Zaci, v€etné zakl specialni tfidy se specifickymi poruchami uceni,
zadany ukol zvladli, a dokonce i s vétSim zaujetim pro véc.

V nasem pftipadé nelze pln€ srovnavat vSechny ukoly, které plnili nasi participanti
s ukoly, které jsou v uvadéné diplomové praci. Mlizeme pouze vybirat, a to tyto ukoly:
navlékani koralkd, Sroubovani matic, stavba véze z kostek, provlékani tkanicky.

Ano, feknéme, Ze tyto vyzkumy nepatii mezi nejnovéjsi. Zaci se méni a s nimi
se méni 1 jejich vniméani svéta i motorické dovednosti. Ale zaroveii nam poméahaji
ve srovnavani.

Testy, které jsme praktikovali ted’ by bylo dobré zopakovat i v dalSich ro¢nicich
a tim zjistit, zda vyvoj prostorové orientace a jemné motoriky stagnuje nebo naopak roste
a prohlubuje se. Dale bychom chtéli do budoucna zapojit i testovani Zaka
bez diagnostikovanych poruch.

Prace naplnila stanoveny cil a sice:

e zjistila, ze zéci, ktefi maji jeden druh specifické poruchy uceni jsou schopni zvladat
stanovené ucivo a maji minimalni deficit ve zkoumanych oblastech,

e naproti tomu zaci s vice druhovymi poruchami, respektive slehkym mozkovym
postizenim maji vétsi nedostatky v jemné motorice a prostorové orientaci a byl by u nich
nutny vyssi rozvoj téchto schopnosti.

Z vyzkumu déle vyplynulo, ze zkoumané osoby maji vétsi problém v prostorové orientaci
a jemna motorika jim pisobi mensi potize. Jemna motorika je piijatelna vzhledem k jejich
handicapu. Rozhovory s participanty velmi vhodné doplnily testovani a poukazaly na vyssi

potiebu organizovani volného ¢asu, k ¢emuz dochazi.
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V neposledni fad¢ bylo ze zjisténych informaci formulovano doporuceni pro praxi.
Co se tyce rozvoje at’ uz jemné motoriky nebo prostorové orientace, dochazime k zavéru,
ze by bylo nasnadg, aby se timto ubiral i nas Skolni vzdélavaci plan. Mozna by nebylo od
véci, kdyby Zaci, ktefi maji diagnostikovanou specifickou vyvojovou poruchu, predevsim
pak Zaci, ktefi maji vicedruhové postizeni, méli hodiny, které by se zameétovali praveé
na rozvoj téchto dovednosti. V bézné tfide, resp. v béZzném vyucovacim procesu, neni
dostatek prostoru Kk rozvoji téchto dovednosti. Na jemnou motoriku se zaméfujeme
prevazné v prvnim ro¢niku, kdy uvolitujeme svaly ruky, aby Zaci lehceji psali. V dalsich
ro¢nicich, a to hlavné¢ ve specidlnich tfidach, se od této Cinnosti pomalu upousti. Pfi
¢innostech jako je stfihani, lepeni, skladani hodn€ pomahaji asistenti pedagoga, aby se vse
stihlo v daném ¢asovém rozmezi a nékdy spiSe praci d€laji za zaka, nez aby mu jen byli
nablizku, kdyby mél velky problém.

Rozvoj prostorové orientace, kterému je ve€novano trochu c¢asu v geometrii,
ve vyssSich rocnicich 1 tieba z¢asti v pracovnich Cinnostech, neni podle mého néazoru
dostadujici. Zakiim by prospélo, kdyby méli tzv. bloky, kde by se intenzivn&ji rozvijela
tato dovednost. Mozna by stacil takovy blok jednou za ¢trnact dni. Ze své zkuSenosti vim,
ze zaci napf. Ctvrtého rocniku maji problémy s trojrozmérnymi, neboli prostorovymi
utvary. V paté tfidé se potom tento deficit jeSté vice zhmotiiuje, maji-li pocitat objemy
téles.

Ted uz zalezi na tom, jak se budou meénit ramcové vzdélavaci programy
Vv zavislosti na inkluzi a integraci zaki do béznych zakladnich skol a tfid. Jak dlouho a zda
vibec dojde k néjaké zméné nezilezi bohuzel az tak na nds, jako na vedeni Skol,
ministerstvu $kolstvi a ochoté se néjakym zptisobem domluvit na tom, jak by to mélo byt
co nejlépe vymysleno, aby zéci, kteti v béznych tfidach, nebojim se to fict, leckdy hodné

stradaji, méli co nejlepsi podminky a ve Skole se citili dobie.
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RESUME

Diplomova prace se zamétuje na zaky druhé tfidy zékladni Skoly, ktefi maji specifické
poruchy uceni a na uroven jejich jemné motoriky a prostorové orientace a mozny nasledny
rozvoj. Prace zjistuje jejich zrucnost pii praci s rliznymi materidly a pfedméty, coz
testujeme nékolika ukoly, které jsou méfeny na ¢as a pocitany pokusy testovanych osob.
Praktickd ¢ast obsahuje jesté pracovni listy, které jsou zaméfeny na spravné vyieSeni
ukold. Samotné testovani dopliuji rozhovory, v nichz zjistujeme, jak moc se u zakt rozviji
jemnd motorika a prostorova orientace v jejich rodinném prostiedi, jestli se rodi¢e zakiim
doma vénuji a v rozvoji jim pomahaji.

Hlavnim myslenkou préce je zjistit, zda jsou zaci jiz od nizSich ro¢nikl zakladni Skoly

dostatecné rozvijeni v oblastech, které budou v Zivoté potiebovat.

Klicova slova: Specifické poruchy uceni. Jemna motorika. Prostorova orientace. Lehké

mozkoveé postizeni. Rozvoj poruch uceni.

RESUME

The diploma thesis focuses not only on the primary school second grade pupils with
specific learning disabilities but also on the level of their fine motor skills, on orientation in
space and on the possible subsequent development. Moreover, the thesis tries to determine
the pupils’ skills in working with various materials and objects which are tested by
carrying out various tasks during which the time and number of pupils’ attempts are
measured. Practical part of the thesis contains worksheets which are focused on the correct
solution to the tasks. The testing itself is complemented by interviews which help to find
out how well the pupils’ motor skills and space orientation are developed taking into
account their family environment and how it affects pupils’ development; whether the
parents take care of the pupils and help them develop or not. The main aim of this work is
to find out whether the lower grade students of primary school are sufficiently developed

in areas needed in their life.

Key words: specific learning disabilities, fine motor skills, orientation in space, mild brain

damage, development of learning disabilities.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 Rozhovor s P1

Autorka DP: ,,Pomahas doma rodi¢im?*

P 1 (participant 1): ,,No, pomaham vic mamce, tfeba v kuchyni s vafenim. Tatkovi moc
nepomahdm. To mé nebavi.*

Autorka DP: ,,A co doméci prace jako tfeba nadobi, zametani?*

P 1: ,,Tak to ndm mamka vzdycky fekne, kdyz jde do prace, ze to mame udélat. Ale dlouho
spime a pak jdem tfebas ven, tak to neudélame. Mamka se pak zlobi.*

Autorka DP: ,,M4as pokoj spolecny se sestrou. Mas v ném sviij psaci stiil a své misto, kam
ti nikdo nechodi?*

P 1:,,Jo, mam vlastni stl. Ale chtél bych mit svlij pokoj. A mdm i v domé& misto, kde mé
nikdo nerusi.

Autorka DP: ,,pro¢ bys chtél mit svlij pokoj?*

P 1: ,,Protoze ségra furt fve nebo zaluje, tfeba kdyz si vezmu mobil, hned to jde fict.“
Autorka DP: ,,Kde si délas doméci tikoly? Poméha ti s nimi nékdo?

P 1:,,V kuchyni, protoze se mi tam dobfte pisi. Pomaha mi mamka.*

Autorka DP: ,,MysliS si, Ze ti ptiprava do Skoly a domaci tkoly zabiraji hodné ¢asu?*

P 1: ,,Moc ne. Jsem rychle hotov.*

Autorka DP: ,,M4as dost ¢asu pro sebe, kdy si mtize§ délat co chces?

P 1:,,No, nékdy. Chtél bych ho mit vic. Ted’ toho ¢asu budu mit jest¢ min, protoze zatnu
chodit na fotbal.*

Autorka DP: ,,Vyrabis si doma néco nebo si kreslis, modelujes?*

P 1:,,Ani moc ne. Spis jsem venku.*

Autorka DP: ,,S ¢im si hrajes?*

P 1:,,No, hraju si se psem. Nebo si stavim bunkr.*

Autorka DP: ,,Jakou hracku mas nejrad¢ji a proc?*

P 1: ,,Asi nejvic si hraju s legem.*

Autorka DP: ,,Mate doma i jiné stavebnice?*

P 1:,Jesté mame Sevu, Playmobil a Merkur. Ale s téma si moc nehraju. Nikdo si se mnou
s nechce hrat. A s Merkurem mé to nebavi.*

Autorka DP: ,,Kdyz néco postavis, tieba z toho lega, mtizes si to vystavit?*

P 1: ,,Mamka tikal, ze si to bud’ mizu vystavit nebo to musime uklidit. dam si to tfeba za

postel na skiinku nebo tak.*



Autorka DP: ,,Mate né&jaké spolec¢enské hry?*

P 1:,,Jo mame. Hrajeme tfeba Sachy nebo ddmu. Ted’ se u¢im hrat Sachy. Tatka mé to uci.
Ale nemé moc ¢as.“

Autorka DP: ,,Jakou hracku by sis pral?*

P 1:,,Ted nevim. Nic m¢ nenapada.*

Autorka DP: ,,Kde si nejCastéji hrajes?*

P 1:,,Kdyz si stavim, tak to tady v pokoji. Ale taky venku, kdyz stavim tieba bunkr a nebo
Vv obyvaku, kdyZ hrajeme s brachou nakou hru.*

Autorka DP: ,,Myslis si, ze se ti rodice dostatecné vénuji?*

P1:,Jo*

Autorka DP: ,,Ptal by sis s nimi travit jesté vic ¢asu?“

P 1: ,Ne, tohle mi staci.”

Autorka DP: ,,Se kterym z rodi¢t travis vic casu?

P 1:,,Nékdy s mamkou n¢kdy s tatkou. S mamkou chodime na prochazky, na boriivky,
jezdime na kole. S tatkou zase rybaiim.*

Autorka DP: ,,Jsou rodice radi, kdyz jim pomahas?

P 1: ,,No, mamka ano, kdyz ji pomtzu. Tatkovi moc nepoméaham, tak ten asi ne.*
Autorka DP: ,,Proc¢ tatkovi nepomahas?“

P 1: ,,Nebavi m¢ to. Radé&ji jsem s mamkou nebo s kamarady.*

Autorka DP: ,,Co té bavi ze vSeho nejvic?*

P 1: ,,No, hrat na pocitaci. Nebo na telefonu.*

Autorka DP: ,,Travis s rodi¢i i ¢as mimo dam?“

P 1:,,Ano. Jezdime na vylety na kolech, rybaiime, nebo chodime na prochazky.*
Autorka DP: Kter¢ z ukolt t& bavily nejvic?

P 1:,,To prvni. To Sroubovani.*

vV v

A4

zdal ten pohyb ve Ctvercové siti.*

Autorka DP: ,,Myslis si, ze je dllezité znat ¢as, vyznat se v prostoru i umét pracovat
rukama?‘

P 1: ,,Myslim si, Ze ano. Hodiny musim natrénovat. A taky tfeba kdyZ nékam jedu, tak
abych se tam vyznal a neztratil se.*

Autorka DP: ,,Bylo pro tebe testovani dlouhé? Citi§ se unaveny?*

P 1:,Ne. Jsem v pohodé.*



Priloha ¢. 2 Rozhovor s P2

Autorka DP: ,,Pomahas v domacnosti? S ¢im?“

P 2 (participant 2): ,,Se susickou, obcas skladam pradlo a zametam schody.*
Autorka DP: ,,Vyrabis si doma?*

P 2: ,,Ano. Tteba si vyrabim obrazky nebo si néco vysttihuju.*

Autorka DP: ,,Kdyz si kreslis, tak co nejcasteji?

P 2: ,Kong.“

Autorka DP: ,,Kolik ¢asu ti zaberou domaci ukoly a ptiprava do skoly?*

P 2: ,,No tak pfiprava do Skoly asi tak tfi minuty a domaci ukoly asi tak dvacet minut naky
tézky.

Autorka DP: ,,Ubira ti piiprava do Skoly hodné ¢asu z tvého, ktery mas poro sebe?*
P 2: ,No, moc ne. Jenom kdyz musim néco hledat.*

Autorka DP: ,,Myslis si, ze mas dost volného Casu pro sebe? To znamena, ze kdyz ptijdes
domti, mtize$ ho travit svym zptisobem a mas ho dost.*

P 2:,,0Obcas.”

Autorka DP: ,,Kde si pises domaci ukoly?*

P 2:,,V kuchyni, v obyvaku nebo v pokoji. Ale nejcastéji v kuchyni.*

Autorka DP: ,,Proc? Nemads v pokoji sviij pracovni sttil?*

P 2:,,No, mam, ale je na ném dost ¢asto bordel.*

Autorka DP: ,,Pomaha ti nékdo s domacimi ukoly?*

P 2:,Jo, mamka.*

Autorka DP: ,,M4s v byté né&jaké své misto, kde t€ nikdo nerusi a je jen tvoje?

P 2:,Ne.“

Autorka DP: ,,Vadi ti to?*

P2:,,Jo*

Autorka DP: ,,KdyZ si hrajes, s ¢im si doma hraje§?

P 2: .S Thorem.* (Ukézala na psa.)

Autorka DP: ,,A s hrackou?*

P 2: ,)No tak tfeba s Unicornem, protoze to je kan.*

Autorka DP: ,,Jakou hracku by sis prala?*

P 2: ,,No, takovyho (ukazuje rukou nad hlavu) bilyho plastovyho kong, abych na ném
mohla sedét.*

Autorka DP: ,,Kdyz si hrajes, tak kde si hrajes?*

P 2:,,V pokoji.



Autorka DP: ,,A s ¢im?“

P 2:,,S hrackama. Tteba s timhle pexesem. Nebo Clovége, nezlob se, nebo Dooble.
Autorka DP: ,,Kdyz vyrobi$ n¢jaky obrazek nebo jakoukoliv jinou véc, mas si to kde
vystavit?*

P 2:,,Ano, na lednici.*

Autorka DP: ,,A vystavujes si sva dila?*

P 2: ,,Ano, kdyZ jsou hezky.*

Autorka DP: ,,Jaké mate doma stavebnice?*

P 2: , Tteba kostky. Nebo Sevu.*

Autorka DP: ,,Hrajes si s nimi?*

P 2:,,0bcas, kdyz je tady uklizeno.*

Autorka DP: ,, Myslis si, ze se ti rodice dostatecné vnuji?*

P 2:,0Obcas.”

Autorka DP: ,,Ptala by sis mit rodice vic pro sebe?*

P 2:,,Se sestrou pro sebe.*

Autorka DP: ,,Se kterym rodi¢em travis vic ¢asu?*

P 2:,,S mamkou.“

Autorka DP: ,,Jsou rodice radi, kdyZ jim pomahas?*

P 2: ,Ehm.“

Autorka DP: ,,Travite spole¢né ¢as i mimo domov, priroda, vylety?*

P 2: ,Ehm. Tieba v lese nebo kdyz m¢ mamca uci plavat. Jezdime na kole. To mé bavi, ale
né do kopce.*

Autorka DP: ,,Co bys chtéla s rodi¢i podniknout?*

P 2: ,,Tieba n¢jaky tiry nebo tak.*

Autorka DP: ,, Ty ukoly, které jsme d¢lali, byly pro tebe té¢zké?*

P 2: ,Jo. Tteba ty tkani¢ky nebo dratky pro mé byly tézky.*

Autorka DP: ,,Myslis si, ze je pro Zivot dileZité, abyste se vyznali v prostoru a méli tu
praci rukou a prstii dobrou?*

P 2: ,No tfeba kdyby jelo auto, tak abych véd¢la, kde je prava nebo leva. Nebo tieba pii
Siti, kdyz bude mit dité roztrzeny leginy. Nebo kdyz vypadne tkanicka.*



Priloha ¢. 3 Rozhovor s P3

Autorka DP: ,,Pom4has doma s domacimi pracemi?*

P 3 (participant 3): ,,Ne.*

Autorka DP: ,,Pro¢?

P 3: ,Protoze jsem lina.*

Autorka DP: ,,Vyrabis si néco? tvofis si doma?*

P 3:,,Jo, panenky, naky Saty, chapsy, sukni jsem si ud¢€lala na ni tfdsné.*

Autorka DP: ,,Kreslis§ si?*

P 3:,,Snazim se napodobovat strejdu, takze takovy ty lidi jen takhle.” (Ukazuje na
hrudnik.)

Autorka DP: ,,Myslis portréty?*

P 3:,Jojo.”

Autorka DP: ,,Kolik ¢asu ti zaberou domaci ukoly a ptiprava do Skoly?

P 3: ,Tak hodinu. Ptiprava do skoly mi moc ¢asu nezabira, jen tkoly.*

Autorka DP: ,,Myslis si, ze mas dost ¢asu pro sebe?*

P 3: ,,Ne, viibec nemam. Mam ho tak malej. Kdyz pfijdu z krouzku kolem Sesty a mpak
mam jeste 4jinu, to je prosté moc.*

Autorka DP: ,,TakZe bys chtéla mit vic ¢asu pro sebe?*

P 3:,,Chtéla bych mit vic Casu. Asponi tii dny ¢as pro sebe.

Autorka DP: ,,Ani o vikendu nemas cas pro sebe?

P 3: ,No, ne. To jezdime na barak.*

Autorka DP: ,,A co bys tedy délala, kdybys méla ¢as pro sebe?*

P 3:,,Spala bych.*

Autorka DP: ,,Hrajes si doma? S ¢im?*

P 3:,,S pianem nebo si zpivam. Taky si hraju s miminke, jako ze jsem mama. Nebo
s panenkou a d€lam, Ze jsem jeji starSi ségra, nebo Iékarka, nebo kriminalistka a tak.*
Autorka DP: ,,Jakou hra¢ku mas nejradé;i?

P 3:,,No, ja mam tolik hracek, ze vlastné ani nevim.*

Autorka DP: ,,Jakou hracku by sis prala?“

P 3:,,J4 si moc pteju koné. Ale toho nikdy nedostanu.*

Autorka DP: ,,KdyZ si hrajes, tak kde si hrajes?*

P 3:,,No, kdyz mém tak né&jak uklizeno v pokoji, tak tam. Nékdy v obyvaku. Nékdy
V koupelné nebo v loZnici.*

Autorka DP: ,,Mate doma stavebnice? Jaké? Hrajes si s nimi?
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P 3: ) No, méme takové fialové, co se skladaji a pak kostky. J6 a taky takovou tu se
Sroubama. Tu jsem dostala k Vanoctim. Ale nehraju si uz s nima. To m¢ moc nebavi.*
Autorka DP: ,,Pomahas rodi¢tim, kdyz s né¢im pottebuji pomoct?*

P 3:,No, to jsem lina. Ale udélam to, kdyz teda musim. Nékdy to udélam.*

Autorka DP: ,,Kdyby sis mohla vybrat, jak bys travila volny ¢as?*

P 3: ,,Jezdit a starat se o kon¢, aby m¢ nikdo nekritizoval a tak. Ale kon¢ nemam.
Autorka DP: ,,Kde si piSeS doméci ukoly?

P 3: .,V kuchyni.*

Autorka DP: ,,Pro¢?

P 3: ,,Protoze v pokoji mam bordel.*

Autorka DP: ,,Pomahaji ti rodice s tkoly? Kdo?*

P 3:,,Jo, maminka, protoze tata je vécn¢ v praci.”

Autorka DP: ,,Chtéla bys s rodi¢i travit vic Casu?*

P 3:,Jo0.

Autorka DP: ,,Myslis si, ze se ti rodice dost nevénuji?*

P 3: , ) Nékdy se mi fakt dostatecné nevénuji.*

Autorka DP: ,,S kterym rodi¢em travis vic ¢asu?

P 3:,,S mamou.*

Autorka DP: ,,Chtéla bys ho travit vic s tatou?*

P 3: Jo, trochu jo.“

Autorka DP: ,,Jsou rodice radi, kdyz jim pomahas?*

P 3: Jo. Ale ja to délam tak malo, Ze vlastn¢ ani ne.*

Autorka DP: ,, Travite spolu ¢as i mimo domov?*

P 3:,Jo, v lese, v Plzni, vétSinou na baraku. Ani nevim, co jsme podnikli spole¢né jako
jedna rodina.*

Autorka DP: , Mate doma spolecenské hry? Jaké? Hraji je rodice s tebou?*

P 3:,Jo. Mame Aktivity, Clovége, nezlob se, Moje prvni Cesko. Taky pokerové karty, to
mé uci tata. Obcas se mnou hraji, hrozn¢ malo.*

Autorka DP: ,,Jak jsme délali ty ukoly, libili se t1?7*

P 3: Jo, ale byly tézky. Hlavn¢ ty na tu prostorovou orientaci.*

Autorka DP: ,,Myslis si, ze je do Zivota dlleZzité vyznat se v prostoru a umét si poradit?*
P 3:,J0.

Autorka DP: ,,Ktery ukol t&¢ bavil nejvic, a naopak ktery nejméné?*

P 3: ,,Bavilo m¢ to navlékani a Sroubovani. Nebavily mé ty planky. Ty mi nesly.*

Vi



Priloha €. 4 Rozhovor s P4

Autorka DP: ,,Jak doma travis volny cas?*

P 4 (participant 4): ,,Chodime na zahradu. Se ségrou skaceme na trampoling.*
Autorka DP: ,,Pomahas s domécimi pracemi?*

P4:, Ano.“

Autorka: ,,A co delas?e

P 4. ,,Uklizim stal.”

Autorka DP: ,,Co to znamena?*

P 4: , Uklizim nadobi do my¢ky, prostiram stil. Cast&ji zametavam.“
Autorka DP: ,,Vyrabis si néco doma?

P 4: ,Modeluji. Naposledy jsem si vymodelovala pizzu a hranolky.*
Autorka DP: Kreslis si? Stiihas si?

P 4: ,,Ano. Vyrobila jsme z bonbdnti panacka a toho jsem potom nakreslila.*
Autorka DP: ,,Kolik ¢asu ti zaberou domadci ukoly a ptiprava do Skoly?*

P 4: , Nezabird mi to moc dlouho, zvladam se pfipravit rychle.*

Autorka DP: ,,Myslis si, ze mas dost ¢asu pro sebe? ,,

P 4: ,,Ano mam dost ¢asu pro sebe.*

Autorka DP: ,,Mas néjaké misto, kde mizes byt sama a nikdo t€ nerusi?*

P 4: Nemam.“

Autorka DP: ,,S ¢im si doma hrajes?

P 4: ,Nejvic si hraju s panenkama. Bavi m¢ i scrabble.*

Autorka DP: ,,M4§ doma néjaké stavebnice?*

P 4: ,Mam Playmobil a hraju si s nim. Vic si hraju s panenkami.*

Autorka DP: , Muzes si to vystavit?“

P 4: , Vystavuji na stole.*

Autorka DP: ,,M4as svlij pracovni stal?*

P 4: ,Ne, mame ho spolecny se ségrou. M¢li jsme dva, ale zabiraly ndm moc mista, tak
jsme ten jeden prodali.*

Autorka DP: ,,Sdilis pokoj se sestrou?*

P4: Ano.“

Autorka DP: ,,A chtéla bys mit pokoj sama pro sebe?*

P 4: ,Ne, vyhovuje mi byt se s€grou, nijak se neomezujeme. Mame kazda sviij prostor.*

Autorka DP: ,,Jakou hracku mas nejradéji a pro¢?“

VI



P 4: ,Nejrad€ji mam hrac¢ku panenku, kterd je moc hezka. Je upirka. A taky je z pohadky.
Na tu pohadku jsme se ségrou vzdycky koukaly. Nékdy na mobilu nebo na tabletu Dostali
jsme ji k Vanoctim.*

Autorka DP: ,,Stihas si hrat se vSemi hrackami?*

P4: Ano.“

Autorka DP: ,,Kolik mas panenek?*

P 4: ,Tak pét.

Autorka DP: ,,Jakou hracku by sis prala?*

P 4: ,Je to takovy robot-pes, kterej kdyZz ho pohladis na bfisku udéla salto dozadu. Vidéla
jsem to u tety.*

Autorka DP: ,,Kdyz si hrajes, hrajes si kde?*

P 4* |V pokoji, nékdy na postelu a n¢kdy na koberci.*

Autorka DP: ,,Kde si délas ukoly?*

P 4: ,,Tady v obejvaku.*

Autorka DP: ,,Pro¢?*

P 4: ,Méama mi tady pomaha. V pokoji mam takovej stil na psani a tak. nékdy si tam, ¢tu,
n¢kdy si tam pisu a hackuju tam.*

Autorka DP: ,,Jaké krouzky navstévujes?*

P 4: ,Karate v pond¢li a ve stfedu.*

Autorka DP: ,,Myslis si, Ze s tebou rodice travi dost ¢asu, nebo b ys chtéla, by s tebou byli
Cast&ji?*

P 4:  Travi se mnou dost ¢asu.

Autorka DP: ,,M4s rodice i pro sebe, bez sestry, jenom ty a oni?

P 4: ,,Ségra n¢kdy jde ven a n€kdy je v laznich, tak jsem s mamkou sama.*

Autorka DP: ,,A co tatka?*

P 4: ,Tatka chodi do prace. Taky se mnou chodi na houby. Byli jsme i na poharu a
palacince.

Autorka DP: ,,Jsou rodice radi, Ze jim pomahas?

P 4: ,Ano. Pomahdm jim 1 na zahradé, Rada s tatkou griluyju. KdyZ mi mamka s tatkou
feknou at’ néco udélam, tak to udélam. Na houby chodim s tatkou jenom j4, tenhle rok
jsme zatim Z4dné nenasli.*

Autorka DP: ,,Bavily t¢ ukoly z jemné motoriky? Ptisly ti tézké?*

P 4: ,Bavilo mé to. Nejzajimavéjsi bylo, jak jsem méla vysit ten obrazek. Ukoly mi
nepfiisly tézkeé.
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Autorka DP: ,,Myslis si, ze bys tkoly zvladla Iépe, kdybys je méla délat ted” znovu?*

P 4: ,,Myslim si, ze n¢které bych udélala lip, mit druhy pokus. Tieba u dratka.*

Autorka DP: ,,Ptisly ti ukoly s pracovnimi listy snazsi nez ty na motoriku?*

P 4: | Byly tézsi. Musela jsem vic premyslet. Ale urcité je zvladne kazdy. Nebyly moc
tézké. Jen hodiny se musim doucit. Ty mi nesly.*

Autorka DP: ,,Bylo to testovani pro tebe dlouhé?*

P 4: ,,Uteklo mi to rychle. Ukoly mé bavily.

Autorka DP: , Ktery kol t¢ bavil nejvic?*

P 4., Tenhle, ten v ¢tvercové siti.*



Priloha ¢. 5 Rozhovor s P5

Autorka DP: ,,Pomahas s domacimi pracemi?“

P 5 (participant 5): ,Jo. Krmim malého brasku a piebaluju druhyho brachu. Taky
pomahdm i mamce s vafenim.*

Autorka DP: ,,Bavi t€ tvoje domdci povinnosti?*

P 5:,Jojo, Bavi.

Autorka DP: ,,Je maminka rada, ze ji pomahas?*

P 5:,Jo, je.”

Autorka DP: ,,Mas néjaky ¢as pro sebe? Jak ho travis?*

P 5:,, Travim cas, ze Ctu tak obcas, kdyz se nudim, tak se ptjdu ucit, jako ¢ist. A obcas,
kdyz mi mamka fekne, at’ nakrmim malyho, tak ho nakrmim.*

Autorka DP: ,,Ted myslim ale jen ¢as tviyj, kdy si mizes délat, co chces.*

P 5:,,Tak to si ¢tu knizky. Ale radsi hraju na pocitaci.*

Autorka DP: ,,Chodi$ ven?“

P5:,Jo.*

Autorka DP: ,,Chodis ven sam nebo s kamarady?*

P 5: ,, No, chodim s kamarddkou. Ted" jsme chodili kazdej den. A nékdy obcas i
S mamkou.*

Autorka DP: ,,Travi§ s maminkou dost ¢asu nebo bys potieboval, aby toho ¢asu s tebou
travila vic?“

P 5:,,Mamka se mnou travi ¢as, dost ¢asu.*

Autorka DP: ,,Kdyz je vas doma takhle hodné, mas nékde své misto, kde t&€ nikdo nerusi?*
P 5:,Nemam.*

Autorka DP: A vadi ti to?*

P 5: ,Nevadi, mn¢ je to jedno.*

Autorka DP: .S tatkou nekomunikujes?

P 5:,Ne, tatka je n€kde daleko.*

Autorka DP: A vadi ti to?*

P 5:,,Jo. Ale on mi neodepisuje na zpravy.*

Autorka DP: ,,A mas néjakého strejdu, se kterym muizes néco podnikat?“

P 5: ,,Mém tady strejdu.*

Autorka DP: ,,Co spolu podnikate?*

P 5:,,Jedem tfebas nékam...na zmrzku a tak dale.*

Autorka DP: ,,Jezdi$ na kole?*



P 5:,,Jo, hodné.”

Autorka DP: ,,Co délas doma, kdyz mas ¢as? Vyrabis si? Stavis si? Kreslis s1?*
P 5: ,,Kreslim si, ale ted” uz nevim co. Nékdy si stavim.*

Autorka DP: ,,Mate doma n¢jaké stavebnice?

P 5:,,Jo, mame lego a kostky.*

Autorka DP: ,,A stavis si? Hrajes si s legem?*

P 5:,,No, ted’ka uz ne. To spi§ malej bracha si stavi a hraje. Stavim si s kostkama potad jen
domy.*

Autorka DP: ,,Stfihas si doma?*

P 5:,,Jo, to me€ bavi.*

Autorka DP: ,, Takze s kostkami t& bavi si hrat?*

P 5:,,Jo, ale uz si s nima moc nehraju.*

Autorka DP: ,,Pro¢?

P 5:,,No, uz mé to tak moc nebavi. Radsi hraju na pocitaci fortnite nebo roblox.*
Autorka DP: ,,Roblox? To je ta hra, jak si koupi§ dim, dostdvaS like a pak si ho
vybavujes?*

P5:,Joc

Autorka DP: ,,A to t¢ bavi, takto si ten dim tvofit a vybavovat?*

P5:,Jo.*

Autorka DP: ,,Mas svtj pokoj?

P 5:,Ne. Jsem v pokoji u babicky.*

Autorka DP: ,,A to jsi chtél sam?*

P 5:,,Ano, nechtél jsem bejt s brachou.*

Autorka DP: ,,Kde si déla§ domaci ukoly?*

P 5:,,U babicky v pokoji.“

Autorka DP: ,,Pomaha ti nékdo s domacimi ukoly?*

P 5:, Mamka.*

Autorka DP: ,,Sedi u tebe a kontroluje t&?*

P5:,Jo.

Autorka DP: ,,Zaberou ti domaci ukoly a ptiprava do skoly hodné ¢asu?*
P5:,Jo*

Autorka DP: ,,Jakou hracku mas nejrad¢ji a proc?*

P 5: ,,Nejvic hracku mam pocitac, protoze.....Ja ani nevim vlastng.*

Autorka DP: ,,A ¢asu pro sebe mas dost? Nebo bys chtél mit toho ¢asu vice?*
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P 5:,,Mam dost Casu.*

Autorka DP: ,,Navstévujes néjaky krouzek?*

P 5:,Ne.“

Autorka DP: ,,A chtél bys n&jaky navstévovat?*

P 5:,Jo. Karate.”

Autorka DP: ,,Kdyz si hrajes, hrajes si kde?*

P 5:,,V obyvaku.“

Autorka DP: ,,Jezdite S mamkou a babickou na vylety?

P 5:,,Jo, nezZ se narodil braska, tak jsme jezdili do bazénu a tak dale.*

Autorka DP: ,,Co to znamena — a tak dale -? Kam jste jezdili?*

P 5:,,.Do Prahy do ty zoologicky zahrady. Pak jsme jesté jezdili ke kamaradovi. No a pak
uz si nevzpominam.*

Autorka DP: ,,A hodite tfeba do lesa tfeba na prochazky?

P 5:,,Tak tam jsme jeSté ani nebyli.*

Autorka DP: ,,Byly pro tebe ukoly narocné?*

P 5:,Nebyly. Akorat ty puntiky, jak jsme spojovali, mi moc nesly.*

Autorka DP: , Myslis si, ze je dalezité vyznat se v prostoru? Védét kde je vpravo, kde je
vlevo apod.?

P5:,Jo.*

Autorka DP: ,,A kdy se ti to hodi? Vyuzijes to tieba ve skole?*

P 5:,,No, tfeba o ptestavce. Nebo teba jesté abych védél, na jakou stranu mam psat.*
Autorka DP: ,,Hodi se to 1 dospelym lidem?*

P 5:,,Jo, tieba pii fizeni.*

Autorka DP: ,,Libily se ti ukoly? Které nejvic?*

P 5:,,Jo, libily. Nejvic asi to spojovani a kostky.*

Autorka DP: ,,Byly pro tebe ukoly naro¢né?*

P 5:,,Trochu jo.

Autorka DP: ,,Bylo pro tebe toto testovani dlouhé?*

P 5:,Ne.“

Autorka DP: ,,Citi$ se unaveny?*

P 5:,Ne.*“
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Priloha ¢. 6 Rozhovor s P6

Autorka DP: ,,Mas svlij pokoj sam pro sebe?*

P 6 (participant 6): ,,Ne, je tam se mnou bracha.*
Autorka DP: ,,M4as v pokoji misto jen pro sebe?

P 6:,Ne.“

Autorka DP: ,,A chté€l bys ho mit?*

P 6:,Jo.“

Autorka DP: ,,M4s v pokoji sviij vlastni pracovni stal?*
P6:,Jo.*

Autorka DP: ,,Kde si piSeS doméci ukoly?

P 6:,,V pokoji.“

Autorka DP: ,,Pomaha ti nékdo s domacimi ukoly?*
P 6:,,Jo, mama.“

Autorka DP: ,,Ptijde ti, Ze ti domaci ukoly a ptiprava do Skoly zabiraji hodn¢ ¢asu?*
P 6: ,,Ne, mam je rychle hotové.*

Autorka DP: ,,Pomahas doma s domacimi pracemi?*
P 6: ,,Jo. Uklizim nadobi a pokoj.*

Autorka DP: , Kreslis si nebo si doma néco vyrabis?*
P 6: ,,Trochu si kreslim, ale nic nevyrabim.*

Autorka DP: ,,Pracoval jsi nékdy se Sroubovakem, klestémi, vrtatkou a podobné?*
P 6: ,,Jednou. S vrtackou.*

Autorka DP: ,,M4s dost ¢asu pro sebe?*

P 6:,,Ano mam.*

Autorka DP: ,,Jakou mas nejoblibené;jsi hracku?

P 6: ,,Pfemyslim....Bezzubka.*

Autorka DP: ,,Jakou hracku by sis pral?“

P 6: ,Nevim.“

Autorka DP: ,,Kde si hrajes?

P 6:,,V pokoji na koberci.*

Autorka DP: ,,M4s si kde vystavit své vytvory?*

P 6: ,,Ano, mam.*

Autorka DP: ,,Mas doma n¢jaké stavebnice?*

P 6: ,Jo, lego.*

Autorka DP: ,,Hrajes si snim?*
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P 6: ,,No, moc ne.“

Autorka DP: ,,Pro¢ ne?*

P 6: ,,Vadi mi ty malé kosticky.*

Autorka DP: ,,Mate spolecenské hry?*

P 6: ,,Ano, Monopoly.*

Autorka DP: ,,Hrajete je Casto?*

P 6:,Jo.“

Autorka DP: ,, Myslis si, ze se ti rodice dostatecné vénuji?“

P 6: ,,Chtél bych s nima byt vic.

Autorka DP: ,,S kym travis Cas Castéji?

P 6:,,S mamkou. Téata je potad v praci.*

Autorka DP: ,, Kdyz pomahas doma, jsou rodice radi?*

P6:,Jo.

Autorka DP: ,,Chodite s rodicCi i ven na vylety nebo do ptirody?*

P 6: ,,Jo. Byli jsme na houbach s tatou, na Hiirce.*

Autorka DP: ,, Ty ukoly, které jsme dnes d¢laly, libily se ti?*

P6:,Jo.

P 6:,,No, nejlehci asi s kostkama. Tézky bylo to provlékani a taky ty planky.*
Autorka DP: ,,Bylo na tebe to testovani dlouhé?

P 6: ,Ne.“

Autorka DP: ,,Citi$ se unaveny?*

P 6:,Ne.“

Autorka DP: ,,Myslis si, ze tyto tkoly, které jsme délali, jsou dilezité pro tvlij zivot?
P 6: ,,No, to nevim.*

Autorka DP: ,,Myslis si, ze je bézn€ vyuzivas ve svém zivoté? Treba pravou a levou stranu,
nebo pouzivani tkanicek.*

P 6: ,,Jo, to jo. Tteba na kole. Ale tkani¢ky asi ne. nemam boty na zavazovani.*
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Priloha ¢. 7 Rozhovor s P7

Autorka DP: ,,Pom4has doma s domacimi pracemi?*

P 7 (participant 7): ,,Uklizim nadobi ze stolu, vyhazuju smeti a luxuju.”
Autorka DP: ,,Zabira ti ptiprava do Skoly hodné ¢asu?*

P 7:,,Ano, musim se ptipravovat hodn¢ dlouho do skoly.*

Autorka DP: ,,S ¢im si doma nejradéji hrajes?*

P 7: ,Nemam oblibenou hracku, Rad si hraju s legem. U taity mam lego. Naposled jsem
postavil auto.*

Autorka DP: ,,Stavis si sam?

P 7: ,,Nékdy mi pomaha tata.*

Autorka DP: ,,Jsi rdd, kdyz ti pomaha? Co s tatinkem délate?

P 7: ,,Ano jsem rad. S tatinkem chodime na Bardi, to je kemp kam chodime na kofolu.
Taky rybafime a jezdime na kole. Nejvic mé bavi s tatkou chytat ryby.*
Autorka DP: Jakou hracku by sis pral?

P 7: ,,Elektrickou kolobézku. Mam kolo, ale to je pomalé.*

Autorka DP: ,,Jaky krouzek navstévujes?

P 7: ,,Hraju na bici, chodim do lidovky.*

Autorka DP: ,,KdyZ pfijdes ze Skoly mas ¢as pro sebe? Co delas?“

P 7: ,,Jdu na youtube, chvili jsem tam a potom jdu sdm ven.*

Autorka DP: ,,Mate doma n¢jaké spolecenské hry.*

P7:,J0c

Autorka DP: ,,A hrajete je?*

P 7:,Moc ne.“

Autorka DP: ,,Jak travis volny ¢as s maminkou?*

P 7: ,,Chodime n¢kam ven, jezdime na vylety.*

Autorka DP: ,,Travi s tebou rodice dost Casu?*

P7:,Ano.*

Autorka DP: ,,Jsou rodice radi, kdyZ jim pomahas?

P 7. . Hmmm.“

Autorka DP: ,, Ty ukoly, které jsem dnes d¢lali, ptisli ti t€zké.*

P 7: ,,Jenom n¢ktery.*

Autorka DP: , Které?“

P 7., Tteba ty dratky. Taky ty planky, to mi neslo.*
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Autorka DP: ,Myslis si, ze se ti to, co jsme dnes délali — testovali, v zivoté hodi. Takovy
trénink.*

P 7:,,Asijo.”

Autorka DP: ,,Bylo na tebe testovani dlouhé?*

P 7: ,,Ne, moc ne.

Autorka DP: ,,CitiS se unaveny?*

P 7: ,Trosku.”
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