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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Za cil své prace si autor zvolil ,zmapovani strategie odporu viéi nastolenému politickému reZzimu v
Bélorusku prostrednictvim biograficky orientovanych rozhovori provedenych s aktivisty a aktivistkami
béloruské obcanské spolecnosti® (str. 7). Jako vyzkumné otazky si poté stanovil na strané 21 ,Jak
probihalo formovéani nekonformniho postoje? Co pfinutilo aktéra vystoupit z micici vétsiny a zapojit se
do protestniho hnuti? Jaka je konkrétni role jednotlivce v protestnim hnuti a jak se ménila
prostfednictvim angaZovani se? Jaké jsou dopady angaZovani se v protestnim hnuti?*

Na uvedené otdzky autor odpovédél na zakladé realizace vlastniho kvalitativniho vyzkumu. Prace je
vhodné strukturovana, je napsana odbornym jazykem, autor prokazal, Zze se v dané oblasti dokaze
orientovat a dokaze provést vlastni vyzkum. Autorovi se povedlo cil prace naplnit a na vyzkumné
otazky odpovédét. Celkovou uroven prace hodnotim jako nadstandardni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autor si pro svou praci zvolil relevantni sociologické téma, které dokazal zasadit do existujici
sociologické teorie. Prace ma logické Clenéni, kapitoly na sebe navazuji. Prezentované argumenty
jsou podepiené odkazy na relevantni zdroje, jejichz mnozstvi je dostateCné. Autor podava v ramci
teoretické Casti uziteCny historicky exkurz, ktery je dostatecné detailni, pfi¢emz v8ak nezabiha do
zbyte€nosti. Teoreticka €ast je kvalitné zpracovana a poskytuje autorovi vhodny referenéni ramec pro
interpretaci vlastnich dat. Pozitivné hodnotim snahu autora realizovat sv(j vlastni vyzkum, jehoz
pribéh popisuje v samostatné kapitole. Analyticka ¢ast prace je provazana s ¢asti teoretickou a jako
celek pusobi prace koherentné. Pozitivné hodnotim také snahu autora komparovat kontext Béloruska
s kontextem CR, coZ pfinasi éeskému &tenafi zajimavy vhled do zkoumané problematiky. Ocefiuii
taktéz snahu autora doprovazet uryvky rozhovoru vlastni interpretaci, coz se mu v ur€itych pasazich
prace dafi Iépe (napf. strany 23 a 24) a nékde hdre (napf. strany 25 a 26). K metodologii vyzkumu
mam pouze drobnou poznamku, zda je mozné realizovat dostateéné kvalitni narativni biograficky
rozhovor béhem 40 minut.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Prace je napsana srozumitelné a ctivé, pfitom vSak jazyk prace neztraci na odbornosti. Autoriv
pisemny projev je vysoce kultivovany. Prace je bez vétSich chyb. V praci se objevuje pouze nékolik
drobnych preklepl (napf. strany 8, 9, 11, 12, 16 a dalsi). Z formalnich nedostatki Ize zduraznit
nejednotnost v zarovnani (strany 9 az 10 nejsou zarovnany do bloku), pochybeni pfi psani teCek pred
a za zavorkou s odkazem (napf. strany 9, 11, 16 a dalSi), nesjednocené odkazovani na zdroje (napf.
na strané 16 je vlozen mezi jména autori v zavorce symbol &, kdezto na strané 22 jsou oddélena
¢arkou). Uvedené nedostatky vSak kvalitu prace vyrazné nesnizuji.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléfské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je vynikajici. Prace je kvalitni, psana odbornym jazykem a pfinasi zajimava

zjisténi, ktera vychazi z vlastniho vyzkumu autora, ktery byl jist& naroény. Az na nékolik drobnych
nedostatk( neni v praci vyraznéjSi pochybeni, které by jeji iroven snizovalo.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Mohl by autor komisi vice pfiblizit, jakym zpUsobem kontaktoval respondenty a dale popsat pribéh

rozhovor(, které v ramci svého vyzkumu realizoval? Z popisu neni jasné, kde a za jakych podminek

rozhovory probihaly. V kontextu studované (pomérné citlivé) problematiky mize byt kontext rozhovoru
velmi dllezity. Z metodologické kapitoly to vSak neni zcela jasné.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporudéuji k obhajobé):

Praci doporucuiji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou vyborné.
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