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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka — Tereza Havlovicova — ve své bakalarské praci obraci pozornost k Sancim matek
predskolnich déti na pracovnim trhu. Sleduje jejich subjektivni hodnoceni podminek, Sanci a ochoty
zapojovat se do pracovni Cinnosti v dobé péce o predskolni déti. Autorka planovala akcentovat
zejména vliv genderovych stereotypt. Cile prace byly povétsSinou napinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka strukturuje svou praci standardné. V prvni &asti se pokousi predstavit teoreticka vychodiska,

aby nasledné pfibliZila metodologické postupy a ziskana empiricka data. Nasleduje jejich interpretace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,

pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Po formalni strance prace vykazuje problémy zejména ve stylistické roviné. Ne vzdy je jasna
navaznost sdéleni a néktera vyjadreni jdou proti pravidlum stylistiky. Rovnéz aplikace nékterych
obratd je na hranici gitelnosti. Jeden priklad za vSechny: ,Zeny jsou tak nositelkami omezeni v
podobé vySe zminénych ¢initeld na trhu prace. Ocekavana prekazka v podobé matefstvi pak v
zaméstnavateli vzbuzuje presumpci, Ze se Zena stava..." (s. 11). Jinym pfikladem
nesrozumitelnosti je uz samotny Uvod, kde se autorka snazi pfiblizit strukturu prace a jakym diléim
tématim se v jednotlivych kapitolach vénuje. Odkazy na subkapitoly jsou zmate¢né. Jinak feceno,
prace se pomérné obtizné Cte. JelikoZ jsem mél moznost praci €ist opakované, mezi prvni a finalni
verzi je patrné zlepSeni, coz ocenuiji.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):
Autorka po celou dobu svého vyzkumu a psani své prace bojovala s pfijimanymi pfedpoklady, které si
osvojila v pribéhu nékterych kurzl a realitou, s kterou se stfetavala diky vlastnimu empirickému
vyzkumu. Bylo zajimavé pozorovat jak bolestné mlze byt opoustét pod tlakem empirickych zjisténi
nékteré pfedpoklady. Ke cti autorce je tfeba fict, Ze ackoli se nékterych zarytych pfedstav nechtéla
vzdat, vysledny produkt pracuje pomérné vérné ze ziskanymi zjist€nimi i za cenu pfehodnoceni
vychozich pfedpokladd. S ¢im se s autorkou shoduji, je potfeba zvyhodnit aste¢né Gvazky. Oceriuji,
Ze se autorka pokusila o triangulaci subjektivnich zjiSténi respondentek s pracovnimi pobidkami na
pfikladu tfi firem. Autorka v zavéru své prace vola po zméné v politice statu a po vétsi pozornosti k ji
studovanému problému. V tomto ohledu ale zcela postradam reflexi (teoretickou/empirickou) klicového
jevu, ktery po mém soudu primarné ovliviiuje Sance a ochotu urcité skupiny zen pfi navraceni do
pracovniho procesu. A to je sleva na dani na nepracujici manzelku.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

(1) Autorka v teoretické Casti odkazuje na prumysl 4.0. Ve vlastnich zjiSténich se néjak tento
fenomén promitl? Jak pfipadné ovliviiuje Sance matek na matefské/rodiCovské?

(2) Mohla by autorka na zakladé svych dat doloZit, zda téma odectu na dani pro nepracujici
manzelku bylo soucasti sebereflexe respondentek pfi (ne)hledani pracovniho uUvazku?
Pfipadné, pokud pro to data nema, at autorka pfedstavi vlastni reflexi jevu pro mozné dalsi
zkoumani.

(3) Jaké upravy ve statni politice by mély podle autorky byt pfijaty, aby se zlepSila situace matek
na pracovnim trhu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Navrhuji praci hodnotit znamkou velmi dobfe.
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