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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka — Michaela Novakova — si ve své praci klade jako cil kriticky posoudit reformu ¢eského
vézefistvi po roce 1989. K tomu se rozhodla vyuzit dat ziskanych jak b&hem vlastniho kvalitativniho
vyzkumu tak na zdkladé dostupnych statistik. Cil prace byl ve vé&tSi mife naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Michaela Novakova €leni svou praci na dvé zakladni ¢asti. V prvni pfiblizuje historicky kontext reformy
vézenstvi. Autorka predstavuje pozvolnou transformaci ¢eského vézenstvi, které je ramovano ideovou
— alespon deklarovanou — proménou od represe k humanizaci. Dale popisuje zakladni legislativni
normy a strukturu vézenského systému. Tato ¢ast je zpracovana adekvatné.

Miru promény vézenského systému v druhé ¢asti autorka provéfuje na zakladé vypovédi respondentd,
ktefi plsobi v systému jako ,insidefi“, jimiZ jsou zaméstnanci véznic.

Autorka vénuje zna¢nou pozornost reflexi svych predpokladd a realnych Sanci pfi ziskavani
respondentl. Povazuiji tuto reflexi za jednu z nejcennéjsich ¢asti prace, obzvlast pro autorku. Protoze
s ohledem na zvolené prostfedi zna¢né riskovala, Zze se k respondentim nedostane viibec nebo véas.
Coz pfi zadavani tématu neni vzdy studujicim zjevné.

Empiricka ¢ast uz vykazuje jisté nedostatky. Vlastni sbér dat, tedy pocty a osloveni respondenti je

v poradku. ObtiZ nastava pFi posuzovani reformy. Uvodni 8ast prace vzbuzuje o&ekavani, ze
predmétem reflexe bude hodnotova zména prob&hnuvsi béhem transformace vézeristvi. Analyza ale
-kon&i“ u nékolika kategorii, jejichz prizmatem se pokousi M. Novakova reformu vézenstvi hodnotit.
Jde o recepci bezpeénosti, podobu vykonu trestu, vzdélavaci programy. To samo o sobé neni malo, a
Slo by vyuzit i pro slibovany zamér. Ale autorka jakoby se zastavila na puli cesty. Priblizuje, co si
respondenti mysli o danych kategoriich bez hlubsi interpretace a vysvétleni. Pro posouzeni toho, kam
se autorka béhem polostrukturovanych rozhovord zamérovala, by dost pomohlo, kdyby v pfiloze
strukturu otazek predstavila. Sice hovofi o tématech a odvolavéa se na aplikaci topic guide postupu, ale
¢tenaf nema moznost se s probiranymi tématy seznamit. Kromé pfedpokladané bezpe&nosti,
programu a;.

K interpretacim si dovolim jesté nékolik poznamek. Nemohu se zbavit dojmu, Ze autorka méla od
zacatku jasno, jak je to s reformou vézeristvi. Tedy, Ze reforma je nedostatecna. Zkusim dolozit na
prikladech. Povazuji za velmi diskutabilni, az zavadéjici, argument, Ze jelikoZ se recidiva odsouzenych
v letech 2000 — 2018 zvedla 60,7 % na 63,1 % (s. 31), znamena to, ze pficina ,zvySeni“ souvisi

s povahou reformy. Byl bych velmi opatrny néco takové tvrdit pfi zvySeni o 3 procentni body.
Obzvlast, kdyz chybi hlubsi rozpad faktor( ovliviiujicich recidivu. To je €etnosti navratl, skutkova
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podstata recidivistt (kradeze, tézka ublizeni na zdravi, neplati€i alimentd, jiné?), doba pobytu aj.
Statistika je dobry nastroj, ale nesmi se stat samougelny. Jesté jinak. Cisla nelzou, pokud vime, jak
vznikla. Ale bez kontextualniho vykladu a zejména €asovych fad jsou zavéry vzdy maximalné
orientacni. Autorka sice pfipousti tuto moznost, ale spise jako pfedjimani namitky oponent(l, nez ze by
ji skute¢né reflektovala. Protoze pokud by tomu tak bylo, dany argument by nemohla pouzit.

DalSi kouzla se statistikou se tykaji miry zaméstnanosti odsouzenych. Jedna se o plosné Cislo
aplikované na v8echny véznice. Konstatovat, Ze zaméstnanost je 59,89 % (pro rok 2018) a jeZ je
autorkou v naznacich interpretovana jako nedostacujici, je neporozuméni uc€elu statistik. Jde pfeci o
udaj pro vSechny véznice. Opét bez odliSeni jak si stoji véznice podle typu odsouzenych, kde jsou
geograficky lokalizované atd., coZ jsou faktory, které ovliviuji pracovni pfileZitosti. Tzn., mnohem
pfesnéjsi by napfiklad bylo porovnavat podobné typy véznic. Pak by Slo usuzovat zda
(ne)zaméstnanost roste, klesa a jak se promita do prace s vézni. Konstatovani, ze vézni jsou
vyuzivani jako levna pracovni sila uz ma mnohem nosnéjsi pfilezitost pro vécnou argumentaci, pokud
by existovala.

Zcela v roviné spekulaci je radoby argument, Ze recidiva neklesa, protoze byla zruSena povinna
vojenska dochazka ¢i Ze populace roste. Stacilo by se v druhém pfipadé podivat do statistiky, aby
autorka vidéla, Ze populace ,roste” jen diky migraci, nikoli diky pfirozené reprodukci. Pak by bylo
dobré porovnat podil cizinct mezi odsouzenymi a jejich recidivu. Jesté jinak fe€eno. Autorka pouziva
jako vysvétleni nedostate¢né reformy v souvislosti s recidivitou odsouzenych. Problém je, Ze recidivu
nepouZziva jako analyticky pojem, ale jako blackbox, do né&jZ Ize skryt leccos, aniz by bylo jasné, co

v ném je.

Zavér je shrnutim jiz fe€eného. Jedna se tak o shrnuti nikoli o zavér. Véfim, Ze aspirantka na
bakalafsky titul mezi tim dokaze rozlisit.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,

pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Prace po formalni strance prace obsahuje nékolik formalni pochybeni. Chybné C¢&islovani. Dle
pozadavku kladenych na BP se patitulni strany nezapocitavaji, proto uvod ma zacit stranou 1.
nikoli 5. V¢etné toho je stanoven font pisma a dalSi standardy. Viz poZzadavky na BP stanovené
dékanem, které Ize mimo jiné nalézt na webovych stradnkach katedry.

Autorka nezna? NedodrZuje standardy uzivani ,%", coZ v pfipadé& uZivani statistickych dat je vice nez
rusive.

Prace jinak splfiuje standardy kladené na BP.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,

originalita my$lenek apod.):

Cil prace byl naplnén. Prace se mi libi jak namétem, tak pFistupem k ni. Je trochu Skoda, ze vzbuzena
ocekavani, reflexe reformy implicitné spojovana s ideovymi dlvody (humanizace, postpenitenciarni
pFistup aj.) nejsou recipovany. Ono by vlbec nevadilo jejich provéfeni skrze materidlni entity
(kamerovy systém — bezpeci, personalni nouze — finanéni podhodnoceni (?) zaméstnancu. Tedy
jednoduse feceno, provéfeni ideji reformy ekonomickou optikou. ProtoZe ono je vZzdy snazsi ziskat
prostfedky na kamery, nez pfesvédCit dozorce k jistym formam vidéni svéta, coz naznaluje i
autorka. Autorce se nepodafilo ale udrzet jednotici analyticky pfistup ke zkoumanému jevu. Je to
spiSe kompilat nahodilosti. Nejviditelnéji se to ukazuje v uvazovani o recidivé. Vznika pak
podezieni, Ze zjisténi o tom, jak je reforma vézeristvi neldplna, meélo byt dokazano, nikoli provéfeno.
Slibné rozpracovana prace je tak nedotazena, coz je Skoda. Protoze je patrné, ze autorka se
tématu vénovala. Ale nepochybné existuje pfilezitost to jeSté dopracovat na vy$Sim stupni studia,
pfipadné Iépe uchopit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

(1) Autorka tvrdi, Ze pfijeti alternativnich trestd, tedy tzv. mimotrestnich prostfedkd vede k vétsi
efektivité trestni politiky (s.17.) Pro takové tvrzeni ale nikde nevidim statisticky udaj nebo



epiricky argument, ktery by takovou domnénku potvrzoval. Neni mozné zavedeni
alternativnich trestl spiSe Cist jako zplsob jak ulevit pfetizenym véznicim? Pro coz autorka
naopak statistické Gdaje poskytuje. Uleva ale nesouvisi s idejemi, ale s feSenim klasického
problému vézeristvi: ,zavfit mohou, pustit musi®.

(2) Neni jasné, pro€¢ soc. pracovnici a vychovatelka véfi v budouci vyvoj/progres v aplikaci
postpenitenciarni péce (s. 31). Autorka to pouze konstatuje, chybi jakykoli doklad ,argumentu®
Ci tvrzeni. O co se tedy jejich presvédCeni opira? Kromé pocitu, Ze to bude lepsi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporudéuji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfe.
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