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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si klade za cil zjistit, “jak se vzdjemné ovlivriuje bilingvismus a konstruovani identity v obdobni
détstvi a dospivani” (s. 2), coz v témze odstavci specifikuje v nékolika konkrétnich bodech - vnimani
bilingvismu, jeho pfipadna pozitiva a negativa a jak v této konstelaci dochazi ke konstruovani identity.
Déle se autorka zaméfuje na to, zda existuje preference jedné z kultur &i dochazi k zazivani
diskriminace. Takto konkrétné vymezené cile autorka naplfiuje, obecnégji formulovany cil o vztahu
bilingvismu a konstruovani identity se v textu spiSe ztraci, zdlraznén je az v zavéru.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

V predkladané verzi prace doslo k Upravé proporcionality prace (12 x 8 stran) a to zejména doplnénim
kapitol vénujicim se prezentaci vlastnich vyzkumnych zjisténi.

Teoreticka ¢ast je nyni Uzce zaméfena na zvoleny zajem prace a tvofi ji dvé zakladni témata, identita
a bilingvismus. Autorka zlepSila strukturu a také se pokusila zlepsit zd(vodnéni volby koncepta.

Metodologicka kapitola vykazuje znacné zlepSeni, autorka jasnéji a detailnéji popisuje jednotlivé kroky
vyzkumu a jejich zdivodnéni podklada vhodnou literaturou. Na problematické vymezeni vybéru
participantek byla Klara upozornéna jiz v prvnim posudku. Bohuzel stale uvadi, jako hlavni kritérium
vlastni predpoklad vétsi upovidanosti zen a ochoty participovat na vyzkumech. Skoda, ze az poté
pfichazi informace, Ze vybér participantek nejspiSe ovlivnila volba prvni participantky, ktera dalsi
kontakty hledala v okruhu svych znamych, zejména Zen. Alespori zavér obsahuje kratkou reflexi
sloZzeni vyzkumného vzorku ve vztahu k limitm vlastnich zjisténi (str. 28). Pozitivné hodnotim, ze
autorka v empirické casti jiz piSe o respondentkach nikoli respondentech a pouziva tak rod
odpovidajici rodu participantek vyzkumu.

Autorka se snazi pohybovat v terminologii a principech studovaného oboru, ale ob&asné lapsy, které
jeji prace obsahuje ukazuji, jak moc je v nich nejista, napf. kdyZ na str. 20 v Uvodu prezentace

vyzkumnych zjisténi uvadi: “Diky tematické analyze a naslednému otevienému kodovani ...".
Oteviené koédovani je soucasti tematické analyzy, je jednim z jejich moznych nastroju.

Vyzkumna zjidténi jsou prezentovana ve tfech kapitolach, které jsou v souladu se stanovenymi body v
ramci stanoveného cile: 1) identita, 2) bilingvismus, 3) rozdily ve spoleénosti. Klara Cervena zjistila
dvoji pojeti identity mezi svymi participantkami a dle toho vhodné strukturuje kapitolu vénované
identité (3.2.1., str. 20), zajimavym bodem interpretace v této kapitole je zapojeni tématu nabozenstuvi.



Jako slabinu této kapitoly hodnotim povrchni argumentaci vyvoje identity u participantek, tedy jak se
konstruuje v priibéhu détstvi a dospivani u bilingvnich divek. Autorka se zamérfuje pfedevsim na téma
kultury, vzdélavani a svatka, ale vyvoj sebevnimani a reflexe toho, jak je vnimali druzi postradam.

U posledni kapitoly vénované Rozdilim ve spole¢nosti (¢eské)(str. 25) kvituji, Ze autorka uvadi, Ze ji
zafazuje nejen pro zajimavost, ale také pro znazornéni rozdild mezi ¢eskou a viethamskou sférou
Zivota participantek, ale jiz postradam hlubSi argumentaci o souvislosti s formovanim identity a
bilingvismem (citace Terezy Kusnirakové na konci kapitoly je dle mého nazoru pfili§ strucna).

Prehled participantek, jejich vék, vzdélani a vék v dobé prichodu do CR je vhodnou pfilohou préace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazui na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Text je pfehledné c¢lenén do kapitol. DoSlo také ke zlepSeni prace se sekundarni literaturou.
Odkazovani je standardni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Klara Cervena piedklada prepracovanou verzi prace. Na vysledném textu je patrné usili vyporadat se
s nedostatky neobhajené prace, ackoli nékteré vytky z hodnoceni prvni verze stale zlstavaji. Autorka
snizila pocet subjektivnich a osobnich Uvah. Mezi zdrojovou literaturu kromé blogl zaradila také
odbornou literaturu, zahranicni literatufe se ale spiSe vyhyba nebo ji pfejima z jinych zdroji. V této
verzi prace také nachazime propojeni mezi teoretickou a empirickou Casti prace, ale dominantné se
tak déje formou komparace s dostupnymi vyzkumy tzv. druhé generace migrujicich z Vietnamu v CR.
Nicméné, Klafino usili se vyplatilo a predkladany text pokladam za obhajitelnou verzi bakalaiské
prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

V teoretické Casti se hlasite k praci CH. H. Cooleyho a G. H. Meada, pfi prezentaci dat s nimi jiz ale

nepracujete. Pro€¢? Jsou nebo nejsou vypsané koncepty vhodnym ramcem pfi analyze konstruovani

identity bilingvnich divek? Pokud ano, pak je prosim aplikujte.

Jak ovlivnilo vase zjisténi to, ze jste mluvila “pouze” s divkami?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Dobfe; pfi excelentni obhajobé velmi dobfe
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