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1. Zad4ni a cil prace:

Z autorovych vlastnich slov mozno mit za to, Ze cilem jeho prace je podat
srozumitelny obraz institutu vefejnopravnich smluv pfi soustfedéni se na pravni tpravu
obsazenou nejen ve spravnim fadu, ale i ve zvlastnich zdkonech, v&etné zhodnoceni téchto
smluv ve vefejné spravé a zdivodnéni uplatnéni smluvni volnosti pfed autoritativnim
rozhodnutim.

2. Obsahové zpracovani price (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana prace je pozménénou verzi autorovy diplomové prace z roku 2011.

Stavajici diplomova prace zahrnuje kapitoly o pojmu veifejnopravnich smluv (4 s.), o
historickém vyvoji jejich pravni tpravy (5 s.), o upravé vetejnopravnich smluv podle nového
spravniho fadu (9 s.), o druzich vefejnopravnich smluv (16 s.), o vefejnopravnim omezeni
smluvnich aktivit subjektt veiejné spravy (1 '/ s.), o vefejnopravnich smluvnich vztazich
mezi subjekty soukromého prava (2 s.), o uzavirani vefejnopravnich smluv (4 '/, s.), o
zménéach jejich obsahti (1 s.), o vypovidani vetejnopravnich smluv (1 s.), o jejich zruSovani (6
s.) a o sporech z nich (4 '/, s.) a partii nazvanou ,Piiklady“ (5 '/, s.). Pied témito kapitolami
se nachazi uvod (2 s.), za nimi zavér (2 s.).

Je na misté zopakovat, Ze zvolené téma diplomové prace je bezesporu prezentovano
pomérné prehlednym a kultivovanym zptsobem.

Tteti kapitola (,Uprava veiejnoprdvnich smluy podle zdkona ¢ 500/2004 Sb.,
Sprdvniho Fadu®) 1 tentokrat vesmés prediikava jenom to, o ¢em pojednavaji dalsi kapitoly
prace.

Kapitola o druzich vefejnopravnich smluv je jist¢ pfinosna. U subkapitoly o tzv.
vefejnopravnich smlouvach mezi ucastniky se ovSem nadale neztotoZiluji zejména s t€mito
autorovymi slovy: ,,Uzavirdani téchto smluv neni takika omezeno, pouze je ddno, Ze mohou byt
uzavirdny, nestanovi-li zvldasini zdkon jinak, anebo pokud to nevylucuje povaha véci,
napriklad bude-li vykon prav, pripadné plnéni povinnosti zavislé na konkrétni osobé. Z téchto
malo omezeni je ziejmé, Ze je zde jeSté Sirsi smluvni volnost, nez je tomu u ostatnich druhii
verejnopravnich smluv, pricemz jedinou podminkou je zminény souhlas sprdavniho orgdnu.*
(s. 34-35). A vtom to pravé je: aby spravni organ mohl vydat souhlas, potfebuje k tomu



pfisluSnost a pravomoc, a nezaloZi-li mu je zvlastni zakon, nelze podle mého nazoru o (8irsi)
smluvni volnosti mluvit. Ostatné pohled’me na pravni praxi a vzpometime minulé obhajoby.

Rovnéz kapitola o uzavirani vefejnopravnich smluv neni nezajimava. Zde diplomant
sice mou vytku z pfedchoziho oponentského posudku (¢asteéné) zuzitkoval, mrzi mne vsak,
ze prakticky nepfihlédl k tomuto podnétu k zamysleni: Na véc se dd hledét i jinak. NapF. ve
svém oblibeném komentdri ke spravnimu radu by diplomant na s. 551 nasel tato Feseni: Jak
konstatoval VS 64 188/94 ... , Urad tu zaujimd stejné rovné postaveni Jjako druha smluvni
strana a chybi tu pomér pravni nerovnosti. . Divodovd zprdava ke sprdavnimu fadu ddle
uvadi: ,, Subordinace neznamend nerovné postaveni smluvnich stran v tom smyslu, Ze by bylo
spravnimu orgdnu umoznéno, aby ucastniku néco diktoval. Jednd se v zdsadé o urcitou
moderaci obsahu zdavazku, ktery by jinak mohl vzniknout spravnim aktem. Z toho vyplyvd, Ze
v piipadé nedodrzeni , subordinacni* smlouvy ze strany ucastnika ji miZe sprdavni orgdn
nahradit klasickym spravnim aktem* ... . Pfevzaty nazor Petra Kolmana totiZ rozhodné& neni
jedinym z moznych fesSeni této pomérné spletité otazky (ke s. 46).

Dvandcta kapitola (,,Priklady™) zistava o€ividnym zklamanim. Autor prace viceméné
opakuje ptedchozi text. Ze i piiklady bude traktovat zprostfedkovang, toho by se asi nadél jen
skute¢né malokdo. Kam se podél diplomantiv zamér, Ze ,,bude ale tFeba pracovat i s jinymi
pravnimi  predpisy, zejména zvlastnimi zdkony, které také verejnoprdavni smlouvy
predpokladaji*? A co doktrina a spravni a soudni praxe?

Zavér prace byl nastésti pfepracovan. Ani novy zavér mne vSak neuspokojuje. To, co
je tu hlavni, odmitam, protoze na formy ¢innosti vefejné spravy mam zkratka jiny nazor nez
diplomant, pfi¢emz pravo na odliSny nazor mu neupiram. To, co je zde v podstaté vedlejsi,
odmitdm proto, Ze je to podle mého nazoru opakovany nesmysl. Tim myslim zejména tvrzeni
Jedinym druhem verejnoprdavni smlouvy, podle obecné pravni vpravy, kjejimuz uzavieni
zvldsiniho zdkonného zmocnéni tFeba neni, je veiejnoprdvni smlouva mezi vicastniky, kterymi
Jsou pouze soukromé osoby (viz téz vyse).

3. Formilni dirovei prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Formalni uroven piedlozené prace vcelku koresponduje sobvyklym standardem
diplomovych praci. U pravopisné stranky by bylo znovu mozno vytknout drobné prohiesky
v interpunkci a shod¢ podmétu s piisudkem. V ostatnim srov. i ptedchozi a nasledujici bod
tohoto posudku.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Diplomant ptedlozil celkovy pohled na problematiku vefejnopravnich smluv. Otazkou
opét je, na jaké urovni. Na jedné strané lze ocenit soustiedénost a prehlednost autorova
zabéru, na strané druhé tfeba vytknout zejména bezproblémovost jeho piistupu.

Autorova prace s ,literaturou® predmétu se zlepsila. [ nadale je vSak jeho prace
postavena piedevsim na dvou soucasnych ucebnicich a jednom komentafi ke spravnimu fadu.
Neni tak zcela jasné, pro¢ diplomant opomiji dal$i nez uvedené poznatky doktriny (napf. 2.
vydani Vedralova komentate ke spravnimu fadu), jakoz i jiné nez uvedené nazory spravni a
soudni praxe (viz téZ nize).



Také novou verzi diplomové prace poznamenala bezproblémovost pohledu na zvolené
téma. Evidentn€ zde chybé&ji ndzorové stiety doktriny a praxe alespori na nékolik stéZejnich
otdzek, jakoZ i autorsky pohled na né. V tomto sméru zde nadale jsou znaéné moznosti pro
eventualni dal$i praci na ostatné velice zajimavém tématu této prace.

S. Doporudeni prace k obhajobé:

RovnéZ pii nové obhajobé své diplomové prace by mél diplomant prokéazat
odpovidajici orientaci ve zvoleném tématu.

6. Otizky a pripominky doporucené k rozpravé p¥i obhajobé:

V jejim pribéhu by se mél diplomant vyslovit pfedev§im k témto dvéma okruhtim:

a) vcem on sam spatfuje kvalitativni zmény a doplnéni nyni obhajované verze
diplomové prace oproti verzi predchozi a

b) co zasadniho i pro jim zvolené téma diplomové prace )ﬁné§eji'nejnovéj§i
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne26.10.2011, &j. 7
As 99/2011-73). <
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