FAKULTA FILOZOFICKA
&” ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

_Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE' PR
‘posudek. ve‘doqcmo prace

Praci predlozil(a) student(ka): Barbora Kolomaznikova

Nazev prace: Problematika romskych rodin v kontextu gentrifikace prazské &tvrti Smichov

Vedouci prace: Tomas Hirt, Ph.D.
1. CiL PRACE (uvedte, do Jaké miry byl naplnén):

Posuzovany text je upravenou verzi bakalarské prace, ktera v minulém terminu SZZ nebyla obhajena.
Cil je nové formulovan jako: “...pokusit se zjistit jak proces gentrifikace ovliviiuje Zivoty Romskych rodin
Zijicich na Smichové a to konkrétné v Plzefiské ulici. A jak ovlivnil Zivoty t&ch, ktefi byli nuceni se v
dusledku gentrifikace odstéhovat.” Jedna se o pfijateln&jsi formulaci, ktera tentokrat odrazi urdity
badatelsky zamér, jeho naplnéni nicméné stale vykazuje fadu vad. Avdak nutno uvést, Ze ve viech -

sledovanych aspektech kvality bakalafské prace‘doslo k urgitym - byt drobnym = posunum Smerem k= T

lepSimu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tvarei pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Préace stale netvori jeden konzistentni celek, jakkoli se autorka snaZila pomoci propojujicich vsuvek a
odstranénim tematicky mimobé&znych odstavci zajistit argumentagni navaznost. Prvni é4st je vénovana
urbanistickému vyvoji Smichova v encyklopedickém duchu od po&atkd primyslové vyroby aZ po
soucasne developerské projekty, druha ¢ast vymezeni pojmu gentrifikace, které ma podobu vypiski
prevazneé z jednoho zdroje (Sykora 1993), ovéem budiz zohlednéno, Ze v posuzované verzi se jedna o
odborny text a nikoli o rozhlasovou publicistiku. TFeti kapitola ,Romové* zistala ,pel-melem* Gryvkd
z rliznych zdrojl a diskurz(i, bez zfetelné souvislosti s tématem prace. Prezentace vlastniho vyzkumu,
ktera spociva v pfepisu vynatk( zrozhovorll s nékolika informatory, které se autorce podafilo
kontaktovat ve vefejném prostoru smichovskych ulic, je v této verzi jiz koncentrovangjsi a lépe vztazena
k cili prace, nicméné neni zde uvedeno, s kolika informatory viastné& autorka hovofila, jakym zplisobem
vyuzila rozhovory vzniklé pro prvni verzi prace, a jak s vypovédmi informatord, které jsou v textu bez
dalsiho prosté piepsany, analyticky zachazela. Diskuze, resp. interpretace ziskanych vypovédi j Je velml
vagni a v8eobecna, To, co informatofi autorce sdélili, se v zav&redném shrnuti neodrézf

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na Ilteraturu graf/cké Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

- Jakkoli m& autor€in jazykovy styl stale kolisavou uroveri, prace doznala zfetelnych zmén. Rada -
stylistickych, gramatickych a formatovacich vad bohuzel zustala i v posuzované verzi, nicméné je
patrné, Ze text prosel ur€itou korekturou. Zkomoleny vyraz ,urbdini“ namisto spravného tvaru v praci
zistal, tfebaZe jsem na to explicitné poukazoval ve svém minulém posudku. Naopak se v. textu .
objevily ilustra¢ni fotografie. Ohledné prace se zdroji doslo rovnéz k drobnému posunu, nicméné text .
je stale na hranici korektniho odkazovani. Autorka uvadi zdroj v zavéru odstavce, bez uvozovek,- ;=
takZe nenf ziejmé, co je viastni text autorky a co je (a v jaké mife doslovnosti) pievzato ze zdroje.” "



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace mam bohuzel stéle spide negativni, byt se domnivam, Ze se jedn& o pogin v-
posledku hajitelny. Nejsem si jist, zda autorka dobie chape, jakym zptisobem je ve  spoleCenskovédnim ..
vyzkumu vyuZivan teoreticko-metodologicky ramec. Prace postrada zietelné vychodlsko azng .-
vyplyvajici obsah &i vyzkumny postup. Je patrné, Ze se jednéa o vysledek snahy kosmeticky vylepSovat =~
od zaklad( nepevné stojici stavbu. Na druhou stranu, posuzovana verze se jiz soustiedi na urgity aspekt
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Zivota sledovane Ctvrti (dopady gentrifikace), a nikoli pouze na nekritickou reprodukei v§eobecnych &~

stereotypnich tvrzeni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU WSVETLENI PRI OBHAJOBE oedna az dond
- t): :
V ramci obhajoby se soustfedte zejména na svij vyzkum, dodategné své otazky i odpovédi informatort

propojte s ,teoretickou” &asti své prace, ukazte, jak jste s-vypovédmi informatorti-pracovala, pro¢ jstez - - -

reCeného vybrala pravé to, co v préci citujete. A uvedte, zda jste ve vypovédich informatorl spatfila
néco piekvapiveho €i neotekavaného, a pfipadné zkuste takovy moment pied komisi z pozic svych -
vychodisek okomentovat.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
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