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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Cilem prace bylo zji§téni dopad( procesu
gentrifikace na Zivoty Romu Zijicich na Smichové. Cil prace se podafilo naplnit pouze z &asti. Dopady
gentrifikace na Zivot na Smichové jsou identifikovatelné piedevsim v prvnich dvou kontextudlnich
kapitolach (s. 3-13), dopady na Zivoty Romy pak v podkapitole ,Segregace* na str. 22. V empirické
Casti, které by meély tyto informace prohloubit, se v8ak nachazeji jen diléi zminky o zvy$enych
najmech, diskriminaci, pfichodu problémovych sousedl a podobné&. Tyto zminky v8ak autorka
nekomentuje, nechava za sebe promlouvat hlas svych informantt a ¢tenare nuti &ist mezi tadky, jestli
je mozné tyto zminky povaZzovat za komentai obyvatel ke gentrifikaénim procesim nebo nédemu
jinému.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Diplomantka odevzdala prepracovany text, ktery jsem v &ervnu 2020 nedoporucil k obhajobé.
Z hlediska obsahu byl text vyrazné proskrtan a byly dopinény diléi metodologické poznamky v kapitole
»Vyzkum®. Obecné Ize Fici, Ze oproti predchozi verzi je, pfedevsim diky proskrtani prebyteénych
pasazi a nékolika autor€inych komentard k pribéhu vyzkumu, ¢tivéjsi. Prace ma vsak porad spise
charakter vypisku z literatury a nékolika poznamek z vyzkumu.

Prvni Cast prace je kompilatem odbornych i populdrné& nauénych textll o Smichove, gentrifikaci a o
Romech, které na sebe navazuji jen velmi volné.

Empiricka Cast prace se v8ak pofad sklada predevsim z prepisu rozhovorl s informanty, které nejsou
nijak analyzovany. Gentrifikace jako deklarovany ustfedni koncept prace se v empirické &asti nijak
neodrazi. Autorka se zabyva pouze bydlenim, které s gentrifikaci Uzce souvisi, ale zdaleka tento
koncept nevyCerpava. O tom, jestli informanti néjak participuji na smichovskych gentrifikagnich
procesech (napf. nakupy, zaméstnani nebo traveni volného ¢asu v obchodnich centrech) nebo voli
alternativni strategie (napf. odmitani participace, dobrovolné odchody ze &tvrti) neni v praci ani feg. A
to ani v kapitole Diskuse, ktera vtextu plni spi$e funkci odbytého shrnuti. Pfikladem omezené
analyticka prace s rozhovory Ize ilustrovat nereflektovanymi tvrzenimi typu ,Zdej$i obyvatelé by se dali
rozdelit do dvou skupin. Na skupinu starousedlikd [...]. Druhou skupinu tvofi nové piichozi Romové,
pievazné ze Slovenska"“ (s. 35). Nutno dodat, Ze toto tvrzeni patii mezi to nejanalyti¢téjsi, co je v textu
mozné nalézt.

Co se samotnych rozhovorll tyka, stéle neni jasné, kolik jich bylo, jak byly dlouhé. Autorka v textu
uvadi rizné dlouhé paséaze z rozhovord, z nichZ v8ak neni ziejmé, jestli jde o zkracené pasaZe nebo




doslovneé prepisy celych rozhovori. Prace by zaslouzila (alespofi) shrnujici odstavec, v némz by bylo
jasné, kolik rozhovor( autorka vedla, kolik jich nahrala, kolik jich vedla neformalné a podobné&. Na
druhou stranu je tfeba ocenit alespori popis situaci, za nichz autorka rozhovory ziskavala. Tyto
momenty pati k nejzajimavéj$im pasazim prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piiloh apod.):

Formalni stranka prace byla vylepSena. Je ziejmé, kde prace zagina, kde konéi a co je jejim obsahem.
Co naopak zlstalo, je velmi problematicka prace se zdroji. Autorka pracuje systémem copy-paste a
zkopirovaneé pasaZe vydava za parafraze (tzn. nejsou uvedeny jako pfima feg). Typicky Ize uvést
zkopirovanou pasaz z textu Mezi kancelafemi a zaplavou dopravy Jakuba Nakladala publikovanou
na webu Pamét mésta. Nedomnivam se v8ak, Ze by $lo o podvod, ale o autoréinu neznalost prace
s odbornymi i jinymi zdroji. Takovych pfipadi je v textu mnoho.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z diplomové prace je o néco lep$i nez v &ervnu 2020. Nejproblematiétéjsi aspekty
prace - absence koherentniho teoretického ramce, slaby datovy soubor a prace se zdroji - véak
praci Cini pofad spiSe konceptem nebo seriézné minénym textem.

5. NAVRHOVANA ZNAMKA A OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU
VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

Na zakladé uvedeného se opét priklanim k tomu, aby diplomantka praci znovu, a tentokrat dikladngji,
pfepracovala. Praci proto nedoporuéuji k obhajobé. Pokud se v$ak diplomantka rozhodné praci
obhajovat, doporuéu;ji ji zodpoveédét nasledujici otazky:

1) Podobné jako v ¢ervnu 2020 doporuéuji diplomantce predstavit a okomentovat svij datovy soubor:
kolik rozhovort udélala, jak je zaznamenavala a podobné.

2) Diplomantka v uvodu prace pie, Zze na Smichové jizZ mnoho let Zije a gentrifikaéni procesy vnima.
Navrhuji tedy, aby pfi obhajobé& porovnala/konfrontovala vlastni zkusenost a zkusenost svych
informant( s gentrifikaénimi procesy na Smichové. V ¢em se li§i, v ¢em jsou si podobné?

Datum: 24. 8. 2020
Podpis: Mgr. Petr Kupka, Ph.D.

M

ZapadoCesk4 univerzita v Plgnj
Fakuita filozoficks
katedra antropologie



