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Koncepce prace a jeji struktura: Prace je koncipovana do tii hlavnich kapitol a dil¢ich
podkapitol, které na sebe ustrojné navazuji, Uvodu, Zavéru, Seznamu literatury a
internetovych zdroji a Pfiloh. UZ pii pohledu na koncepci prace je patrné, Ze autorka pfi
hledani struktury prace ne zcela precizné¢ a piimo sméfovala k vybranému tématu, ale
upiednostnila badani, které nalezi spiSe k oborim geografie a hudebni religionistiky (viz
nize).

Obsahova stranka: Material, ktery autorka shromazdila a zpracovala v této DP, je velmi
cenny. Jedna se skute¢né o precizni badatelskou praci, ovSsem zaméfenou prioritné k otazkam
hudebni religionistiky (pfipadné geografie). Ty nemély byt v takovém rozsahu v ramci
zvoleného tématu feseny. Pokud by DP nesla nazev Strakonicko jako vyznamny hudebni
region, hodnoceni této prace z hlediska jeji koncepce i obsahu by bylo vynikajici. Klicové
téma zakladniho uméleckého skolstvi v tomto regionu, k némuz méla DP od samého pocatku
zacilen¢ v jednotlivych kapitolach sméfovat, se tak objevuje prakticky az na s. 47, a to v
ramci podkapitoly tfeti (rozsah 66 stran bez Zavéru). Diplomantka sice smétuje v celém
rozsahu obsahu prace K cilim, které si vytyCila v jejim uvodu, ale uz tyto cile nejsou
stanoveny zcela spravné s ohledem na zvolené téma. Tématem prace nemélo byt prioritné
hledani kulturniho potencialu Strakonicka, ale pfedstaveni a srovnani ¢innosti ZUS v tomto
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regionu z hlediska jejich historie, profilace, dosahu jejich ¢innosti v regionu, vyznamnych
uspéchu skol... Velkou chybou téz bylo, ze v ramci zmapovani vyzkumného pole autorka
ziejmé nezjistila, jaké prace byly na KHK napsany s tématem ZUS (Srov. napi. BP A.
Ungrové  https://docplayer.cz/141935863-Zapadoceska-univerzita-v-plzni.html), kde by
ziskala potiebné podnéty ke zpracovani i tohoto S$ifeji pojatého tématu prace. Vyse uvedené
argumenty maji tak zdsadni vliv na hodnoceni DP.

Jazykova stranka: Prace mé vynikajici jazykovou urovei. Je ¢tiva.

Formalni stranka: Po formalni strance zcela spliuje pozadovanou normu. Na zdroje je
vzorn¢ odkazovano. Jednotlivé kapitoly jsou dobie predjiméany dil¢imi uvody. V hlavnim
textu dokumentuje autorka sva tvrzeni velkym poctem tabulek, obrazki (opét piili§ Siroce
pojato), oviem material, ktery by dokumentoval ¢innost ZUS, neni obséhly.

Hodnoceni aktivity studenta p¥i zpracovani kvalifika¢ni prace:

Diplomovéa prace je zcela samostatnou praci autorky. Je vysledkem opakovanych odkladu,
uvodni konzultace se tak do jejiho obsahu s odstupem casu prakticky nepromitla. Kromé
zadosti o odklad ¢innost studentky nenasvédcovala, ze v praci na DP pokracuje a mini ji
dokoncit. Predpokladam, Ze k zacileni tématu vice na oblast kulturniho potencidlu
Strakonicka doglo v duisledku podcenéni &asu k vypracovani DP a dale ne¢ekané situace v CR
v dobé pandemie, kdy diplomantka nemohla v zavéru studia ziskat potiebné podklady ze
ZUS (prace o prazdninich) a upfednostnila jina témata, k nimz méla pfistup pies internetové
zdroje (i literatute). Nedostate¢na akcentace tématu ZUS na Strakonicku se tak bohuzel zcela
promitla do celkového hodnoceni diplomové prace vV podobé snizeni jejiho hodnoceni o celé
dva stupné.

Hodnoceni: dobife

V Plzni, dne 5.9. 2020
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