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A) Definovani cili prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSer$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahraniéni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou

O) Pristup autora k fesSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portalu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiitorstvi:
Posouzeno

Posouzeno - podeziela shoda

Posouzeno — plagiat

L0

Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném: velmi dobfte
Stru¢né zduvodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné:

Cile prace 1 jeji dil¢i cile jsou definovany v Givodu prace. Je moZné sjednotit slovni strukturu
jednotlivych odrazek (napt. Popis vs. Popsat).

V praci se vyskytuje cela fada piipadi nespravného pouziti slovnich tvart (napf. str. 9 “je o
spolecnosti DN a stupiiti rozdéleni ...« ,,pouzita technologii*), stejn¢ tak ne v Cestiné obvyklé pouziti
spojek (napf. co misto vhodnéjSiho ktery/kterd). V mnoha ptipadech se jednd zieymé o vysledek
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vlastnich ptekladi zdrojii v anglictin€. V nékterych piipadech je vhodné uzivané anglické vyrazy
prekladat do ceStiny (napf. ,,input zdkaznika na dany proces®, ,musime zndt své stakeholders®,
,,Problem managementu* apod.), nemichat je s ¢eskymi vyrazy a umoznit tak pochopeni vyznamu
daného sdéleni. U vzorci metody PERT je nutné definovat (objasnit) vSechny pouzité proménné.
Napi. neni jasny vyznam pouzité proménné Xi a tim je cely predpis pro odhad naklada
nesrozumitelny. Stejné tak na strané 24 pii vypoctu ¢asu C neni vysvétlen vyznam konstant ¢, d a je
chybné zkopirovan vyznam konstant a,b pro vypocet usili Us. Po formalni strance je vhodné sjednotit
styl citaci.

V metodické c¢asti autor od strany 35 popisuje statistické testy pro ovétfeni predpokladti pouziti
ANOVA, ale neni vysvétlen divod, tj. co vlastn¢ autor testuje, jakd data a jaké proménné jsou
testovany (toto lze nalézt az ve vlastnich vysledcich). Neni formulovana nulova ani alternativni
hypotéza a cely text v této Casti pusobi zmate¢né. Ztextu lze poté vycist jaké faktory budou
uvazovany, ale v celém textu neni jasné, jaka prom&nna ma byt t€émito faktory ovliviiovana. Je to ¢as
feSeni pozadavku nebo pocet tiketi? Z uvedeného také neni jasné, jak vysledky této analyzy ovlivni
odhad velikosti nakladi a jak souvisi s vypoctem nakladi pomoci PERT metody.

V casti, ktera popisuje vlastni vysledky, 1ze nalézt nepfesnosti. Test normality proménné Cas na feSeni
na stran¢ 46 dle slov autora nemize zamitnout nulovou hypotézu, ale p-hodnota se pohybuje okolo
nuly, coZ naopak znamena, Ze zfejmé muze byt zamitnuta nulova hypotéza a tedy, Ze je potvrzena
alternativni hypotéza. Toto podporuje obrazek vysledku test z SW Statistica i nasledujici volba
neparametrické ANOVA v podob¢ Kruscal-Wallisova testu.

Popsany postup vypoc¢tu odhadu nakladi pro problém, zadany 4 vstupnimi proménnymi, je
implementovan ve webové aplikaci a poté i v aplikaci na cloudu. Jeji pouzitelnost byla testovana na 4
respondentech. Je otazkou, zda tak maly pocet respondentii je dostacujici a ukazuje relevantni
vysledky.

Objasnéni postupu a metodika vypoctu odhadu nakladl na feSeni problémi je nesrozumitelna a misty
velmi matouci. Z ¢asti k tomu pfispivaji nesrozumitelné formulace, stavba souvéti i1 stavba
jednotlivych vét. Postup a metodiku feSeni je mozné ¢asteCné odvodit az pfi prezentaci vlastnich
vystupll navrzeného nastroje. Nicméné vysledky cele prace jsou prakticky uplatnitelné a diky popisu
problému a navrzené extrakci dat je zde prostor pro pouziti dalSich metod zejména z oblasti dolovani
dat. Hlavni cil prace i dil¢i cile byly spInény. S ohledem na prakticky a funkéni vysledek hodnotim
préci velmi dobfe a doporucuji k obhajobé.

Otazky a piipominky K bliZ§imu vysvétleni pri obhajobé:

1. Pro jaké proménné testujete normalitu a shodu rozptylii? Formulujte hypotézy, které testujete

pomoci ANOVA.

Jak vysledky provedenych ANOVA testii ovlivni odhad naklada?

3. M4 smysl tetovat zvlast ¢as na vyfeSeni problému a pocet tiketd? Pro¢ to neni vyjadienou
jednou proménnou, ze které se odvodi néklady?

4. Jaké metody dolovani dat Ize uvazovat pro pouziti odhadu nédkladi misto metody PERT?
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V Plzni, dne 3.6.2020 Podpis hodnotitele



