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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cili prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSer$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahraniéni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou

O) Piistup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portalu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagidtorstvi:
Posouzeno

Posouzeno - podeziela shoda

Posouzeno — plagiat
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Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném: vyborné
Stru¢né zduvodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné:

Cile a dil¢i cile prace jsou piehledné a srozumitelné definovany v uvodu prace. V dalSim je
pfedstavena spolecnost Diebold Nixdorf a objasnény pojmy ITMS ¢i ITIL jako vychozi koncept pro
feSeni problému prioritizace podpurnych sluzeb. V textu se vyskytuje nékolik drobnych chyb v podobé
Spatnych tvard pouzitych slov. Jednou z dulezitych ¢asti prace jsou 4. - 6. kapitoly, které objasnuji
pojem prioritizace , uvadéji rizné ptistupy (metody) prioritizace a popisuji piistup spole¢nosti Diebold




FAKULTA EKONOMICKA
KEM

Nixdorf k prioritizaci. Tato cast je vychozim bodem pro feseni prioritizace autorem navrzenymi
metodami. V kapitole Metody prioritizace neni tplné logicky vypocet celkové priority. Vahy by méla
ptidavat prioritu incidentu, tj. snizovat celkové skore, ale svou hodnotou toto vaha nedéla. | z tohoto
divodu je vhodné v casti, ktera popisuje vypocet vah pomoci 4 raznych piedpisa, uvést priklad a
ukdazat konkrétni vypocet téchto 4 piistupti.

Navrzené algoritmy pro vypocet urovné priority jsou implementovany do webové aplikace, kterou
autor vytvoril pomoci celé fady vyvojovych nastroji. Tato aplikace je jednim z konkrétnich
praktickych a funk¢nich vystupi této prace.

Posledni ¢ast prace se vénuje analyze navrzenych modeld a vybéru nejlepsiho modelu s ohledem na
uspéesnost klasifikace incidentu do spravné urovné priority. V popsaném postupu ziskani dat neni zcela
jasny diivod ndhodného generovani SLA Time, stejné tak diivod uréeni priority. Usp&snost klasifikace
méfi autor pomoci 2 rtiznych metrik — kappa koeficientu shody a F-skore. Obé metriky fadi navrzené
metody vice mén¢ do stejného poradi dle uspésnosti klasifikace.

Hlavni cil 1 diléi cile prace byly splnény vcetné vystupu v podobé funkéni aplikace, kterd
implementuje navrzené metody. V zavéru prace autor shrnuje nejen dosazené vysledky, ale navrhuje i
dalsi vyzkum v podobé predikce pomoci klasifika¢nich metod, (metod strojového uceni, neuronovych
siti). Prace je doplnéna celou fadou vhodnych ptiloh. Celkové praci hodnotim stupném vyborné a
doporucuji ji k obhajob¢.

Otazky a pripominky K bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:

1. Jak vysvétlite rozpor mezi vysokymi hodnotami vahy dualezitéjSich kritérii oproti nizkym
hodnotam hodnoty daného kritéria, které zvySuji prioritizaci? Vyznamnéjsi kritéria potom svou

vysokou vahou naopak snizuji uroven prioritizace.

2. Ukazte na praktickém piikladu vypocet vah pomoci 4 ptedpisti uvedenych v kapitole 7.2.3.
3. Jak vysvétlite rozdil ohodnoceni (tabulky 7 a 8) mezi Urgency a Project Phase?
4. Proc je SLA Time v testovacich datech generovan nahodné a pro€ priority nejsou pievzaty dle

realnych dat jako kontrolni?

V Plzni, dne 4.6. 2020 Podpis hodnotitele



