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1 Uved

Cilem této bakalafské prace je analyza atomistické koncepce pozdné
sttedovékého ucence MikulaSe z Autrecourtu (narozen mezi lety 1295 a 1298, zemrel
roku 1369). Mikula$ se ve svém dile zabyval epistemologii, metafyzikou, pfirodni
filosofii a Castecné také sémantikou. V prirodni filosofii se mimo jiné vénoval
nedélitelnosti, predpokladal, Ze existuji nejmensi dale jiZ nedélitelné jednotky Casu,
prostoru a téles. V této bakalarské praci budou na zakladé primarni a sekundarni
literatury analyzovany MikulaSovy predstavy o vécnych nedélitelnych casticich, ze
kterych jsou podle néj sloZeny veSkeré entity. Samotna MikulaSova atomisticka
koncepce je pomérné struna. V této praci se budeme zabyvat také jeho dalSimi
mysSlenkami, které s atomismem uzce souviseji. Jedna se o doktrinu o dobru a
presvédceni o vécnosti véci. Doktrina je optimisticka predstava stale stejné dokonalého
svéta, v némzZ existence jakékoli casti je lepSi neZ jeji neexistence. Z toho podle
MikulaSe vyplyva, Ze veSkeré entity jsou vécné a tim je zajiSténa nezmenSujici se

dokonalost svéta. Témto predpokladiim vyhovuje jim navrhovany atomismus.

Vlastni text prace bude rozdélen na tfi ¢asti. V prvni pojedname o samotné osobé
MikulaSe z Autrecourtu. O jeho Zivoté se dochovalo pomérné malo informaci, vétSina
znich se vaZe k soudnimu procesu, ktery s nim byl veden na papeZském dvore
v Avignonu. V zavéru prvni casti se budeme zabyvat jeho dilem, zdznamem z procesu a

odsouzenymi clanky.

V druhé casti se budeme vénovat pojmu nedélitelnosti v MikulaSové dile a
zminime se o zméné pohledu na stfedovéky atomismus ve dvacatém stoleti. V kratkosti
se také pokusime popsat vyvoj atomismu v prubéhu stfedovéku se zdtiraznénim obdobi
zhruba od dvanactého stoleti, kdy dochazi k oZiveni atomismu (napriklad v chartreské

Skole), do MikulaSovy soucasnosti.

Ve ftreti casti se jiZz budeme vénovat atomismu MikuldSe z Autrecourtu.
Predstavime si jeho doktrinu o dobru a presvédCeni o vécnosti véci. Nasledné bude
uvedeno MikulaSovo pojeti atomi, jak podle néj probiha vznik a zéanik téles a jak je
mozné, Ze télesa sloZend z atomi drZzi pohromadé. Dale se zminime o vakuu, kterému
MikulasS vénoval jednu cast ve svém traktatu, a zastavime se u nékterych aplikaci jeho

atomistické koncepce. Na zavér treti Casti se pokusime shromdaZdit informace o



MikulaSovych motivech k napsani traktatu a postojich ¢i pristupech k predkladané

atomistické koncepci.

Zakladnimi zdroji bakalarské prace budou MikulaSovy vlastni texty. Hlavnim
bude traktat Exigit ordo, v némz Mikulas predklada svou atomistickou koncepci. DalSim
zdrojem bude MikulaSova korespondence s Bernardem z Arezza a mistrem Egidiem. Ve
vydani z roku 1994 se v prilohach nachazi také zaznam z MikulaSova soudniho procesu
v Avignonu a jeho odsouzené teze. Mezi odsouzenymi Clanky byly nékteré mysSlenky
vybrany pravé z traktatu Exigit ordo a cast z nich se pfimo dotyka tématu této prace.
K jednotlivym MikuldSovym tezim se v textu pokusime doplnit, zdali byly v Avignonu

odsouzeny.

Jména stfedovékych ucCencli budeme uZivat v Ceské varianté zminéné v dile

Architekti kfestanského stredovékého védéni od Pavla Flosse.



2 Zivot a dilo MikulaSe z Autrecourtu

V této kapitole si predstavime zdakladni informace o MikulaSové Zivoté a
podrobnéji probereme proces, ktery s nim byl vedeny zpocatku ziejmé v PatiZi a pozdéji
v papeZském Avignonu. V druhé casti kapitoly se zaméfime na jeho dilo, texty s nim

spojené, sekundarni literaturu a zminime se o aktualnim stavu badani.

2.1 Zivot Mikulase z Autrecourtu
O Zivoté MikulaSe z Autrecourtu (lat. Nicolaus de Autricuria nebo Nicolaus de
Ultricuria) mame jen malo informaci. Predpokladame, Ze se narodil mezi lety 1295 a
1298. Vychazime pfi tom ze znamych informaci z jeho Zivota, nebot’ vime, Ze mezi lety
1333-1336 zastaval funkci primusa (prior) na College de Sorbonne a v roce 1338 mu
byla papeZem Benediktem XII. svéfena hodnost kanovnika v katedrale v Metach.' Roku

1338 byl jiz magistrem svobodnych uméni, bakalafem teologie a prava.”

Mikula$ pochazel z vesnicky Autrecourt nachazejici se v blizkosti mésta Verdun
v severovychodni casti Francie. Studoval na artistické fakulté pravdépodobné v PafiZi.
Titul magistra svobodnych uméni ziskal zfejmé nékdy v letech 1318-1320. Pariz opustil
na minimalné pét let a studoval civilni pravo (nepredpoklada se, Ze by se jednalo
o pravo kanonické) pravdépodobné na néjaké jiné francouzské univerzité. V roce 1330

byl zpét v Pafizi jako student teologie.

21. listopadu 1340 predvolal papez Benedikt XII. MikulaSe na sviij dvir do
Avignonu,* aby mohl reagovat na obvinéni vznesend proti jeho uceni. V dopise je
jmenovan jako licentiatus, coZ znamena, Ze jiZz mél splnéné oficialni poZadavky na
magistersky titul z teologie, ale zfejmé jesté nebyl jmenovan.” Spolu s MikuldSem bylo
predvolano dalSich pét mistrti. Mikula$ byl v seznamu uveden jako prvni, nasledovali
Ctyti bacalarii a posledni byl oznacCen jen jako scholaris. VSichni byli magisti
svobodného uméni (magistri in artibus). V pribéhu procesu s MikuldSem nejsou jiz

ostatni mistfi dale zmifiovani.®

1 Thijssen. Nicholas of Autrecourt. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

2 ,An. 1338, Martii 4, providetur ei, ,,magistro in artibus, baccallario in theologia et in legibus“, de
canonicatu ecclesiae Metensis sub exspectatione praebendae (Reg. Vat. Benedicti XII, an. 4, p. 2, ep,
43, fol. 39")“. Chartularium Universitatis Parisiensis Tomus II. s. 505.

Thijssen. Nicholas of Autrecourt. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

Text papeZova dopisu je dostupny: Chartularium Universitatis Parisiensis Tomus II. s. 505.

Thijssen. Nicholas of Autrecourt. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

Thijssen. Censure and heresy at the University of Paris, 1200-1400. s. 74, 79.

DUl kW
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Cely Mikulastv proces v Avignonu lze rozdélit na nékolik ¢asti. Prvni probiha
pod vedenim papeZe Benedikta XII. a kon¢i jeho smrti. Dne 19. kvétna 1342 nastupuje
novy papeZ Klement VI. a stava se rovnéZ novym MikuldSovym soudcem a nékdy pred

9. fijnem 1342 deleguje kardinala Viléma Courtise, ktery Mikulase roku 1346 odsoudi.”

Ze soudniho procesu se nam dochovala rozsahla, ale nekompletni sbirka
dokumentt (instrumentum publicum), ktera se nachéazi ve Vatikanském tajném archivu
(instrumenta miscellanea, no 1723 A (anno 1346), fol. 1r-9r). Jedna se o zapisky, které
nasledné slouZily pro sestaveni oficidlniho dfedniho zdznamu z procesu. Oficidlni

zéznam byl pfedan samotnému MikulaSovi, ktery ho mél odevzdat pafizskym dfadtim.?

Instrumentum obsahuje ve Ctyfech soupisech Sedesat Sest odsouzenych ¢lanki.
Na okrajich soupisii byl k jednotlivym tvrzenim doplnén stupeii pochybeni nebo urcita
kombinace jednotlivych pochybeni.” Tvrzeni mohla byt oznacena jako presumptuosum
(troufald), suspectum (podezield), periculosum (nebezpecCnd), falsum (nepravdiva),
erroneum (chybna), scandalosum (pohorsujici), hereticum (kacitska) nebo blasfemum
(rouhacska).' Napriklad tvrzeni, Ze Aristotelés a Averroes zastavaji nazory, které jsou
stejné pravdépodobné jako ty MikuldSovy, bylo pouze oznaceno jako falsum." Tvrzeni,
Ze res absolute permanentes' jsou v&¢né bez ohledu na to, zda se jedna o substance ¢i

akcidenty, uz bylo oznaceno jako falsum, erroneum a hereticum."”

Jeden ze Ctyt soupist obsahuje ¢lanky, které byly zaslany z PatiZe Articuli missi
de Parisius. Zénon Kaluza predpoklada, Ze tento soupis zaslany do Avignonu vyvolal
pocatecni podezieni a pfimél Benedikta XII. k predvolani MikulaSe na papezsky dvtir.

Zbyvajici soupisy jiz byly podle Kaluzy pfipraveny v Avignonu.'

7  Thijssen. Censure and heresy at the University of Paris, 1200-1400. s. 75.

8 Thijssen. Censure and heresy at the University of Paris, 1200-1400. s. 74.

9 Thijssen. Censure and heresy at the University of Paris, 1200-1400. s. 75.

10 Nicholas of Autrecourt, Rijk. Nicholas of Autrecourt: His Correspondence... s.167-207.

11 ,,Item. Dixi quod vidi in dictis Aristotilis et Commentatoris mille questiones determinatas contra quas

non inveni rationes demonstrativas, sed bene occurrerunt michi alique per quas videbatur michi quod
ita probabiliter possent teneri conclusiones opposite sicut proposite ab eis. Quas tamen dixi esse
demonstrativas et oppositas non, sed solum probabiles. — Istum articulum assero falsum et revoco
sicut iacet.“ Nicholas of Autrecourt, Rijk. Nicholas of Autrecourt: His Correspondence... s.182-183.

12 O vécech trvalych a vécech postupnych se zminime v kapitole popisujici atomismus Mikulase
z Autrecourtu.

13 ,Item. Quod res absolute permanentes, de quibus dicitur communiter quod generantur et
corrumpuntur, sunt eterne, sive sint substantie sive accidentia. — Reputo et assero falsum, erroneum et
hereticum.“ Nicholas of Autrecourt, Rijk. Nicholas of Autrecourt: His Correspondence... s.184-185.

14 Thijssen. Censure and heresy at the University of Paris, 1200-1400. s. 75. Kaluzova rekonstrukce
Casové posloupnosti vypracovani jednotlivych seznamt pochybeni je na: Kaluza. Nicolas
d’ Autrécourt. Ami de la vérité. s. 101.



Thijssen s touto rekonstrukci udalosti nesouhlasi. Ze zdznamt papezské komise
dospél k nazoru, Ze v Avignonu nedoSlo k sestavovani Clankl ¢i k prostudovani
Mikulasovych spisti, nybrz doslo pouze k proSetieni sbirky dokumentt, které vznikly
béhem predchoziho soudniho procesu proti MikuldSovi na pafizské univerzité.
SkuteCnost, Ze MikulaS musel své avignonské odvolani zopakovat znovu v PafiZi, je
podle Thijssena v souladu s predpokladem, Ze ptvodné soud s MikulaSem probihal
v PariZi. Pak se prirozené nabizeji otazky: z jakého popudu zacal soud v PariZi a proc
byl nakonec presunut do Avignonu. Thijssen navrhuje svou hypotézu, v niZ
predpoklada, Ze divodem MikuldSova vySetfovani v Pafizi byla jeho korespondence
s Bernardem z Arezza. Jedna se totiZ o posledni spisy pred jeho licenciatem a pred
predvolanim k papeZské kurii a v seznamu pochybeni je z korespondence cerpano

v dvaatficeti pFipadech."

DalSim vyznamnym zdrojem odsouzenych c¢lankti byl traktat Exigit ordo
(v seznamu odsouzenych ¢lanki Articuli extracti ex libro ,,Exigit ordo“ jsou pod Cisly
37 az 54, ale z traktatu je napfiklad i Clanek 1)."° Zminéné je také jeho prvni
principium’” (citovano je ve €lancich 6 a 65, v ¢lanku 6 je zminka, Ze stejnou tezi tvrdil
v druhém a patém dopisu Bernardovi). Nékteré pozdéji odsouzené teze pronesl ve
studentské Ctvrti Vicus straminum (clanky 29 a 34) a nékteré byly proneseny jen v urcité

disputaci (in quadam disputatione, ¢lanky 35 a 36)."

Presunuti procesu do Avignonu mohl iniciovat sam papeZ Benedikt XII., ktery se
po zjiSténi, Ze probiha soud na pariZské univerzité, rozhodl Fidit cely proces sam.
U tohoto papeZe, ktery byl teologem a byvalym inkvizitorem, by to podle Thijssena

nemuselo byt pfekvapujici."

Pokud se presuneme k rozsudku, papezska komise dospéla k zavéru, Ze tvrzeni
pripisovana MikulaSovi obsahovala mnoho pochybeni, a tyto teze byly odsouzeny ke
spaleni. Za pozornost stoji skutecnost, Ze MikulaS musel odvolat pouze Ctyri Clanky,
ostatni mély byt pouze verejné prohlaSeny za nepravdivé. Znamena to, Ze v pribéhu
procesu Mikulas odmitl, Ze by je v této podobé zastaval, a soud mu nedokazal opak.

Navic byl prohlasen za nehodného k ziskani magisterského titulu z teologie. Toto

15 Thijssen. Censure and heresy at the University of Paris, 1200-1400. s. 77-80.

16 Nicholas of Autrecourt, Rijk. Nicholas of Autrecourt: His Correspondence... s. 168-205.

17 Principium bylo slavnostni inauguracni prednaskou bakalare teologie. Thijssen. Censure and heresy
at the University of Paris, 1200—1400. s. 22.

18 Nicholas of Autrecourt, Rijk. Nicholas of Autrecourt: His Correspondence... s. 168-205.

19 Thijssen. Censure and heresy at the University of Paris, 1200-1400. s. 77-80.
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rozhodnuti mohl zménit pouze papezsky dvir. MikuldSovo odvolani ¢lankt v Avignonu
probéhlo nékdy pred 19. kvétnem 1346. Pfesné datum v dokumentech nebylo vyplnéno.
PariZska cast trestu se uskutecnila 25. listopadu 1347. Mikulas zde spalil odsouzené teze
spolecné s ,,pojednanim* (cum uno tractatu suo).”’ Zfejmé se jednalo o pojednani Exigit

ordo.*!

Na zavér této casti zminime komentaf k procesu, ktery vyslovil Thijssen.
Podivuje se nad tim, pro¢ uceni MikulaSe z Autrecourtu a uceni Jana z Mirecourtu,
o jehoZ procesu pojednava ve stejné kapitole, vyvolalo takovy hnév autorit. Nezda se
mu, Ze by MikulaSovy a Janovy zavéry byly natolik Skodlivé kiestanské vite, a uvazuje,
Ze vySetfovani s nimi vedené mohlo byt silné ovlivnéno lidskymi faktory, mezi kterymi

zmifiuje zavist a odbornou nekompetentnost.*

Mikulas se poté presunul znovu do katedraly v Metach, kde byl opét kanovnikem

a posléze dékanem. Zemfiel 16. nebo 17. Cervence 1369.*

2.2 Dilo Mikulase z Autrecourtu

MikulaSovo dochované dilo neni rozsahlé. Sklada se z pojednani Exigit ordo,
z korespondence s Bernardem z Arezza a mistrem Egidiem. Poslednim dochovanym
textem je kvestie Utrum visio alicuius rei naturalis possit naturali intendi. Nedochovalo
se jeho principium, které zfejmé probéhlo mezi fijnem 1335 a ¢ervnem 1336, v némz si
byli navzdjem oponenty s Bernardem z Arezza. Nemame informace, zdali Mikulas
napsal komentat ke Ctyfem knihdm sentenci Petra Lombardského, nebot nebyl

formalnim poZadavkem k obdrZeni magisterského titulu z teologie.*

Traktat Exigit ordo se dochoval pouze v jednom neuplném rukopisu

nachézejicim se v Bodleian Library v Oxfordu (MS. Canon. Misc. 43, fols. 1-24).*

20 Informace o prubéhu pafizské Casti trestu: Auctarium Chartularium Universitatis Chartularium
Universitatis Parisiensis Tomus II.Parisiensis Tomus I. s. 111.

21 Thijssen. Censure and heresy at the University of Paris, 1200-1400. s. 80-82.

22 ,If one reviews the teachings of Autrecourt and Mirecourt that were censured, it is hard to understand
why they evoked the wrath of the authorities. One might even be tempted to conclude that these two
scholars became victims of the competitive trade of teaching at the University of Paris. In neither
condemnation were there views at issue that seemed harmful to faith. Possibly, the inquiries against
Autrecourt and Mirecourt were unduly influenced by human factors that probably played a role in
any proceedings against false teaching, namely envy and incompetence.“ Thijssen. Censure and
heresy at the University of Paris, 1200-1400. s. 89.

23 Thijssen. Nicholas of Autrecourt. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

24 Thijssen. Nicholas of Autrecourt. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

25 Kennedy. Introduction. s. 28.



Korespondence se zachovala ve dvou rukopisnych kopiich v prostiedi College de
Sorbonne (BN, lat. 16408 ff. 21r—23v, 111r-114r, 123v—124r; BN lat. 16409 ff. 39r—
51r)*® a kvestie Utrum visio alicuius rei naturalis possit naturali intendi existuje ve
dvou exemplafich v Bibliotheque Nationale v PariZi, které se od sebe vyrazné lisi
(BN lat. 6559 (A), ff. 191r-193v; BN lat. 14576 (B), ff. 212r-212v).”

Pojednani Exigit ordo je pro tuto praci zasadni, nebot’ v ném Mikulas popisuje
svou atomistickou koncepci. Traktat uvadi dvéma prology a samotné pojednani je
rozdéleno na nékolik kapitol. S vyjimkou prologti a prvni kapitoly De aeternitate rerum
neobsahoval ptvodni rukopis Zadné dal$i nazvy kapitol, ty doplnil aZ Reginald
O’Donnell pro prvni vydani v roce 1939.%® Prekladatel traktatu Leonard A. Kennedy
konstatoval, Ze Exigit ordo bylo téZké preloZit. Pojednani obsahuje rozvlacné véty, které
jsou neobratné poskladany, Casto se vyskytuji vypustky, béZzné dochazi ke zménam
v osobach, Casech ¢i zptisobech. A ackoli se prekladatelé snaZzili sniZit nesrozumitelnost
a nejednoznacnost textu, nékterym vétdm je stile obtizné porozumét.” Podle
Kennedyho je také obtizné sladit, co Mikulas fika o jednom tématu na riiznych mistech

traktatu.*

Jedna se o text, ktery se nedochoval cely, a zaroven je realné, Ze nékteré z jeho
Casti autor nedokonCil v takovém rozsahu, v jakém predpokladal.*® MizZeme také
uvazovat o moznosti, Ze se jednalo o pouhou pracovni verzi, v niZ si Mikulas zapisoval

své myslenky, které ovSem v budoucnu planoval jesté usporadat.*

Predpoklada se, Ze traktat Exigit ordo byl psan v letech 1333-1335. Pokud tomu
tak nebylo, tak nejpozdéji pred MikulaSovym predvolani do Avignonu (1340).

26 Nicholas of Autrecourt, Rijk. Nicholas of Autrecourt: His Correspondence... s. 6-12.

27 O'Donnell. Introduction. s. 180.

28 O'Donnell. Introduction. s. 179.

29 Kennedy. Introduction. s. 28.

30 ,,Another source of dissatisfaction with Nicholas' teaching is that it is often difficult to coordinate
what he says at different times about the same topic. Take, for example, the doctrine of universality
and individuation. He teaches (page 195) that there are individuals within a species. He also argues
(page 200) that individuation may be illusory. Later (pages 202, 245-256) he says that there is only
one individual of each kind, though this individual can exist in many places. He then ,;reconciles®
these apparently conflicting views by holding (pages 248-251) that individuation adds nothing real to
specific unity. Finally he teaches (page 262) that there is really only one being, God. It might be
possible to reconcile these views, but Nicholas does not indicate how it can be done.“ Kennedy.
Introduction. s. 27-28.

31 Kennedy. Introduction. s. 25.

32 It has been suggested that the Exigit was a draft version in which Autrecourt had penned ideas,
arguments and fragments of disputations that were awaiting their final ordering.“ Thijssen. Nicholas
of Autrecourt. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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V latinském originale byl traktat Exigit ordo editovan Reginaldem O’Donnellem a
vydan v roce 1939 (v dodatku se nachazi také kvestie Utrum visio alicuius rei naturalis
possit naturali intendi). V anglickém prekladu a s rozsahlym komentafem od Leonarda
A. Kennedyho vySel v roce 1971 pod nazvem The Universal Treatise of Nicholas of
Autrecourt. Druhy nazev, pod kterym je znamy, Tractatus universalis (obecné
pojednani) je opis chybné prectenych prvnich dvou slov nazvu traktatu Tractatus utilis
(uZitetné pojednani). Casti zachovaného stfedovékého rukopisu jsou navic $patné
sefazeny. Toto fazeni bohuZel pfevzalo jak latinské vydani (1939), tak i anglicky
preklad (1971).*

Druhym zasadnim MikuldSovym dilem je jeho korespondence. Z deviti dopist
Bernardu z Arezza (zemfel 1342%) se dochovaly pouhé dva. Dal3imi zachovanymi jsou
dopisy s mistrem Egidiem. Mistra Egidia spojuje O’Donnell v New Catholic
Encyclopedia (1967) s uCencem Egidiem de Medonta, ale nepredklada k tomu Zadné
diikazy. Pravdépodobnéjsim se zda navrh Zénona Kaluzy, Ze by se jednalo o Egidia de
Foeno, ufence pobyvajiciho v Oxfordu a Pafizi.* Listy Bernardu z Arezza byly napsany
v dobé, kdyZ on i Mikulas byli studenty teologie (zfejmé mezi Fijnem 1335 a Cervnem

1336). Listy s mistrem Egidiem byly napsany pozdéji.*®

Prvni dopis Bernardu z Arezza byl vydan Charlesem du Plessis d'Argentré
v Collectio judiciorum de novis errorribus jizZ roku 1760, tato edice vSak obsahovala tak
velké mnoZstvi chyb, Ze byla naprosto nepouZitelna. Roku 1895 vydal Barthelémy
Haureau v Notices et extraits des manuscripts de la Bibliothéeque Nationale et autres
Egiditiv dopis Mikulasovi, ktery obsahoval také mnoZzstvi chyb. Prvni vydani vSech ctyt
dopisi bylo sestaveno Josephem Lappem (1879-1944) a poprvé vydano v latinském
originale roku 1908.* V roce 1994 vyslo kritické vydani latinskych originali dopist a
anglicky preklad sestaveny Lambertem Mariem de Rijkem (1924-2012), v dodatcich se

dale nachazi zdznam ze soudniho Fizeni v Avignonu a seznam odsouzenych ¢lanki.

33 Thijssen. Nicholas of Autrecourt. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
34 Nicholas of Autrecourt, Rijk. Nicholas of Autrecourt: His Correspondence... s. 24.
35 Nicholas of Autrecourt, Rijk. Nicholas of Autrecourt: His Correspondence... s. 29.
36 Thijssen. Nicholas of Autrecourt. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
37 Nicholas of Autrecourt, Rijk. Nicholas of Autrecourt: His Correspondence... s. 22.
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Vyse zminéna kvestie Utrum visio alicuius rei naturalis possit naturali intendi je
studentskym zdznamem prednasky podle diktatu (reportatio®) MikuldSovy teologické

disputace odehravajici se mezi lety 1336-1339.%

Poslednimi texty spojenymi s MikulaSem jsou zapis z procesu v Avignonu a
seznam odsouzenych ¢lankd. Odsouzené MikuldSovy teze byly od patnactého az do
devatenactého stoleti nékolikrat vydavany. Prvni vydani je z roku 1488, kdy byly
dodatkem k Liber sententiarum Petra Lombardského v Basileji. V sedmnactém stoleti je
otiskuje na Ctyfech strankach francouzsky historik César-Egasse du Boulay (Bulaeus) ve
ctvrtém svazku své knihy Historia universitatis Parisiensis (1668), o stoleti pozdéji
Charles du Plessis d'Argentré v dile Collectio judiciorum de novis errorribus (1760). Na
konci devatenactého stoleti Heinrich Denifle a Emile Chatelain na zékladé originalt
z vatikanské knihovny provedli jiZ moderni kritickou edici odsouzenych tezi a umistili ji
do druhého svazku Chartularium Universitatis Parisiensis (1891). Nékteré teze jeSté
publikovali Karl von Prantl v dile Geschichte der Logik im Abendlande (1855-1867) a
Kurd Lasswitz v Geschichte der Atomistik vom Mittelalter bis Newton (1890).%

Sekundarni literatury zabyvajici se MikulaSem z Autrecourtu je pomérné velké
mnozstvi. Tato bakaldfska prace vychazi pri popisu MikuldSova Zivota a zejména
procesu z dila Censure and Heresy at the University of Paris, 1200-1400 (1998) od
J. M. M. H. Thijssena, které kriticky rozviji dalsi z klasickych zdrojt, a to Nicolas
d‘Autrecourt. Ami de la vérité od Zénona Kaluzy z roku 1995. Thijssen také aktualizuje
heslo vénované MikuldSi z Autrecourtu na internetové encyklopedii Stanford

Encyclopedia of Philosophy. Posledni zasadni revize je z tinora 2016.

wews

atomismu. Je jim sbornik Atomism in Late Medieval Philosophy and Theology z roku
2009 od Christopha Grellarda a Auréliena Roberta, kde je kromé obecnych kapitol
popisujicich atomismus v pozdnim stfedovéku a kapitol vénujicich se dalSim ucenciim,
také kapitola Nicholas of Autrecourt’s Atomistic Physics popisujici pfimo Mikulastv

atomismus.

Pokud se presuneme do Ceského prostiedi, pak autorem dlouhodobé se

zabyvajicim MikulaSem z Autrecourtu je Pavel Floss (* 1940). Vénoval mu pozornost

38 Smahel. Alma mater Pragensis: studie k pocdtkiim Univerzity Karlovy. s. 243.
39 Thijssen. Nicholas of Autrecourt. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
40 Floss. Dvé studie z déjin filozofie. s. 167-168.



ve svych skriptech Uvod do dé&jin stredovékého mysleni z roku 1994, dale pak v ¢lanku
Dvé studie z déjin filozofie (Mikulds z Autrecourtu. Robert Kalivoda a Sigmund Freud)
v Casopise Studia Comeniana et historica (1999). Nejrozsahlejsi text o Mikulasi
z Autrecourtu se nachazi v knize Architekti krestanského stredovékého védeni vydané
vroce 2004. Tam mu Pavel Floss vénuje samostatnou kapitolu. Vychazi ovSem
primarné z MikulaSovy korespondence s Bernardem z Arezza a mistrem Egidiem,

Mikulastv atomismus popisuje, ale zaméfuje se spiSe na jina témata.
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3 Stredovéky atomismus

Tématem prace je atomismus MikulaSe z Autrecourtu. Atomismus je vSak
specidlnim pripadem nedélitelnosti (indivisibilism), které se nyni v kratkosti budeme
vénovat. Nedélitelnost se v pracich stfedovékych ucenct vyskytovala v rtznych
kontextech. V MikuldSové pripadé se jednalo o nedélitelnost prostoru, casu a téles.
Prostor je podle néj sloZen z jednotlivych dale jizZ nedélitelnych bodt a Cas je sloZen
z jednotlivych vice jiz nedélitelnych okamzikd (opinio quae ponit lineam componi ex
punctis et tempus ex instantibus)." VeSkera télesa redlného svéta jsou sloZena
z nedélitelnych Castic, atomt, (omnia corpora atomalia ex quibus res componuntur).*
Pokud se v této praci budeme zmifnovat o nedélitelnosti, bude tim mySlena ned€litelnost
obecné, tedy prostoru, casu i téles. Atomismus bude uZivan pouze k popsani

nedélitelnosti téles.

3.1 Moderni pohled na stredovéky atomismus

Nyni se zminime o tom, jak se ménil moderni pohled na stfedovéky atomismus.
Pred druhou polovinou dvacatého stoleti byl stfedovéky atomismus vniman jako pouhy
prechod mezi antickym a renesancnim atomismem. Pokud byl v odbornych studiich
vibec zminovan, jednalo se pouze o MikuldSe z Autrecourtu a ostatni autori byli
opomijeni. Od druhé poloviny minulého stoleti nastava zména a na konci stoleti
vychazeji vyznamné monografie, které stredovékému atomismu jiZ vénuji vétsi prostor
(napf. Atomtheorien des lateinischen Mittelalters od Bernharda Pabsta z roku 1994 nebo

Atomism and its Critics from Democritus to Newton od Andrewa Pyla z roku 1995).%

ZvétSujici se zdjem o stfedovéky atomismus dokladd usporadani konference
Atomism and its Place in Medieval Philosophy v listopadu 2004 v Maison Francaise
d’Oxford. Materidly z konference byly zakladem ke sborniku editovanému Christophem
Grellardem a Aurélienem Roberem s nazvem Atomism in Late Medieval Philosophy
and Theology. O jak velky posun se jedna, je zfetelné, kdyZ si uvédomime, Ze o stoleti

predtim Emile Meyerson ve svém dile Identité et réalité (1908) tvrdi, Ze na zapad€ po

41 Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s. 72. Exigit ordo. s. 207.
Ve stejné kapitole MikuldS definuje aristotelskou pozici, kterou odmita: ,Est ergo aristotelica
conclusio quod continuum non componitur ex indivisibilibus, immo quodlibet quantumcumque
parvum, etiam illud quod indivisibile secundum sensum est divisibile in infinitum et in infinitum
contingit dare minus ipso.“ Exigit ordo. s. 206.

42 Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s. 69. Exigit ordo. s. 205.

43 Grellard, Robert. Atomism in late medieval philosophy and theology. s. 1.
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Rabanu Maurovi, jenZ zemrel v 9. stoleti, probéhlo zatméni atomismu a k jeho obnoveni
doSlo teprve v renesanci. Atomisty z tohoto obdobi Meyerson v podstaté pouze

vyjmenoval.*

3.2 Vyvoj stredovékého atomismu

O atomech (kapitola De atomis) se zmifiuje Isidor ze Sevilly (570-636%) ve
tfinacté knize Etymologii. Filosofové tak podle néj oznacuji hmotné nedélitelné
casteCky, které jsou tak malé, Ze jsou neviditelné. Ty poletuji v prazdném prostoru a
podle nékterych pohanskych filosofti z nich maji vznikat stromy, rostliny, voda ¢i oher.
Atomy se nachazeji v télese (in corpore), v Case (in tempore) nebo v Cisle (in numero).
Isidor pri popisu atomismu oznacuje za atom také cislo jedna a jednotlivou hlasku ve
slové, nebot’ je jiZ nelze rozdélit. Obecné definuje atom jako néco, co nelze délit. Na
zaver jesté zmifuje geometrii, kde bod ma také funkci atomu.* Isidor uZiva pojmu atom

pro veskerou nedélitelnost.*’

K urc¢itému znovuoZiveni atomismu ve stfedovéku vsak doSlo aZ ve dvanactém
stoleti, kdy se jim zabyvala chartreska Skola, ktera v tomto pripadé vychazela
z Chalcidiova (4. stoleti) komentafe k Platénovu dialogu Timaios.”® V dialogu jsou
zminéni Démokritos a Epikuros, ktefi hovori o propojenych ¢asticich tvoricich fyzickou
hmotu. Castice (corpuscula) nedokaZeme vnimat svymi smysly, ale jen rozumem. Jejich
vlastnostmi jsou tvar a poloha.* Anaxagords podle komentife k dialogu pridava
Casticim jesté kvalitu.”

e

Ve tfinactém stoleti se rozsirily latinské preklady Aristotelovych textii o prirodni
filosofii. Aristotelovu Fyziku preloZili do latiny postupné Jakub z Benatek (z fectiny,

zFejmé 1125-1150), neznamy autor zlomku Physica vaticana (z fectiny, asi v poloviné

44 ,In the West, after Rabanus Maurus, atomism suffered an eclipse because of the domination of
peripatetic theories.“ a na stejné strané ,But the broken chain was definitely resumed at the
Renaissance. Prepared by Giordano Bruno, Fernel, Gorlaeus, Sennert, Basso, Maquedus, the atomism
of Democritus and of Epicurus was rigorously formulated by Gassendi.“ Meyerson. Identity &
reality. s. 87.

45 Floss. Architekti kiestanského stiedovékého védéni. s. 80.

46 ,, Atomus ergo est, quod dividi non potest, ut in geometria punctus.”“ Isidor ze Sevilly. Etymologiae
XIII-XV: Etymologie XIII-XV. s. 34.

47 Isidor ze Sevilly. Etymologiae XIII-XV: Etymologie XIII-XV. s. 32—35.

48 Floss. Architekti kiestanského stredovekého védéni. s. 179-180.

49 ,Sunt enim qui textum eius et quasi continuationem quandam corpusculis, quae intellegantur potius
quam sentiantur, conexis sibi invicem assigment in aliquo modo positis et aliquatemus figuratis, ut
Democrito et Epicuro placet.”“ Calcidius, Magee. On Plato's Timaeus. s. 562—-564.

50 Calcidius, Magee. On Plato's Timaeus. s. 562—565.
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12. stoleti), Gerhard z Cremony (z arabStiny, pred rokem 1187), Michael Scotus
(z arabstiny, cca 1220-1235) a Vilém z Moerbeke (z fectiny, asi cca 1260-1270). Spis
O nebi prelozili Gerhard z Cremony (z arabstiny, pfed rokem 1187), Michael Scotus
(z arabstiny, cca 1220-1235), Robert Grossetest (z fectiny, zlomek dila, asi po roce
1247) a Vilém z Moerbeke (z fectiny, asi 1260-1270). Spis O vzniku a zaniku prelozili
neznamy autor Translatio vetus (z feCtiny, 12. stoleti), Gerhard z Cremony (z arabstiny,
pied rokem 1187) a zfejmé Vilém z Moerbeke (z TeCtiny, pfed rokem 1274).>!
Objevenim téchto prekladi byl zdjem stiedovékych ucenct o Epikdriv a Lucretidv
atomismus vystfidan zdjmem o atomismus Démokrittiv, nebot’ jeho koncepcim vénoval

Aristotelés mnoho pasaZi ve vySe uvedenych spisech.”

Piiblizné v roce 1230 byl nezndmym autorem preloZzen do latiny spis
stfedovékého Zidovského filosofa Maimonida (1138-1204) Priivodce zbloudilych.>
Moses Maimonides v tomto dile mimo jiné popisuje atomismus, jenZ zastavala vétSina
islamskych teologli (mutakallimuin). V casti vénujici se MikuldSové atomismu se
zminime o mozZzné inspiraci, kterou mohl MikulaS od mutakallimin takto

zprostredkované ziskat.

Obecné se da Tici, Ze ve tfinactém stoleti v latinské Evropé nedoSlo k Zadnému
podstatnému vyvoji atomistickych teorii. Autoti diskutovali pojem minimum. Nékdy ho

uzivali jako synonymum k pojmu atom, napfiklad Albert Veliky.>*

V pribéhu ¢trnactého stoleti museli vSichni zastanci nedélitelnosti reagovat na
vlivny aristotelsky vyklad svéta. A to probihalo s takovou intenzitou, Ze John E.
Murdoch oznacil atomismus v tomto stoleti jako pouhou odpovéd na Aristoteliiv
anti-atomismus beze snahy o obnovu toho antického. S tim musi castecné souhlasit i
Christophe Grellard a Aurélien Robert. Jednalo se ovSem o vSeobecny fenomén, ktery se
netykal pouze zastancli nedélitelnosti. Kazdy ucenec C¢trnactého stoleti zabyvajici se

prirodni filosofii musel reagovat na teze predstavené v Aristoteloveé dile.

NejvyznamnéjSim predstavitelem atomismu Ctrnactého stoleti byl bezpochyby
Mikula$ z Autrecourtu. Nedavné studie ovSem odhaluji dal$i myslitele, ktefi vyvinuli

konzistentni pohled na fyzickou povahu atomii a na jejich tlohu pfi vysvétleni

51 Kretzmann. Kenny. Pinborg. The Cambridge History of Later Medieval Philosophy. s. 75-76.
52 Grellard, Robert. Atomism in late medieval philosophy and theology. s. 5.
53 McGrade. The Cambridge companion to medieval philosophy. s. 44, 128.
54 Grellard, Robert. Atomism in late medieval philosophy and theology. s. 5.
55 Grellard, Robert. Atomism in late medieval philosophy and theology. 5—6.
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prirodnich jevli. Jedna se napfiklad o Gérarda d’Odona (cca 1285-1349), Viléma
Crathorna (prednaSel v Oxfordu zfejmé nékdy v letech 1330-1332) nebo Jana Viklefa
(1320-1384).*

Zménu pristupu ve vnimani aristotelské filosofie ve tfinactém a ve ctrnactém
stoleti popisuje Pavel Floss v knize Architekti krestanského stredovékého védeni (2004).
V roce 1206 byl na koncilu v Sens odsouzen panteismus Davida z Dinantu, jenZ k nému
dospél ,svéraznou interpretaci aristotelského uceni o latce a formé“. Poté nasledoval
zakaz nékterych Aristotelovych dél. Roku 1277 v Parizi (a 1286 v Oxfordu) bylo
odsouzeno uceni ,latinskych averroisti“ (nejvyznamnéjSim byl ziejmé Siger
z Brabantu), pficemZ doSlo k diskreditaci i aristotelismu. Oproti tomu ve stoleti
¢trnactém kratce po odsouzeni MikulaSovych tezi v Avignonu (20. kvétna 1346) si
papeZ Klement VI. v dopise adresovaném pariZské univerzité stéZuje, Ze mnozi mistfi a
studenti artistické fakulty zanedbavaji studium Aristotela a texty jinych starych mistrd a
Ze se vénuji neplodnym a nepotfebnym témattim.>” TakZe zatimco ve tfindctém stoleti
byl AristotelGv vzrtstajici vliv potlacovan, ve stoleti ¢trnactém sam papez nabadal ke
studiu Aristotela. Pavel Floss zdtiraziiuje, Ze bychom neméli nabyt dojmu, Ze roku 1346
Slo o spor mezi papeZem a parizskou univerzitou. Zapas o Aristotela totiZ probihal na
univerzité samotné.”® To by také potvrzovala Thijssenova hypotéza o zahajeni soudniho
procesu s MikuldSem na pafiZské univerzité, o niZ jsme se zminili v casti vénované

zivotu MikulaSe z Autrecourtu.

56 Grellard, Robert. Atomism in late medieval philosophy and theology. s. 6-8. Narozeni a udmrti
Cerpano: Grellard, Robert. Atomism in late medieval philosophy and theology. s. 85, 127, 183.

57 Text papeZova dopisu je dostupny: Chartularium Universitatis Parisiensis Tomus II. s. 587-590.

58 Floss. Architekti ki'estanského stredovékého védeni. s. 349-351.
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4 Atomismus v dile Mikulase z Autrecourtu

V této casti bakalarské prace se budeme zabyvat samotnou atomistickou
koncepci MikulaSe z Autrecourtu. JiZ v ivodu jsme si zdZili rozsah, o ktery se budeme
v MikulaSovych konceptech nedélitelnosti zajimat. NaSim hlavnim tématem budou
corpora atomalia. Pokusime se z primarnich textd (v podstaté se bude jednat témér
vzdy o traktat Exigit ordo) nastinit MikulaSovy predstavy o tom, jak mél fungovat svét

slozeny z véc¢nych a nedélitelnych atoma.

Na pocatku této kapitoly se pokusime navrhnout moZny myslenkovy postup

MikulaSe z Autrecourtu, na jehoZ konci se nachazela jeho atomisticka koncepce.

KdyZ se Leonard A. Kennedy v predmluvé k dilu The Universal Treatise of
Nicholas of Autrecourt zamyslel nad sjednocujicim principem v jim preloZeném
pojednani, nalezl jeden hlavni negativni princip, jimZ byl anti-aristotelismus, a druhy
pozitivni, ktery oznacil jako doktrinu o dobru.” Sam Mikulas$ o ni v prologu mluvi jako

o z&kladu svého uceni.®

My pri popisu MikulaSova atomismu zacneme také touto doktrinou.
Predpokladame, Ze se muze jednat o zadkladni myslenku traktatu, z niz Mikulas postupné
vyvozuje vécnost vSech véci a existenci atomt. Mikulas se v ni domniva, Ze biih stvofil
universum jako dokonaly celek a pokud by doslo k zaniku nékteré z jeho Casti, nutné by
z toho vyplyvalo, Ze universum jako celek ztraci néco ze své dokonalosti. Samoziejmé
pouze za predpokladu, Ze existence jsoucna je vidy lepSi neZ jeho neexistence, coZ
ovSem Mikulas vyslovné tvrdi. Predstava, Ze bohem stvorené universum by ztracelo
dokonalost, by nutné znamenala, Ze akt stvoreni nebyl dokonaly, coZ byl nepfijatelny
zavér. Pokud ma celek universa zlistavat stale stejné dokonaly, musi byt stvoren ze stale
stejnych, neménicich se vécnych Casti. Jak ale vysvétlit béZnou smyslovou zkuSenost, Ze
svét se okolo nds méni, jsoucna vznikaji a zanikaji? Vysvétlenim miiZe byt atomismus.
Atomy, vécné a neménné castice, nejsou lidskymi smysly vnimatelné, dokaZzeme vnimat
pouze jejich sloZeniny, agregaty. Pokud se agregat rozpadne, samotné atomy dal
existuji, jen jsou pro nas neviditelné. A to tak dlouho neZ se z nich sloZi novy agregat,

coZz vnimame jako vznik. V takto pojatém svété se muze zdat, Ze nami vnimané

59 Kennedy. Introduction. s. 25-26.
60 ,,Nunc contra aliqua fundamenta supradictorum arguitur; fundamentum erat conceptus boni.” Exigit
ordo. s. 196.
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predméty Ci osoby ztraci svou ontologickou hodnotu a dtileZité jsou pouze atomy, které
se za pomoci mistniho pohybu rtzné preskladavaji, ¢imz se véci méni, vznikaji a
zanikaji. Pavel Floss o tom piSe, Ze Mikula$ vécem vzal jejich ontologickou suverenitu
a jsou jen ,prchavymi projevy viceméné nahodného a momentalniho spojeni urcitého

poCtu atomi“.*!

Toto nebezpedi si zfejmé uvédomoval i Mikulas, a tak se pokusil navrhnout, proc
se v béZné skutecnosti Casto setkdvame se stabilnimi pfedméty ¢i osobami a nestava se,
Ze by se bezdiivodné rozpadaly. Atomické sloZeniny totiZ musi néco drZet pohromadé.
Mikula$ navrhuje moznost, Ze by néktery z atomi mohl fungovat jako magnet a
pritahovat ostatni atomy k sobé. Télesa sloZena z atomti existuji tak dlouho, dokud tento
,magneticky“ atom ptisobi. KdyZ se sila drZici pri sobé atomy vycerpa, téleso se

rozpadne na jednotlivé atomy a my tento proces oznacCujeme jako zanik.

4.1 Doktrina o dobru

Mikulas v druhé casti prologu Exigit ordo postupné popisuje Ctyfi principy, na
nichZ je zaloZena jim predstavovana doktrina o dobru. Z doktriny by pak mélo vyplyvat,

Ze vSechny véci jsou vécné.

Dle prvniho principu rozpozndvame, Ze jsoucna jsou v universu naleZité
usporadana. Existuji v takovém stavu, jenZ je pro né dobry a ne v takovém, ktery by pro
né byl Spatny.® Nésledné to Mikulas doklada na konstrukci domu, tedy lidského
vyrobku, ktery podle néj neni vyroben ani bez stfechy, ani z pefi, je tudiZ postaven
z vhodnych materiald, tim spravnym zptisobem a Zadnym jinym. Véci jsou samoziejmé
usporadany vhodné z lidského hlediska, o Zadném jiném Mikulas ani neuvazuje, coz
doklada dalSimi priklady. Kameny jsou dobré na to, aby z nich lidé mohli stavét své
pamatniky, proto se nenachazeji na nebi, ale leZi na zemi. Stejné tak koné dosahuji
podle Mikulase pouze takové vysky, aby se na nich lidem dobre jezdilo. Prvni princip
uzavira tvrzenim, Ze stejné jako vyjmenované priklady, tak veSkera jsoucna v universu

jsou usporadana spravné.*”

61 Floss. Architekti kiestanského stredovékého védeéni. s. 360-361.

62 ,Unum principium est quod bonum est apud intellectum pro mensura in quantificando entia et
universaliter in determinando dispositiones contingentes in eis ut accipiat quod entia universi sunt
rectissime disposita et quod sic res sunt sicut bonum est eas esse et sic non sunt sicut malum esset eas
esse.“ Exigit ordo. s. 185.

63 Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s. 37-38. Exigit ordo. s.
185.
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Druhym principem je tvrzeni, Ze jsoucna jsou v universu vzajemné propojena a
zda se, Ze jedno existuje kviili druhému.* K vysvétleni pouziva Mikulas znovu piiklad
domu. Pokud by doslo k odebrani stfechy domu, ztraci tim dim své pozitivni vlastnosti,
nechrani pred deStém a horkem, a tim prestava byt dobry, spravné uspotradany. Treti
princip ma vyplyvat z predchozich. Universum je navzajem tak propojené, Ze neexistuje
nic, z ¢ehoz by ostatni jsoucna neméla prospéch.® Podle posledniho principu je
universum stale stejné dokonalé. VSechny véci jsou usporadané podle vtile prvniho
jsoucna (primi entis), a jelikoZ se prvni jsoucno nikdy neméni, neméni se ani jeho

pozadavky na uspofadani viech véci.*

S vyuZzitim téchto principi se Mikulas snazi dokazat vécnou existenci entit. Vse,
co nyni pfinasi prospéch, existuje stale. Podle jednotlivych principti jsou véci dobre
usporadané, navzajem propojené v jeden fungujici celek a ten celek je stdle stejné
dokonaly. Podle MikuldSe se v universu nemtze vyskytovat nic zbytecného, a to ani
jednotlivina, ani univerzalie. Je presvédceny, Ze pokud by néco bylo zbytecné, pak by
bylo lepsi, aby to viibec neexistovalo. Z tohoto divodu je presvédCen, Ze vSechna
jsoucna jsou dobra. Odstranénim jakéhokoli dobra by byl znetvoren celek, universum

by se stalo méné dobrym, méné dokonalym.®’

4.1.1 Véci postupné a véci trvalé

Na zakladé doktriny o dobru dochazi Mikulas k domnénce, Ze véci existuji stale.
Nyni se zastavime u samotného pojmu véc (res). MikulaS na zacatku kapitoly De
aeternitate rerum zmifiuje res absolute permamentes, o néco pozdéji res permanentes,*®
tedy véci trvalé.® Trvalé véci existuji najednou. Vyznam tohoto pojmu bude zfejméjsi,

kdyZ se zamérime na véci, které nejsou trvalé. Jedna se o véci postupné (res successiva).

64 ,,Secundum principium est istud, quod entia universi sunt connexa ad invicem, ita quod quodammodo
unum videtur propter alterum;“ Exigit ordo. s. 186.

65 ,,Tertium principium est quod videtur sequi ex praecedenti: ex quo universum est sic connexum, nihil
est quin sit bonum toti multitudini entium ipsum esse; unde hoc ens est propter illud et illud propter
aliud et sic semper.“ Exigit ordo. s. 186.

66 ,,Quartum principi um est istud, quod universum est semper aequaliter perfectum, quia si fieret
declinatio ad aliquem gradum imperfectionis, posset fieri ad gradum minorem et sic semper (in')
infinitum. Item ex suppositione primi entis videtur quod, si omnia fiant secundum exigentiam ejus et
non accidat variatio circa ipsum, tunc quicquid exigebat illo tempore, et alio.” Nicholas of Autrecourt.
The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s. 38-39. Exigit ordo. s. 186.

67 Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s. 39. Exigit ordo. s. 186.

68 Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s. 59, 63. Exigit ordo. s.
198, 201.

69 Preklad véci ,trvalé“ a véci ,postupné” je pouzit: Tomas Akvinsky. Summa theologiae [online].
[13.4.2019]. Dostupné z http://summa.op.cz (napf. I q. 8 a. 2 arg. 2).
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Robert Pasnau v dile Metaphysical Themes 1274-1671 (2011) popisuje véci postupné
jako ty, které neexistuji v ¢ase najednou, ale ¢aste¢né. Castecné v jeden Casovy usek,
Castecné v jiny casovy usek, ale nikdy celé soucasné. Casté piiklady véci postupnych

jsou pohyb a ¢as.”

Soudobé rozdéleni véci na trvalé a postupné vnimal i Mikulas. V tvodu kapitoly
De aeternitate rerum hovori o vécech trvalych. V zavéru vsak jiZz konstatuje, Ze po
vyreSeni problému s pohybem (pohyb se podle néj neodliSuje od pohybujicich se
objekt), vnéjSim intelektem a relacemi, se miiZe fici, Ze vSechny véci jsou vécné
(omnes res sunt aeternae).”* Mikulas musi odmitnout existenci véci postupnych, aby

platila jeho doktrina o dobru a z ni vyplyvala vécnost vSech véci.

4.1.2 Argumenty proti doktriné o dobru

Poté co MikuldS v prologu popiSe principy doktriny o dobru, pokousi se
vyporadat nékteré namitky, s nimiz se zfejmé na univerzitni ptidé setkaval. Reaguje
napiiklad na prirozenou kritiku své doktriny, Ze lidské Ciny jsou Casto Spatné Ci
nedokonalé a Ze by bylo lepsi, kdyby neexistovaly. Mikulas nerozporuje skutecnost, Ze
existuji Spatné Ciny, ale tvrdi, Ze je lepsi, kdyZ jsou, nez kdyby nebyly.”” Dokonce fika,

Ze v universu neni nic, jehoZ existence je horsi nez jeho neexistence.”

Dalsi namitka, na kterou Mikulas v traktatu odpovida, sice souhlasi s dokonalosti
universa, ale odmitd, Ze by z ného nutné vyplyvala vécnost véci. Co kdyzZ je zanikajici
véc nahrazena ve chvili jejiho zaniku novou stejné dokonalou véci. Celkova dokonalost
universa by se tim prece nezménila. Mikulasovi toto tvrzeni neprijde pravdépodobné.
Odpovida, Ze tento postup by znovu znamenal urcitou boZskou nedokonalost. Vzdyt

jediny pocatecni Cin stvoreni je vidy dokonalejsi nez mnoho menSich Cind po sobé

70 Pasnau. Metaphysical Themes, 1274-1671. s. 374-375, 378.

71 ,Nunc autem si esset terminatum problema de motu et esset ostensum quod motus non distinguitur / a
mobili quantum est de eo quod est extra intellectum, et quod respectus non distinguuntur ab extremis,
tunc posset universaliter concludi quod probabile est quod omnes res sunt aeternae;“ Exigit ordo. s.
206.

72 ,Nunc videtur quod ex ipso non possit certitudinaliter argui in rebus quia homines interdum judicant
falsa esse vera, et ita est actus individui oblitus, et ita melius videretur ipsum non esse. Dico et licet
sit malus vel imperfectus secundum quid, tamen simpliciter melius est ipsum esse quam non esse.“
Exigit ordo. s. 196.

73 Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s. 55-56. Exigit ordo. s.
196.
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nasledujicich, které by jej nahrazovaly. Pfipadda mu lepsi, kdyZz ptvodni véc dale

existuje, neZ kdyby byla nahrazena novou, shodné dokonalou.”

4.1.3 Argument ve prospéch vécnosti véci

Podle MikulaSe se jeho uceni o vécnosti véci zda byt bliZze pravdé neZ uceni
Aristotelovo. Dtivodem ma byt skutecnost, Ze v ném dochéazi k odménovani dobrych a
trestani zlych lidi. Tento kfestansky princip u Aristotela Mikula$ nenaléza. Nabizi tedy
svou alternativu. Predpoklada, Ze jsou v dobrém clovéku dva spirity (in homine bono
duos spiritus sunt) jednim je rozum (intelligentia) a druhym smysly (sensus). Pokud
dojde k zaniku clovéka, ve kterém tyto spirity prebyvaji, oba spirity existuji dale. Po
nekonecnou dobu budou ve stejném stavu, jako opustily dobrého ¢lovéka, tedy dobrém,
a podle toho budou znovu skladany. Clovék pak bude znovu a znovu ziskavat svij
predchozi stav — zly nebo dobry. Na zavér Mikulas pridava dalsi domnénku, Ze spirity
po zaniku téla zacnou hledat novy pribytek, a to pravé v subjektu sloZeném

z dokonalejSich atomu (constitute ex atomalibus perfectioribus).”

4.2 Atomy v realném svété
VysSe jsme konstatovali, Ze svét jako stale stejné dokonaly celek musi byt sloZen
z vécnych a neménnych casti. V této podkapitole se budeme vénovat atomim v realném

SVEte.

4.2.1 Kvalitativni atom

Mikulas si v Exigit ordo zcela explicitné poklada otazku, zda jsou atomy
shodného nebo rozdilného typu, odpovida, Ze rozdilného.” V dalsi vété nas informuje,
Ze dale v textu bude toto jeho stanovisko podrobné vysvétleno. BohuZel se podrobné

vysvétleni nedochovalo, mozna nebylo nikdy napsano.”’

Christophe Grellard pétral po ptivodu MikuldSovych predstav o atomech. Tvrdi,

Ze Mikulas cerpal z Aristotelova textu a spojil Démokritiv atom, Aristoteliv pojem

74 Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s. 66. Exigit ordo. s. 202—
203.

75 Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s. 40-41. Exigit ordo. s.
187.

76 ,,Siautem quaeratur de illis atomalibus, an sint unius rationis vel alterius, dicendum quod alterius; sed
ex quibus probetur diversitas rationum inferius forsitan apparebit.“ Exigit ordo. s. 205.

77 Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s. 69. Exigit ordo. s. 205.
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minima naturalia a Anaxagorovu homoiomerii’®. Kdyz se Mikulas v Exigit ordo poprvé
dostava k nedélitelnym casticim, oznacuje je pravé jako minima naturalia (Exigit ordo
kapitola De aeternitate rerum, str. 199).” Grellard se zamysli, zdali se pouZitim tohoto
terminu nemohl Mikulad$ snaZit prezentovat svou teorii privétivéji pro Aristotelovy
priznivce. MikulaSova kvalitativni koncepce atomii miize byt Castecné inspirovana i
atomismem islamskych teologd.* Zidovsky filosof Maimonides totiz v Priivodci
zbloudilych komentuje jejich tvrzeni, kde popisuji hromadu bilého snéhu. Bélost
nezajistuje hromada snéhu (shluk atomt), ale kazdy jednotlivy atom snéhu je bily A
vlivem jednotlivych bilych atomti mize byt i agregat téchto atomd vniman jako bily.*!

Na mozZnou inspiraci upozoriiuje Grellard, nebot’ i Mikulas piSe o bilych atomech.*

V druhé c¢asti prvniho prologu traktatu Exigit ordo, o které jsme se jiZ zminili,
MikulaS na podporu své doktriny o dobru konstatuje, Ze ve svété sloZzeném z jim
popsanych atomt, je lépe zajiStén kiestansky princip odménovani dobrych a trestani
zlych lidi neZ ve svété Aristotelové. V zavéru této casti uvadi moznost, Ze po rozkladu
lidského téla zafnou jeho spirity hledat novy piibytek z dokonalejSich atomd.*® Zde
Mikula$S naznacuje, Ze by mohly existovat dokonalejsi atomy, které by slouZily jako

odmeéna pro ctnostné lidi.

4.2.2 Vznik, zanik a kvalitativni zména

KdyZz Mikula$ dochazi k nazoru, Ze véci jsou na zakladé jeho doktriny o dobru
vécné, musi vysvétlit, pro¢ v ramci prosté smyslové zkuSenosti dochazime
k presvédceni, Ze nékteré véci vznikaji a jiné zanikaji.

K vysvétleni veSkerého vzniku (generatio), zaniku (corruptio) a kvalitativni

zmény (alteratio) MikulaSovi postaci pouze atomy a mistni pohyb®. Atomy, nejmensi

78 Podle Aristotela povazuje Anaxagoras za zakladni prvky stejnorodé podily, napfiklad maso nebo kost.
Vzduch a oheti jsou smési téchto semen. De caelo 111, 3; 302a28.

79 Jednalo by se o prvni vyskyt v traktatu, pokud pfijmeme Kaluzovu rekonstrukci textu, ve které
presunul konec prvniho prologu do prvni kapitoly. Vice na: Kaluza. Nicolas d’ Autrécourt. Ami de la
vérité. s. 160-161.

80 Grellard. Nicholas of Autrecourt’s Atomistic Physics. s. 113-117.

81 Maimonides. The Guide for Perplexed. s. 123.

82 Grellard. Nicholas of Autrecourt’s Atomistic Physics. s. 112.

83 Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s. 41. Exigit ordo. s. 187.

84 ,Sic ergo in rebus naturae non est nisi motus localis; sed quando ad talem motum sequitur
congregatio corporum naturalium quae colliguntur ad invicem et sortiuntur naturam unius suppositi
dicitur generatio; quando segregantur, dicitur corruptio, et quando per motum localem corpora
atomalia (conjunguntur) cum aliquo supposito quae sunt talia, quod nec adventus ipsorum fieri
videtur ad motum suppositi, nec ad illud quod dicitur operatio naturalis ejus, tunc dicitur alteratio.”
Exigit ordo. s. 200-201.
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nedélitelné Castice, ze kterych je vSe sloZeno, jsou vécné. Nic nezanika v nebyti a nic z
nebyti nevznika. To, co naSi smyslovou zkuSenosti povaZzujeme za zanik, je pouhy
rozklad télesa na jednotlivé atomy. KdyZ vidime néco vznikat, pak dochazi jen
ke shromaZzd'ovani atomi.® Kvalitativni zménu (alteratio) popisuje Mikulas tak, Ze se
atomoveé Castice prostfednictvim mistniho pohybu pripojuji k jiz existujicimu
suppositu® (suppositum). Jedna se ovSem o atomy urcitého druhu, jejichZ pFichod nema
vliv na pfirozené funkce a pohyb supposita.?” Pokud jsou atomy v né&jakém celku, pak
jsou viditelné, kdyZ jsou rozptylené, nejsou viditelné a my mame pocit, Ze doSlo
k zaniku.?® Podle Grellarda zde Mikuld$ prijimd nazor, ktery Albert Veliky pFipsal

Démokritovi, Ze vznik je pouhy prechod od skrytého k viditelnému.*

Mikulastv alternativni popis vzniku, zaniku a kvalitativni zmény byl odsouzen
papezskym soudnim tribundlem v ¢lanku ¢.40 a oznacen za falsum, erroneum a

hereticum.*®

4.2.3 Agregaty atomii

Mikulas prichazi s vécnymi nedélitelnymi atomy. Musi ovSem vysvétlit, jak je
mozné, Ze sloZeniny atomd drZi dlouhodobé pohromadé a tvori celek. V ramci odpovédi
uvazuje Mikulas o dvou druzich atomi. Prvni druh, esencidlni atomy, jsou nedélitelné
Castice, které zajistuji existenci supposita. Dojde-li k jejich rozpojeni, celek zanika,
respektive dochazi k oddéleni atomt a celek prestava byt viditelny. Druhy typ atomt lze
oznaCit za akcidentdlni atomy a jejich oddélenim ¢i pridanim dochazi pouze

ke kvalitativni zméné.**

85 Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s. 68. Exigit ordo. s. 204.

86 Termin suppositum je v MikuldSové popisu kvalitativni zmény zasadni, nemame vSak dostatek
informaci, jak mu mame rozumét. Grellard ho na zikladé traktdtu popisuje jednoduSe jako celek
esencialnich atomu a totality of essential atoms (o esencidlnich atomech se zminime v nasledujici
podkapitole). Vice na: Grellard. Nicholas of Autrecourt’s Atomistic Physics. s. 119. Jak mohlo byt
suppositum v MikulaSové dobé obecné chapano se docteme v glosafi za dilem Reportatio I-A od Jana
Dunse Scota: ,,Suppositum is a close Latin parallel to hypostasis, the term Greek theologians used to
designate a divine person in the Trinity... On this Richardian definition, which Scotus accepts and
develops, a suppositum would seem to be the incommunicable existence of any nature, and person
would be an intellectual suppositum.“ Scotus, John Duns. The Examined Report of the Paris Lecture,
Reportatio 1-A. New York: Franciscan Institute St. Bonaventure, 2004. ISBN 1-57659-193-X. s. 649—
650.

87 Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s. 63. Exigit ordo. s. 201.

88 Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s. 61. Exigit ordo. s. 199.

89 Grellard. Nicholas of Autrecourt’s Atomistic Physics. s. 112.

90 Nicholas of Autrecourt, Rijk. Nicholas of Autrecourt: His Correspondence... s. 184—185.

91 Grellard. Nicholas of Autrecourt’s Atomistic Physics. s. 117-119.
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Sam Mikula$ se v Exigit ordo zamySli nad nécim, co by mélo schopnost
pritahovat a drZet pti sobé ostatni atomy. Jako priklad zmifiuje magnet, ktery pritahuje a
dr#i Zelezo. Cim siln&jsi by byla tato sila, tim déle by pfedmét vydrZel v celku. U této
sily vidi urcitou podobnost s formalnim principem véci a nazyva ji quasi principium
formale rei.”* Grellard predpoklada, Ze mohl uvazovat o jednom z esencilnich atomd,
jenZ by ptisobil jako magnet a pritahoval by ostatni esencialni atomy k sobé. Pokud by

prestal ptisobit, suppositum by se rozpadlo na jednotlivé atomy.”

4.2.4 Vakuum
V kapitole De vacuo se Mikula§ zabyva prazdnem, vakuem. My se nejprve
zaméfime na obecné informace o typech vakua diskutovanych v pozdnim stfedovéku,

posléze se vratime k MikulaSovu pojednani.

Edvard Grant se ve své knize Much Ado About Nothing zabyva teoriemi prostoru
a prazdna od stfedovéku aZ do obdobi védecké revoluce. Podle néj je pravdépodobné, Ze
po recepci Aristotelova dila O nebi bylo prazdno definovano na jeho zadkladé. Tam je
vakuum popsano jako prostor, v némz sice nejsou télesa pritomna, ale mohla by v ném
byt. Vakuum diskutované ve stfedovéku rozdéluje Grant na nékolik typt, podle oblasti
jeho vyskytu. Prvnim typem vakua bylo prazdno nalézajici se vné kosmického prostoru
(extracosmic void space). Druhym typem bylo prazdno vyskytujici se uvnitf
kosmického prostoru (intracosmic void space). Toto vakuum se dale rozdélovalo na
vnitini a vnéjsi. Tim je mySleno vakuum vyskytujici se uvnitf téles a vné téles. Tyto
druhy vakua jiz MikulaS zmifiuje a oznacuje je jako vacuum interceptum a vacuum

separatum.*

Mikulas zac¢ina svou kapitolu o vakuu jeho definici. Jedna se o shodnou definici,
o niZ jsme se zminili vySe, tedy tu Aristotelovu: vakuum je prostor, v némzZ sice nejsou
t€lesa pritomna, ale mohla by v ném byt.” PokraCuje myslenkou, Ze vakuum ziejmé
existuje, nebot’ v opacném pripadé€ by neexistoval mistni pohyb. Pohybujici se téleso by
se bud muselo dostat na shodné misto s télesem, které je pred nim, coZ neni podle
MikulaSe mozné, nebo by se z diivodu pohybu jednoho télesa musela pohnout vSechna

télesa, s ¢imZ také nesouhlasi. Dale se vénuje hustoté (densum) a fidkosti (rarum) téles a

92 Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s. 63. Exigit ordo. s. 201.

93 Grellard. Nicholas of Autrecourt’s Atomistic Physics. 119.

94 Grant. Much Ado about Nothing. s. 9-14.

95 ,,Et incipiamus sermonem a vacuo, an sit supposita descriptione indicante quid nominis, quod nomine
vacui intelligimus illud in quo non est corpus, potest tamen esse corpus.” Exigit ordo. s. 217.
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vysvétluje je pouze mistnim pohybem jejich ¢asti, atomi. Nejedna se o vznik néjaké
nové kvality, ktera by predtim neexistovala, ale jen o vzdjemné pribliZovani Ci
oddalovani atomti v télesech. Pro lepsi predstavu uvadi priklad, v némz se ¢lovék snazi
pohybovat mistnosti, jeZ je plna viny. Vlna se v castech, kam se osoba pohybuje,

stlaCuje, Castice se pribliZuji, v prostoru, ktery opousti, se roztahuje.*

Proti existenci vakua znal Mikulas nékteré aristotelské argumenty a pokusil se na
né odpovédét. Jednim z nich bylo tvrzeni, Ze ve vakuu by pohyb probihal okamZité,
nebot’ ve vakuu neni Zadny odpor média, ktery by pohyb zpomaloval. Tato namitka, jak

Mikulas uvadi, se netyka jim prestaveného vakua uvnitf atomickych téles.”

Dalsi namitkou proti existenci vakua je experiment s vodnimi hodinami
(clapsedra). Podle MikulaSova popisu se jedna o sklenénou nadobu s otvorem nahote a
dole, pokud prstem pridrZime horni otvor, voda z nadoby nevytece, ackoli by podle své
prirozenosti vytéct méla. Zda se, Ze tento experiment MikulaSe presvédcil o nemoZnosti
vakua vné téles (vacuum separatum), protoZe skutecnost, Ze voda nevytéka, si dokazal
vysvétlit pouze urcitym odporem vody vytvoftit vakuum separatum, které by se podle
néj nutné muselo vytvorit v prostoru odkud by voda vytekla. Tento argument znovu

necili na MikulaSem ptedloZené vacuum interceptum.”

Poslednim experimentem, ktery zminime, je experiment s popelem a vodou.
Jedna se o to, Ze pokud nejprve naplnime nadobu popelem, a poté do ni nalijeme vodu,
tak se do ni vejde tolik vody, jako by tam Zadny popel nebyl, tedy skoro tolik, jak
dopliiuje Mikulas. Cituje Averroa, ktery prestoZe experiment neprovedl, tak jej
vysvétluje tim, Ze po smichani jsou nékteré Casti vody a popelu zniceny. Diikazem toho
je, Ze pokud se tekutina vysusi, tak popelu je z ni podstatné mensi mnoZstvi neZ pred
experimentem. Mikula$ nesouhlasi a fika, Ze to muZe byt tim, Ze jednotlivé atomy

popelu jsou nyni k sobé bliZe neZ predtim.*

Cast o vakuu mizZeme uzavrit shrnutim Edvarda Granta, jenZ o Mikulasi napsal,

Ze ackoli souhlasil s Aristotelem, Ze vacuum separatum neni mozné, snazil se ukazat, Ze

96 Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s.87-90. Exigit ordo.
s. 217-218.

97 Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s. 89-90. Exigit ordo.
s. 218. Zaroven na tuto namitku Mikulas reaguje svou teorii pohybu, ve které se stfida fdze pohybu a
klidu a ktera predpoklada, Ze cas a prostor nejsou nekonecné délitelné. Toto téma vSak jiz presahuje
vymezeny ramec bakaléafské prace.

98 Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s. 91-92. Exigit ordo.
s. 219-220.

99 Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s. 94. Exigit ordo. s. 221.
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pomoci vacuum interceptum lze lépe vysvétlit hustotu a fidkost, nez to provadi

Aristotelés.'®

4.2.5 Aristotelské pojmy v ramci Mikulasova atomismu

MikuldS z Autrecourtu ve své atomistické koncepci neprovedl kompletni
destrukci aristotelského popisu svéta, zachoval nékteré jeho pojmy a ty se pokusil
vysvétlit v ramci svého atomismu. V této casti bychom se pokusili k jednotlivym

aristotelskym pojmiim priradit MikulaSovu atomistickou alternativu.

Aristotelés v Kategoriich rozliSuje Sest druht pohybu - zmény. Vznik
(generatio), zanik (corruptio), kvantitativni zménu, a to rist (augmentum) a tbytek

(diminutio), kvalitativni zménu (alteratio) a mistni pohyb (motus localis).'

O Mikulasovych alternativnich definicich druhti pohybu jsme se jiz zminili vyse.
Ke vzniku dojde prostfednictvim mistniho pohybu, kdyZ tento pohyb vede ke
shromazdéni atomi a zdanlivému vzniku agregatu z niceho. K zaniku dochéazi opac¢nym
zptisobem, kdy dochézi k rozpojeni jednotlivych atomt z agregatu. My svymi smysly
jiZ nejsme schopni jednotlivé atomy vnimat a dochazi u nas k predstavé zaniku télesa.
Pripojeni ¢i odpojeni atomt, které nemaji vliv na prirozené funkce télesa nebo na pohyb

suppostita, je kvalitativni zména.

O rtstu se Mikulas zmiruje v kapitole De vacuo. Na prikladu popisuje, jak chape
tento pojem. Predpoklada, Ze néjakeé téleso je sloZeno ze Ctyt nedé€litelnych casti a, b, c,
d. Mezi témito atomy je vakuum. Mezi atomy a a b je dostateCny prostor, aby mohl byt
obsazen novym vhodnym atomem, naptiklad atomem e. Vysledkem je téleso q, e, b, c,
d. Tento vysledek vnimame jako rtst, ackoli jednotlivé atomy, které jsou k télesu
pridavany, vnimat svymi smysly nedokaZzeme. Mikulas ika, Ze takto probiha naptiklad

192 Ubytek Mikuld$ v traktatu pfimo nepopisuje, lze vSak predpokladat, Ze

rast ruky.
probiha stejnym principem jako rist, jen pfi ném dochazi k odebirani jednotlivych

atomd a télesa se tim zmensuji.

100 Grant. Much Ado about Nothing, s. 74.

101 Aristoteles. Categoriae vel Praedicamenta. s. 39, 77, 115. Cat. 15a10-15.

102 Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s. 93-94. Exigit ordo.
s. 221.
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Mistni pohyb je poslednim a podle MikulaSe vlastné jedinym pohybem, ktery
v prirozenych vécech existuje. Jedna se o pohyb, na néjZ lze redukovat vSechny

predchozi.'®

4.3 Aplikace Mikulasovy atomistické koncepce a
doktriny o dobru

4.3.1 Svétlo

Mikula$S se zamysli nad tim, co je vlastné svétlo, a zajima ho, jak prochazi
médiem. Dochazi k tomu, Ze svétlo neni ni¢im jinym neZ télesy (corpora), ktera
prirozené doprovazi Slunce nebo jiné svételné zdroje. Ackoli by se mohlo zdat, Ze se
vytvori okamZité, podle MikulaSe to néjaky cas trva. Svétlo, stejné jako zvuk, se Sifi
prostorem pomoci mistniho pohybu. Zdani, Ze postupuje prostorem okamfZité, je jen
disledkem vlastnosti téchto téles. Maji byt drobnéjsi a lépe pronikajici médiem
(corpora subtiliora et magis penetrantia)."® Tato myslenka se objevila v odsouzeném

¢lanku €. 41 a byla oznacena za erroneum.'®

4.3.2 Vécnost mentalnich procesti

Domyslenim svych vlastnich nazorti o vécnosti véci se Mikulas presouva od
fyzikalniho svéta do svéta mentalniho. Tvrdi, Ze ¢iny naSi duSe jsou také vécné (actus
animae nostrae sunt aeterni). Tak jako se pfi mistnim pohybu urcita véc objevi nékomu,
u koho predtim nebyla pritomna, tak vlivem spiritudlniho pohybu (per motum
spiritualem) se to stejné odehrava v nasi dusSi. MlZeme fici, Ze intelektudlni ¢innost,
ktera probihd v nasi dusi, bude pozdéji probihat v jinych subjektech.'® Tato mySlenka se

objevila v odsouzeném ¢lanku ¢. 50 a byla oznacCena za erroneum a hereticum.'”’

4.3.3 Cyklicky navrat

V kapitole De aeternitate rerum navrhuje MikulaS propojeni mezi vécnymi

atomy a nebeskymi'® télesy. Tvrdi, Ze jedinec existujici nyni v urcité konstelaci

103 ,,Sic ergo in rebus naturae non est nisi motus localis.“ Exigit ordo. s. 200.

104 Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s. 63. Exigit ordo. s. 201.

105 Nicholas of Autrecourt, Rijk. Nicholas of Autrecourt: His Correspondence... s. 186—187.

106 Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s. 69-71. Exigit ordo.
s. 205.

107 Nicholas of Autrecourt, Rijk. Nicholas of Autrecourt: His Correspondence... s. 192-193.

108 V traktatu Mikulds Fika, Ze nebeska télesa nejsou sloZena z proudicich atomd, a tudiz jsou stala —
vécna (perpetuum). ,,... omnis forma in materia est corruptibilis, nisi velis appellare materiam
atomalia fluxibilia ex quibus non componitur corpus caeleste et sic est perpetuum. Exigit ordo.
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nebeskych téles, bude ve stejné podobé existovat znovu, aZ se nebeska télesa vrati do
stejné konstelace. Vécné atomy, z nichZ byl ¢lovék sloZen, pretrvavaji a v budoucnu

9

znich bude sloZen ¢lovék totoZzny jako ten ptivodni.'® Tato mySlenka byla

v odsouzeném ¢lanku ¢. 48 oznacena za erroneum a hereticum.'*°

4.4 Mikulasovy motivy a pristupy
V predchozim textu byly popsany vlastnosti a specifika MikulaSova atomismu.

V zavéru této Casti se pokusime analyzovat MikulaSovy pristupy ke své koncepci.

V Exigit ordo se MikuldaS mnohokrat zminuje, Ze jeho pozice jsou pouze
pravdépodobné. Zda se, Ze mu prijde dostatecné, kdyZ tim oslabuje pozice opacné,
aristotelské. 'V kapitole De aeternitate rerum popisuje Mikuld§ svou pouze
pravdépodobnou pozici se znacnou sebedtivérou. Rik4, Ze pokud nejsou jeho zavéry
shledany zcela priikaznymi, je tato pozice alespon vice pravdépodobna neZ ta opacna.
Vyzyva milovniky pravdy, aby provedli jejich srovnani, a véfi, Ze ty jeho vyjdou

z tohoto srovnani jako pravdépodobnéjsi.'"!

Ve stejné kapitole MikulaS pripousti, Ze jeho tvrzeni o vécnosti véci jsou
v rozporu s kiestanskou virou, nebot’ dle ni ne vSechny véci jsou vécné. On tuto
kfestanskou pravdu zna a ddajné ji nerozporuje, jen fika, Ze mu jeho zavéry prijdou

pravdépodobnéjsi nez opak.'?

Kennedy v predmluvé k Universal Treatise uvadi seznam patnacti MikulaSovych
tvrzeni, ktera se podle néj zdaji byt neovéfena, nespravna Ci v rozporu s nasi zkuSenosti.
Soucasné konstatuje, Ze MikulaSe tyto rozpory zjevné neznepokojovaly, coZ si
vysvétluje tim, Ze nevéril vSemu, co v Exigit ordo zapsal. Mysli si, Ze hlavné hledal

argumenty proti Aristotelovi beze snahy o konzistentni vyklad své pozice.'”® Stéle je

s. 205.

109 ,,Item secundum dicta faciliter potest apparere qualiter posset dici, si corpora caelestia quorum
motibus ista inferiora assequuntur aliquando revertantur ad eundum situm in quo nunc sunt. Dici
potest quod idem suppositum, quod nunc est, aliquando erit; nam secundum positam conclusionem
omnia corpora atomalia ex quibus res componuntur remanent, et ita congregatione facta, idem erit
suppositum in numero quod erat prius.“ Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas
of Autrecourt. s. 69. Exigit ordo. s. 205.

110 Nicholas of Autrecourt, Rijk. Nicholas of Autrecourt: His Correspondence... s. 192—193.

111 Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s. 66. Exigit ordo. s. 203.

112 ,,... scio vero quod veritas est et fides Catholica hoc tenet quod non omnes res sunt aeternae nec huic
rei videor contradicere quia solum dico quod ista conclusio secundum apparentia naturalia quibus
nunc participamus est probabilior opposita.“ Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of
Nicholas of Autrecourt. s. 67—68. Exigit ordo. s. 204.

113 Kennedy. Introduction. s. 26— 27.
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ovSem nutné pocitat s vySe uvedenou mozZnosti, Ze se jednalo jen o pracovni verzi

s e

vysveétlit.

Thijssen se pri popisovani avignonského procesu zminuje o MikulaSové
prohlaseni, Ze vSechny clanky nachazejici se v Exigit ordo byly mySleny jako

hypotetické teze a Zadné z dvaceti nalezenych pochybeni nezastava.'

Tomu by také
odpovidal rozsudek papeZského soudniho tribundlu, ktery jsme jiZ probirali, kdy
Mikula$S problematicka tvrzeni z Exigit ordo (s vyjimkou tvrzeni €. 1) oznacuje za

nepravdiva, nemusi je odvolavat, nebot’ je tidajné nezastaval.

Své myslenky v pojednani Exigit ordo MikulaS oznacCuje pouze za
pravdépodobné (probabilis). Nyni se pokusime zjistit, co v MikulaSové dobé mohl
termin probabilis znamenat. Rudolf Schuessler v internetové encyklopedii Stanford
Encyclopedia of Philosophy popisuje Ctyfi moZnosti, jak mohla byt mezi lety 1200 aZ
1500 pravdépodobnost vnimana. Jedna se o endoxni, protofrekvencni, soudni a
sémantickou pravdépodobnost. NejbéZznéjsi a v MikulaSové pripadé ziejmé jedinou
aplikovatelnou je prvni z nich, a to endoxni pravdépodobnost, kterd vychazi
z Aristotelova pojmu endoxa. Ta jako probabilis pojmenovava skutecnost prijimanou
vSemi, vétSinou nebo alesponi moudrymi. Definice moudrych, tedy urcitych autorit,
nebyla samozfejma a Casto na ukor nazort autority intelektualni, epistemické, byly
prosazovany nazory autority hierarchické."® Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze MikulaSem
predkladané koncepce, které oznacuje jako probabilis, neodpovidaji naznaCenému
porozumeéni tomuto pojmu. Atomy nebyly prijimany vétSinou autorit a zcela jisté nebyly

prijimany vSeobecné. V tomto smyslu Mikula$ nemohl termin pravdépodobnost uZivat.

Je moZné, Ze tento rozpor se Mikula$ pokousi osvétlit v tivodu svého traktatu.
V nékterych otdzkach se podle néj ¢lovék dostane do rozporu s obecnym nazorem.
Navrhuje, aby takovy ucenec projednal tyto otazky s osobami, jejichz minéni
respektuje, a pokud stale na svych nazorech trva, mél by je vyhlasit vefejné k obecnému
posouzeni.'® Zfejmé v tomto misté popisuje své motivace, které ho vedly k sepsani

traktatu, nebo se alesponi snazi sviij postup ospravedInit.

114 Thijssen. Censure and heresy at the University of Paris, 1200—1400. s. 79. A také: Kaluza. Nicolas
d’Autrécourt. Ami de la vérité. s. 115-116.

115 Schuessler. Probability in Medieval and Renaissance Philosophy. In The Stanford Encyclopedia of
Philosophy.

116 Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s. 35. Exigit ordo. s. 183.
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Dalsi motivy k sepsani traktatu Exigit ordo Mikulas predklada v jeho prologu.
Tvrdi, Ze poté co prozkoumal Aristotelova a Averrova uceni, nalezl v nich mnoho
nepriikaznych zavéri. Ackoli sam nenalezl neottesitelné dikazy pro opak, jsou ty jeho
stejné pravdépodobné. Zaroven se podivuje, Ze néktefi ucenci mohou studovat
Aristotelovy doktriny mnoho desitek let, kdyZ miiZeme o vécech ziskat znalosti v kratké
dobé, pokud se vénujeme pfimo vécem a ne Aristotelovym spisim. Své motivy
zakonCuje tvrzenim, Ze ucCenci vénujici se Aristotelovi se prestali starat o moralni

zaleZitosti a obecné dobro.'

Nyni se vratime k pivodni otdzce a pokusime se shrnout Mikulasiv postoj ke
svym vlastnim atomistickym tvrzenim. Mikulas si je védom, Ze nékteré casti jeho
koncepce jsou v rozporu s kiestanskou virou. V traktatu veskera sva tvrzeni dtsledné
oznacCuje pouze jako pravdépodobnd, a také proto v pribéhu procesu muze tvrdit, Ze
zadny z odsuzovanych Clankt nezastava. Z vySe popsanych udalosti se zda, Ze tento
pristup zvolil s ohledem na svou bezpecnost, a o jeho skutecnych postojich bohuZel

prilis nevypovida.

Zaroven nékteré z jeho vyjadreni viac¢i opacnym postojim jsou znacné
sebevédomad, vyvraci namitky a v traktatu se pokousi vytvorit ucelenou koncepci svéta
sloZzeného z atomii a disledkt z toho vyplyvajicich. To probiha zfejmé mezi lety 1333—
1335, ve kterych asi psal Exigit ordo. V nasledujicich letech, kdy predpokladame, Ze
piSe dopisy Bernardu z Arezza a mistru Egidiovi, se v dochované korespondenci
o atomech jiZ nezminuje. Jaky pristup mél v té dobé ke své atomistické koncepci,

bychom mohli jen spekulovat.

117 Nicholas of Autrecourt. The Universal Treatise of Nicholas of Autrecourt. s. 31. Exigit ordo. s. 181.
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5 Zaver
Cilem této bakalafské prace byla analyza atomistické koncepce Mikulase
z Autrecourtu, kterou predstavil ve svém traktatu Exigit ordo. Vlastni text prace byl

rozdélen do tfi kapitol a cili se vénovala tfeti, nejobsahlejsi cast.

Pri predstaveni MikulaSova atomismu jsme se nejprve zabyvali dvéma
mysSlenkami, které s nim uzce souviseji. Prvni je optimisticka predstava stale stejné
dokonalého svéta, ktera byla pojmenovana doktrina o dobru. Druhou je tvrzeni, Ze
permanentni entity jsou vécné. Predpokladame, Ze Mikulasiv atomismus z téchto

mySlenek vyplyva.

Doktrina o dobru predstavuje svét jako dokonaly celek, jenZ by zanikem jakékoli
své casti ztratil néco ze své dokonalosti, nebot’ existence jakékoli Casti je podle
Mikulase lepsi neZ jeji neexistence. Predstavu takto zhorSujiciho se svéta nelze pripustit,

nebot’ by z néj mohla vyplyvat i nedokonalost jeho stvoritele.

Po predstaveni doktriny o dobru jsme uvedli pfedpoklad, Ze universum musi
zUstavat stale stejné dokonalé, a proto musi byt stvoreno z neménnych Casti. Takové
poZzadavky spliiuji atomy, vécné a nedé€litelné Castice, které si MikulaS vybral za

zakladni stavebni material nejen fyzického, ale i duSevniho svéta.

Dale jsme se v praci vénovali atomtiim. Christophe Grellard tvrdi, Ze se Mikulas
pri utvareni své koncepce atomu nechal ziejmé inspirovat Démokritovym atomem,
Aristotelovym pojmem minima naturalia a Anaxagorovou homoiomerii. Atomy maji

podle Mikulase riznou kvalitu, coZ by mohlo byt nasledkem spojeni téchto koncepci.

Mikula$ v ramci své atomistické koncepce redukoval Aristotelem popsané druhy
pohybu jen na mistni pohyb atomi. Jednotlivé atomy jsou pro naSe smysly
nezaznamenatelné. Pokud dojde ke shromazdéni vhodnych atomt, vznikly agregat jiz
vnimame, a tudiZz nabyvame dojmu, Ze doSlo ke vzniku télesa. K zaniku dochazi
rozpojenim jednotlivych atomti z agregatu. Kvalitativni zména probiha na existujicim

suppositu, a to pripojenim vhodného druhu atomovych ¢astic nebo jejich odpojenim.

Rozdil mezi zanikem a kvalitativni zménou Mikulas popsal pomoci dvou typt
atomi. Esencidlni atomy tvofi suppositum a jsou nezbytné pro existenci celého télesa.

Jejich rozpojenim téleso zanika. Druhym typem jsou akcidentdlni atomy, jejichZ
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oddélenim z celku dochazi pouze ke kvalitativni zméné. V takto popsaném svété by
mohlo dochézet k neustadlému spojovani ¢i rozpojovani atoma. Mikula$ navrhl FeSeni
pomoci jednoho esencialniho atomu, jenZ by mohl fungovat jako magnet a udrZoval by
ostatni esencialni atomy u sebe. Pokud by prestal pisobit, celek by se rozpadl na

jednotlivé atomy a prestal by byt viditelny.

Zminili jsme se také o MikulaSové pojeti vakua. V traktatu rozliSuje dva typy.
Prvnim je vacuum interceptum, prazdno nachazejici se uvnitf téles mezi jednotlivymi
atomy. O tomto typu MikuladS predpoklada, Ze existuje, a vysvétluje jim hustotu a
fidkost téles. Znovu k tomu vyuziva mistni pohyb atomd, jednad se o pfibliZovani Ci
oddalovani jednotlivych atomi v télesech. Druhym typem je vacuum separatum,
prazdno nalézajici se vné téles. Mikulas sice predklada argument s pohybem, ktery by
ho mohl podporovat, nakonec vSak pri experimentu s vodnimi hodinami pripousti, Ze

vacuum separatum ziejmeé nelze vytvorit.

V zavéru casti vénované MikulaSovu atomismu jsme se pokusili shromazdit
informace o jeho motivech k napsani traktatu a postojich k predkladané atomistické
koncepci. Mikulas si uvédomoval, Ze nékteré Casti traktatu jsou v rozporu s kiestanskou
virou. O svych tvrzenich napsal, Ze jsou pouze pravdépodobna. Tvrdil, a to ¢asto velmi
sebevédomé, Ze i uceni opacné, aristotelské, je také jen pravdépodobné. Pokousel se
vyvracet namitky a vytvorit ucelenou koncepci svéta sloZeného z atomt. Nékolik let po
sepsani traktatu pri soudnim procesu prohlasil, Ze se jednalo jen o hypotetické teze,
které nezastava, coZ ovSem mohl tvrdit pouze z obavy o svou bezpecnost. Bylo by

pouhou spekulaci pokouset se odhadovat jeho skutecny postoj k atomistické koncepci.

Pfi hodnoceni pfinosu této bakalatské prace, lze vyzdvihnout volbu tématu.
Mikulas$ z Autrecourtu je v ¢eském prostfedi spiSe opomijen. Vyjimkou je Pavel Floss,
ktery se mu dlouhodobé vénuje. Tuto bakalafskou praci mizeme vnimat jako kricek
k doplnéni studii Pavla Flosse, jenz pfi popisu MikulaSovy filosofie vychazi zejména
z korespondence s Bernardem z Arezza a mistrem Egidiem a soustfedi se na jina témata

nez je atomismus.

Bakalarska prace méla pomérné tzce vymezeny cil. Mikulas z Autrecourtu se ve
svém traktatu Exigit ordo zabyva dalSimi mySlenkami, kterym jsme se zamérné
vyhybali. Namatkou mtiZeme jmenovat nedélitelnost Casu ¢i prostoru, pohyb stridajici

klidovou a pohybovou fazi nebo vlastnosti kontinua. Fascinujici je také MikulaSem
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naznaceny vliv nebeskych téles na pozemskou realitu a mySlenka cyklického navratu
identickych jedinci. Berme tyto priklady za mozna dalSi témata praci zabyvajicich se

pozdné stfedovékym ucencem MikuldSem z Autrecourtu.
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7 Resume
This bachelor's thesis is focused on the atomism of late medieval scholar
Nicholas of Autrecourt (born between 1295 or 1298, died 1369). The main source of the

description of atomistic conception was mainly taken from his treatise Exigit ordo.

The first part of the thesis deals with the life and writing of Nicholas of
Autrecourt. A trial starting 1340 till 1346 at pope's Avignognu regarding to false

teaching, which Nicholas faced to, is in detail described at the work.

The second part analyzes general information regarding to the atomism of the
medieval. There is a description of a change of perception of the medieval atomism at

the modern age and also brief description of progress of the atomism at the medieval.

The third part of the thesis deals with atomism of Nicholas of Autrecourt.
Nicholas's atomism concept itself is relatively brief. This work is also focused on his
other ideas that are closely related with atomism. The first idea is optimistic image of
the perfection of the world where an existence of any object is better than its
non-existence. This idea is called doctrine of the good. The second idea is a statement
that things are eternal. It is supposed that Nicholas's atomism is coming from the

doctrine of the good as well as the things are eternal.

Further at the thesis, Nicholas's view about function of the real world consisted
of atoms is represented. He deals with a description of qualitative atoms, generation,
destruction, alteration of objects and explains why the atoms of solid objects stick
together. He talks about vacuum phenomenon as well. Nicholas supposes there is

inter-particulate void among atoms.

Information regarding to Nicholas’s motives for elaboration of treatise and
approach to represented atomistic concept are collected at the conclusion of the third

part of the thesis. Nicholas supposed all the described concepts as just probable.
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