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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autor pfedlozené prace formuluje jeji cil explicitné v samotném tvodu jako analyzu atomistické koncepce
pozdné stiedov&kého ucence Mikulase z Autrecourtu, piedstavené v traktatu Exigit ordo. Vzhledem k tomu, Ze
samotnou atomistickou koncepci Mikulase z Autrecourtu shledava autor jako pomérné stru¢nou, piihlizi zaroveti
i k dalSim aspektim jeho mysleni, které s touto koncepci souvisi. Jednd se zejména o doktrinu o dobru a zaroveni
piesvédéeni o vé&&nosti véci, v dlisledku akcentujici svét jako dokonaly. Zvolenému cili nasledné autor podrobuje
svij dal3f postup i strukturu celé prace. Nejprve tak pfihlizi k vlastni osob& Mikulase z Autrecourtu, jeho dilu a
procesu, kterému byl Mikuld§ podroben. Dale autor stru¢né nastifiuje vyvoj atomismu v dob¢ stfedoveéku a v
kratkosti ukazuje i jeho moderni recepci. V nésledujici kli¢ové kapitole jiz pojednava o atomistické nauce
Mikulase z Autrecourtu, ptiCemz piiblizuje jeji jednotlivé aspekty. Krom& zminénych doktrin o dobru &i
presvédceni o v&&nosti véci, se jedna o problém vzniku, zéniku a zmény, téma vakua a jeho druhd, ¢i riznych
aplikaci atomistické koncepce. Ukazuje i Aristotelovu terminologii v rdmci MikulaSova atomismu. Autor navic
v zav&ru mimo jiné kratce rozebird i vlastni postoj Mikula$e z Autrecourtu k dané atomistické koncepci. Lze tak
rozhodné prohlasit, Zze timto zvolenym postupem se daii formulovany cil prace dobfe naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autor zvolil téma, které neni v Ceském jazykovém kontextu — s velkou vyjimkou praci Pavla Flosse — pfili§
Casto traktovano. Je pfitom ocividné, Ze jej pojal velmi dobfe s oporou nejen v sekundarnich, ale predeviim
primarnich zdrojich. Zde lze navic poznamenat, Ze jiz v piipad€ vychoziho priméarniho pramene autor pracuje s
latinskym origindlem. V préaci dale navic jednozna¢né ptevladaji cizojazy&né zdroje. PiestoZe se prace misty
zabyva subtilnimi tématy, je napsana zcela srozumitelné. Vyklad je v celém textu naprosto plynuly, pficemz
autor vZdy dochézi k opodstatnénym zaveérim.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficki dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev autora prace je kultivovany. Prace je rovnéZ prehledné strukturovéna. Autor jednoznaéné
demonstruje, Ze si vyborn& osvojil praci s literaturou. Ta je pfitom u podobné zaméfenych praci ztiZena nutnosti
orientace ve zvyklostech platnych v oboru, které se mimo jiné tykaji i spravnych citaci primarnich prament. Je
ovSem zcela olividné, Ze autor praci s literaturou a citacemi opravdu velmi dobfe zvlada. Literatura je téZ
adekvatné rozd€lena na primarni a sekundarni. Prace netrpi ani zddnymi gramatickymi neduhy. Mlizeme uvést



jen drobnou vytku, 7e v poznamce pod Earou pred ,,s.“ (znacici stranu) neni te¢ka, nybrz &arka. Prace neobsahuje
Zadné piilohy — ty by viak byly nadbyte¢né.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
Dojem z prace je velmi dobry. Bezesporu lze prohlasit, e prace vice neZ napliiuje poZadavky obvykle

kladené na bakaléfské prace. To je patrné jiz z pouzité literatury - Jak primarni, tak sekundarni. Lze jen doufat,
Ze autor bude dané téma rozvijet i v piipadném navazujicim studiu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,vyborn&*,
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