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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce je predstaveni Mikulase z Autrecourtu jakoZto reprezentanta stredovekého atomismu ve filozofii
ptirody. Takto vymezeny cil Ize obecné povazovat za spinény.

5. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrognost, tviardi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Bakalétska prace piedstavuje kvalitni rekonstrukci Mikulasovy pozice, dobre podloZenou relevantni zdrojovou
literaturou, coz povaZuji za zésadni z hlediska naplnéni cil prace. Prace zaroveii obsahuje kritickou konfrontaci
sekundarnich zdroji a vykazuje schopnost kombinovat riizné zdroje do koherentniho celku.

Z témat, kterd jsou v praci zminéna, ale zasluhovala by podrobng&jsi rozpracovani, povazuji za hlavni problémy
spojené s Mikulasovou verzi kategorialni analyzy, véetnd argumentace pro ontologicky status objektii typu relace
a res successivae arozdilu mezi subj ektivni a objektivni existenci (které se Mikulas vénuje v epistemologické asti
Exigit ordo). Vzhledem k tématu préace to neni zasadni, jde viak o problém, ktery je dileZity z hlediska problému
vé&nosti ,,véci®. Jedna se zaroveil o problémy zasadni z hlediska zafazeni Mikulage do dobového kontextu,

vysvétleni jeho vztahu ke skotistické terminologii a nominalistickym strategiim.

Konkrétni vytky:

1) Str. 1: ,MikulaSovy piedstavy o véenych nedélitelnych asticich, ze kterych jsou podle n&j slozeny
veskeré entity“. Nedomnivam se, Mikulag tvrdi, ze veskeré entity jsou sloZeny z atom@. To by
implikovalo, Ze Bih je slozeny z atomii, coZ neni pravdépodobna pozice.

2) Str. 15 (a dale): ,doktrina o dobru® by mohla byt lépe konfrontovana s dochovanymi antickymi
koncepcemi atomismu (a jejich motivacemi).

3) Str.25: vyraz ,,proces‘ (mentalni procesy) neni prilis vhodng zvoleny, protoZe sugeruje, Ze se ma jednat
0 ,,postupnou v&c, coz nepiili§ dobfe odpovida obsahu 4.3.2. (Mimoto jiz nadpis je zavadgjici: pokud by
,proces* byla skutecné postupna véc, pak o jeho v&&nosti by Mikul4g neuvaZoval, jednalo by se spise o
entitu, kterou by redukoval na substance a kvality jakoZto na ,trvalé véci®.)

4) Str. 25-26: chybi Mikulégovo stanovisko k problémim piirodnich principl (forma, matérie, privace)
v Exigit ordo, které by do piisluné kapitoly mélo spadat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):



Formalng vzato se jedna o solidn€ napsanou praci, dobfe Elenénou do informativné oznagenych kapitol.

Nezaznamenal jsem chybé&jici odkaz (tj. zavéry jsou dobie podlozené odkazy na relevantni primarni a sekundéarni
literaturu). Autor pracuje s aktudlni Geskou i zahraniéni literaturou k danému tématu a prokazuje schopnost
pracovat s textem v originalnim latinském znéni. Bylo by mozno zvazit zatazeni odkazii na sekundérni literaturu
i u témat, ktera jsou zminéna pouze okrajove.

Podobn& by na zvaZeni byl preklad cizoj azy¢nych citaciu sekundarni literatury. Jedna se ov§em predevsim o citace
v poznémkéch pod carou, ne v hlavnim textu, a nejedna se ani o postup, ktery by byl v dané oblasti badani

vylougeny.

Prace obsahuje drobné jazykové chyby, napf. na str. 1: ,Doktrina je optimistické piedstava.. . (ogividné chybi ,,0
dobru¢ nebo néco podobného). Obecng& vyraz ,,doktrina o dobru® by mohl byt pfelozen jinak (napf. ,,hauka o
dobru“?), ale neni-li pro dany problém v &estiné ustalen jiny vyraz, nejedna se O zésadni problém. Str. 7 ,pred
Mikulagovym piedvolani®. Str. 11: ,, Atomismus je vSak specialnim piipadem nedélitelnosti (indivisibilism),...“ —
termin v zavorce neodpovida terminu pied zavorkou. Celkové je jazykova roveii prace solidni.

Konkrétni vytky:
1) Str. 13 je citovana kolektivni monografie, CHLMP, aniz by odkaz byl na konkrétni kapitolu s vlastnim

autorem.

2) Str. 18: autor pouziva obrat ,,vng&j3i intelekt*. S ohledem na citaci to povazuji za piekladatelsky lapsus
,,MOLUS Non distinguitur a mobili quantum est de eo quod est extra intellectum®. Jedna se 0 otazku, zda
pohyb a pohybujici se téleso jsou odlizné ,,vn& intelektu® ve smyslu nezavisle na intelektu, tedy (moderné
feteno) objektivné.

3) Str. 20: uveden odkaz na De caelo, zdroj chybi v seznamu literatury.

4) Kapitola 4.2 by mohla mit del&i uvod, ktery by odtivodnil vybér dilgich témat. (Netvrdim, Ze vybér je
chybny, pouze, Ze neni explicitné reflektovan.)

5) ProC autor hovoti o ,,minima naturalia”™ ve yztahu k Aristotelovi (str. 20)? Proc je pouzit latinsky termin
misto feckého (jako vzapéti u Anaxagorovy teorie)?

6) Str. 22: ,,vakuum je prostor, v némz* neni optimalni pfeklad illud in quo non est corpus® — plivodni
termin je funkcionalni, tj. obsahuje obrat ,to, €O.. ., nikoli ,,prostor.

7) Str. 25: obrat ,.ptirozené véci® neni piili§ jasny (zv1asté ve scholastickém kontextu).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prace je dobrym roziifenim teské literatury k tématu (jak autor sam reflektuje v zavéru), v ramci daného
rozsahu se jedna o kvalitni préaci. Relevantni omezeni a mozné presahy jsou v pritbéhu prace i v zavéreéné pasazi
zmifiovany.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Str. 13: ,,Nejvyznamn&jsim predstavitelem atomismu &trnactého stoleti byl bezpochyby Mikulas z Autrecourtu.

Podle jakych kritérii je Mikula3 2 Autrecourtu nejvyznamnéjsim predstavitelem atomismu &trnéctého stoleti?

Vzhledem k tomu, Ze MikulaSova pozice je fakticky zachovéana v jediné (neuplné a podle n&kterych hypotéz

dokonce nedokoncen€) verzi, lze realisticky predpokladat Mikulagiv vliv? Znamena to, Ze (fyzikalni) atomismus

byl ve stiedoveku zcela marginalnim fenoménem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovel):
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