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1 UvoD

V této praci predvedu, ze debata o svobodé lidské vile, resp. jeji vysledek, je relevantni
I pro Sirokou vefejnost. Cilem je pfedvést, ze vnimani determinismu jako stanoviska,
které nedovoluje justifikované trestni pravo, a proto je nécim, co nelze predavat laické
vefejnosti, je mylné vniméni. Bezpfedmétnost takového vnimani determinismu piedvedu
ukazkou moznosti fungovani trestniho prava i v ptipad¢é platnosti determinismu. Tim
bude ukazano, ze informovat vetfejnost o platnosti determinismu je mozné beze strachu z
anarchismu. Zavérem tak bude, ze debata o svobodé¢ lidské vile, resp. jeji vysledek, ne-
musi nutné zlstat jen akademické puade.

V prvni €asti prace piredvedu tzv. dialektiku svobody viile, coz je oznaceni pro
neuréené dlouhou a co do smysluplnosti nereflektovanou debatou nad existenci lidské
svobody. Ukazku dialektiky provadim interpretaci korpusu existujici literatury na toto
téma. Dialektiku dale analyzuji a vyvozuji, ze za ucelem vyhodnoceni jeji relevantnosti
mimo akademickou pudu, je tfeba se z ni vyprostit. Vyprosténi je realizovano pfijetim
udajné nejhorsiho mozného vysledku dialektiky, tj. determinismu.

Pied pfijetim determinismu jako univerzalné platného stanoviska explikuji, pro¢
je determinismus vnimany jako nejhorsi mozny vysledek, divodem bude absence osobni
odpovédnosti, bez niz tdajné neni mozné ospravedInit trestani. Zjisténi, ze platnost de-
terminismu se dotkne nejvice trestniho prava mi umozni minimalizovat miru spekulaci,
kterych bych se musel dopustit pti liceni podoby svéta, ve kterém jsou si v§ichni védomi
platnosti determinismu.

Spekulaci spattuji jako hlavni potiz druhé poloviny prace. Abych ji minimalizo-
val, argumentuji pro skutec¢nost, Ze vhodné vybrané trestni procesy ve svété pred piijetim
determinismu, mohou slouzit jako vzor trestnich procest po piijeti stanoviska determi-
nismu. V ramci této argumentace interpretuji pravni literaturu a vysvétlim nékolik vybra-
nych teorii trestu. Dale ukazi zpravy konkrétnich pfipadd, ve kterych jsou uvedené teorie
aplikovany.

Po analyze kriminalnich pfipadid a objasnéni projevi danych teorii trestu, pfijmu
stanovisko determinismu jako absolutné platné a budu argumentovat pro to, Ze utilitaris-
tické praktiky trestani zlstavaji platné i ve svétg, ve kterém jsou si vSichni platnosti de-

terminismu védomi. Tim se ukaze, ze determinismus neimplikuje naprostou nemoznost
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trestniho prava. Zavérem tak bude, Ze i stanovisko determinismu by mohlo byt rozsifeno
vn¢ akademické pidy, coz znamena, Ze dialektika svobody vile je relevantni i pro Sirokou
vetejnost. Na konci prace upozoriuji na Spatnou formulaci ptivodni otazky nacez ji refor-

muluji.



2 DIALEKTIKA SVOBODY VULE A VYSTUP Z Ni

2.1 Dialektika svobody viile

Dialektikou svobody viile oznacuji na prvni pohled nekone¢ny a pro vetfejnou sféru zby-
tecny proces preni se o existenci svobodné viile. Proces vypada napiiklad tak, ze se Gcast-
nici debaty sejdou na konferenci, dojde k vyméné nazorti (ve vyjimeénych piipadech i k
jejich uprave), poté nasleduje coffee break, pii kterém se rozdavaji komplimenty a mezi
diskutéry dochazi k jediné shod¢ za cely den: ,.tato debata je bezesporu smysluplna pro
nas, filozofy*. Jest¢ pred koncem této konference ucastnici debaty vymysli nové argu-
menty, které predvedou svym kolegiim na konferenci pftisti. Takto zdanlivé ad infinitum,
aniz by se kdokoliv zastavil a polozil si otazku, jak moc je tato diskuze relevantni vné
této konference. Chci prevzit roli tohoto meta-filozofa a piedvést, ze diskuze a jeji di-
sledky pro vefejnost relevantni jsou.

Avsak pied tim, neZ se pokusim zjistovat, zda je diskuze smysluplna i mimo aka-
demickou pudu, musim tento proces pieni, ktery si dovoluji oznacit jako dialektika, ana-
lyzovat a systematicky piedvést. Za timto ucelem piedvedu nékteré pozice v debaté na
pielomu 20. a 21. stoleti. Vyli¢im pojeti konkrétnich autord a nasledné je mezi sebou
necham stfetnout ve ,,fiktivnim* dialogu. Domnivam se, ze takovou fiktivni debatou mezi
autory se nam dialektika svobody viile zjevi ve své uplnosti. Tyto konflikty budou ,,fik-
tivni®, protoZe v fad¢ piipadi — 1 kdyZ ne vSude — na sebe mnou vybrani autofi nereaguji
explicitn€é. Fiktivni jsou tedy v tom smyslu, Ze k nim nikdy nedoslo, vytvofil jsem je j4,
a to na zakladé tezi téchto autort.

Predvedenim dialektiky svobody ville na ptelomu 20. a 21. stoleti docilim nasle-
dujiciho: (1) podam charakterizaci zakladnich stanovisek v debaté o svobodné vuli (tj.
determinismu, kompatibilismu a libertarianismu), (2) pfedvedu, Ze idajnou nejvétsi hroz-
bou pro lidské sebepojeti je determinismus, coz zuzitkuji po tom, €0 (3) zdivodnim po-
tiebu vystoupit z této dialektiky. AvSak nez se do takového projektu pustim, citim potiebu

objasnit mutj zptsob vykladu.



2.1.1 Poznamka ke zptsobu vykladu

Dialektika svobody vile si zdda zvlastni zptisob vykladu. Je totiz tak obsirna, ze by bylo
nemozné ji zde srozumiteln¢ obsdhnout v celku. Proto jsem jeji okruh zazil, pficemz jsem

bral v potaz nasledujici kritéria:

(a) je mnoho tzv. linii dialektiky svobody vile, které mezi sebou nesvedou Zadnou

komunikaci, proto je pro mé ucely nejpiinosnéjsi drzet se prave jedné linie;

(b) budu se drzet naturalistické* linie dialektiky svobody vile, ta, jednoduse feceno,

zahrnuje jak filozofii, tak i védecké poznatky;

(c) aby v té které linii viibec doSlo ke sportim, je tfeba piedvést protichidna stano-

viska;

(d) tcel, tj. ilustrace dialektiky svobody vile, si nezada zahrnout vSelijaké rafinova-

nosti a nuance kazdé z tezi, tedy je staci podat v jisté obecnosti;

(e) obecnost vsak nesmi byt piilisna, aby bylo mozné zahrnout ty aspekty jednotli-

vych stanovisek, na kterych bude mozno zobrazit jiz zminované spory.

Tato kritéria okruh zuzili na zastupce pravé determinismu, kompatibilismu a liber-
tarianismu zminované v bodu ¢. 1 vyse. Vybér konkrétnich reprezentantti je ma vlastni
preference.

Mohlo by se namitnout, ze tuto dialektiku Ize dolozit pouhym odkazem na dila
jako je The Oxford Handbook of Free Will (Kane 2005) nebo Four views on free will
(Fischer 2007). Ja se v8ak nesnazim dolozit dialektiku svobody vile. To, ze zde néjaka
debata probiha, je evidentni. Mym cilem je dokézat, Ze se nejedné o pouhou intelektudlni

stimulaci pro filozofy, nybrz ze jde o néco, co mize formovat kazdodenni zivoty lidem

! Jinymi liniemi by byla naptiklad feologickd linie dialektiky svobody vile (piiklad v
Kane 2005, kap. 2), nebo analyticka linie (ptiklad v Kane 2005, kap. 8). Kazdou linii lze vnimat
jako jiny explanacni ramec. Argumenty a problémy v jedné linii mohou byt naprosto irelevantni
¢i nesouméfitelné pro linii druhou. Zastupci soubéznych a tedy nikdy nekfizicich se linii jsou
napt. kontinentalni filozof Henri Bergson (1994) a anglofonni Bertrand Russell (1912). Dle mého
nazoru ptiklad, ktery zt€lestiuje tezi, ze konverzace napfic liniemi neni mozna kdyz nejsou postu-
lovany v§em spole¢né vychozi premisy a predpoklady. Z ¢eskych krajt 1ze podobny ptiklad ne-
schopnosti komunikace vidét na vyméné mezi Dolakem (2010; 2011), ktery je soucasti naturalis-
tické linie a Stodolou (2011), obecné feceno, predstavitelem ne-naturalistické linie. Vysledek
Vv tomto ptipadé byl takovy, ze jedna strana prosila, aby ji druha vibec brala vazné (Dolak 2011,
s. 398).
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obecné. Jinymi slovy, v této praci chci dokazat, ze filozofickd debata o svobodé lidské
vule je relevantni pro Sirokou vetejnost. V dokazovani této relevantnosti hraje hlavni roli
prave dialektika svobody vile a vystoupeni z ni. Aby se vSak vystup z dialektiky podafil,
je nutna jeji fadna ilustrace. To je diivod, proc je pro mé nedostatecné odkazat na dialek-
tiku jinam. Téz by se jednoduseji dalo fict, ze na konci této kapitoly musi byt splnény
body (1) az (3), které jsem vyjmenoval vySe — ty je ovSem mozné realizovat pravé ukaz-
kou dialektiky svobody vile. Tyto body pak budou zuzitkovany v druhé kapitole prace.
Rekapitulace vyse feCeného: mym cilem je zjistit, zda je debata o svobodné vuli
smysluplna i mimo akademickou sféru. V tom hraje kli¢ovou roli opusténi dialektiky svo-
body viile. Nez ji vSak opustim, musim ji pfedvést. Abych ji piedvedl ve smysluplné Sitce,
usoudil jsem, Ze nejvhodné&jsi bude explikovat stanoviska mnou vybranych zastanct de-
terminismu, kompatibilismu a libertarianismu. Nyni k samotnému vykladu dialektiky

svobody vtle.

2.1.2 Sam Harris — determinismus

Harrisovo pojeti je postavené na slavnych experimentech psychologa Benjamina Libeta
a kolegti (Libet et al. 1983). Autor je presvédcen, ze po fadné introspekci musime dojit
k poznatku, ze ,,[G]Jmysl udélat tohle a ne néco jiného nema puvod ve védomi — spise
bychom méli fikat, Ze se [...] ve védomi vynoruje* (Harris 2015, s. 16). Podporou mu
jsou pravé Libetovy experimenty ve kterych, dle Harrisovy interpretace, byla detekovana
aktivita v motorické ¢asti? mozkové kiiry jesté diive, nez se subjekt rozhodl udélat n&jaky
pohyb (Harris 2015, s. 16). Aktivita v mozku, ktera je iniciovana vlivy mimo mou kon-
svého srdce* (Harris 2015, s. 17) — vznikd mimo védomi a na védomé irovni Se vynofuje
s casovym odstupem (300 milisekund a vice). To znamena, Ze nevim, na co pomyslim a
co udélam jako dalsi, dokud se mi konkrétni myslenka nevynoii ve védomi. Nad vznikem
mySlenek nemam zadnou kontrolu, ma vtle je nefidi — jsem pouhym svédkem jejich
vstupu do védomi (Harris 2015, s. 17-18). Takovy poznatek je ale v rozporu s nasim pie-

svédéenim, Ze jsme puvodci svych ¢inl a myslenek (Harris 2015, s. 17).

2 Cast mozku zodpovédna za pohybovou koordinaci.
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Harris je pfesvédcen, ze svobodna vile je iluze. Mame pocit, ze jsme svobodni,
citime se tak. Jakmile v8ak piihlédneme k pfirodnim zakontim a uvédomime si, Ze jsme
soucasti kauzalniho fetézce — stejn¢ jako jablko padajici nékomu na hlavu — musime
uznat, ze jsme determinovani. Harris pii¢ita pietrvavani této iluze svobody nasi neschop-
nosti piedstavit si ,,jak by se nam jevilo lidské chovani, kdybychom rozumé¢li veskerym
vztahim mezi pfi¢inou a nasledkem® (Harris 2015, s. 19).

Harris zminuje, ze i pies tento apel na prirodni kauzalitu, neni jeho pojeti zavislé
na materialismu. Dle Harrise je materialismus piesvédceni, ze realita je v zakladu fyzi-
kalni a tedy ,,poplatna pfirodnim zakonam® (Harris 2015, s. 20). Jinymi slovy, kdyby
platil materialismus a svét by byl v zakladu fyzikalni, platil by i naprosty kauzalni deter-
minismus.® Harris v3ak trva na tom, Ze jeho argument nevyzaduje platnost fyzikalniho
svéta. I kdyby existovala nehmotna duse, déni ve védomi by bylo stejné a ja bych stéle
nemél pod kontrolou jeho obsahy (Harris 2015, s. 20).

Tedy svobodna vile je iluzi. Pocit, ktery citim vzdy v moment rozhodovani. Sku-
tecnost je takova, ze kdyz se rozhodnu, mozkova aktivita pfedchazi mé uvédoméni tohoto
rozhodnuti. Mam na vybér mezi psanim této prace a prochazkou v lese s drahou polovic-
kou. Vysledné rozhodnuti (,,Pujdu na prochazku!*) je ur¢eno stavem mozku v ¢ase t. Ja
jsem si v8ak tohoto stavu védom az v Case t+1 — stav je ,,jiz hotovy* a ja ho nemohu nijak
zmé&nit. Ma volba jit na prochazku neni viibec svobodna, je pouze doprovazena pocitem
svobody. Tuto skute¢nost nijak neovlivni ani varianta, ze svét neni materialni a Ze existuje
néco ne-materialniho, napt. duse, co je mimo kauzalni fetézec ptirodnich jevt. Harris
vyvozuje, Ze ,[i]dea svobodné vile tedy vyplyva z prozivané zkuSenosti* a to nazyva
psychologickou pravdou (Harris 2015, s. 23). Pravé na skute¢nost, Ze se jedna jen o zku-
Senost svobody (psychologicka pravda) dle Harrise zapominaji kompatibilisté. Namisto
psychologické pravdy postuluji ,,konceptudlni porozuméni sobé samému jako osob¢*
(Harris 2015, s. 31) ¢imz ,,méni téma“ a skute¢ny problém svobodné vile ignoruji (Harris
2015, s. 31).

Kompatibilismus je dle Harrise presvédceni, Ze ,,Clovek je svobodny, pokud na

néj nepusobi zadnd vnéjsi ani vnitini donuceni, kterd by mu branila jednat podle svych

3 Namist& je podotknout, Ze o kauzalité autor dile nehovoti. Myslim, Ze to je tim, Ze
jakoZzto védec ji povazuje za neproblematickou.



skute¢nych pfani a umysla“ (Harris 2015, s. 24-25).* Harris vidi problém v tom, Ze ta-
kové definice svobodné viile nehovofi o svobodné viili, ,.kterou se citi byt obdafena vét-
Sina lidi* (Harris 2015, s. 24). Svoboda, o které lidé bézné hovofi, je zakofenéna v pocitu
toho, Ze jsem védomim puvodcem svych myslenek (psychologicky fakt), nikoliv v pie-
svédceni, ze kdybych se vratil zpét v ¢ase, mohl bych nasledovat své jiné pfani a tedy i
»myslet a jednat jinak*, coz je dusledek "konceptualniho porozuméni" ¢loveku (Harris
2015, s. 26).

Duivod, pro¢ je kompatibilismus takto formulovany (a snad i pro¢ viibec existuje)
Harris spatfuje ve strachu o moralku ze strany kompatibilisti. Dle Harrise, jsou kompa-
tibilisté pfesvédceni, ze s determinismem prichazi negativni disledky: ,,[j]Jakmile ovSem
nahlédneme plnou plisobnost [neosobnich pfi¢in v pozadi; S. K.] [...] nenajdeme misto
pro zadny pfijatelny hacek, na ktery bychom své bézné ptedstavy o osobni odpovédnosti
zavésili“ (Harris 2015, s. 25). O spojeni moralni odpovédnosti a svobodné viile promlu-
vim nize, V tento okamzik staci fict, ze Harris vnima kompatibilismus jako snahu o za-
chranu osobni odpovédnosti pied determinismem (Harris 2015, s. 26). Prave kviili zacho-
vani odpovédnosti kompatibilisté tvrdi, Ze jednat svobodné znamena moznost nasledovat,
nebo nenasledovat své vasné a chtice. Byt svobodny, znamena byt schopen odolat vasni
piestat psat tuto praci (anebo se této vasni poddat — diileZité je, Ze mohu oboji).”> Kdyz je
kritérium svobody moznost jednat jinak, determinismus nehraje zadnou roli, svoboda je
zachovana a aktér je odpoveédny. Jakmile aktéry vnimame takovymto zptisobem, ,,refle-
xivng je Z jejich ¢inti obvinujeme* (Harris 2015, s. 26), tedy jim pfi¢itame odpoveédnost.
Harris vSak v této schopnosti nasledovat, nebo nenasledovat chti¢e a vaSné nespatiuje
Zadnou svobodu.

Dle Harrise mame ,,mnoho Zadosti, které spolu navzajem soutézi“ (Harris 2015,

S. 26-27) — zabit, nebo nezabit; jit do $koly, nebo nejit; byt vtipny v bakalaiské praci,

* Zde Harris podava definici tzv. klasického kompatibilismu, formulovanou jiz Humem
(1996, kap. VII) a Hobbesem (2009, s. 91 a s. 146) na jejichz podobnost upozorituje Marvan
(2017, s. 227-228). Dnes je kompatibilismus, jak pfedvadi Daniel Dennett, rafinovanéjsi. Snad i
pravem pak Dennett o Harrisovi tvrdi, ze kompatibilismus dezinterpretuje (Dennett 2017, s. 216).

5 Kritériu ,, byt schopen... “ &i ,,moci néco udélat... “ (be able to..., can...), které ma byt
podminkou svobody, Se V literatufe o svobodné vuli ¥ika analyza podminénosti nebo hypoteticka
analyza (conditional analysis, hypotetical analysis) a jen ji samé je vénovana nemala pozornost.

Pro struény ptehled viz 8. kapitola v The Oxford Handbook of Free Will (Kane 2005).

7



nebo nebyt. Tyto zadosti ¢i chtie jsou Castokrat inkompatibilni — jedna mozZnost je na
ukor té druhé. Harris namita, ze kdyz jedna zadost zvitézi nad druhou, neni v tom zadna
svoboda (Harris 2015, s. 27). Jiz vime, Ze uréovat déni v mozku neni v na$ich silach, a
tedy neni viibec na mn¢, jaka z zadosti zvitézi. A to samé plati i v piipadé, kdy ,,chci to,
co chei (Harris 2015, s. 27).° Tzn. kdyZ mezi chti¢i neni konflikt. V obou piipadech jsou
zadosti produktem piedchozich udalosti, které nemaji piivod ve mné, a ja za né tak nejsem
vibec odpovédny. V tom Harris nespatfuje zadnou svobodu. Harris zmifiuje kritiku kom-
patibilisty Daniela Dennetta, o kterém bude jesté fe€, a ktery namita, ze ackoliv jsou nase
myslenky produkty procestl, kterych si nejsme védomi, stale jsou to nase myslenky.’
Dennett ma dle Harrise tvrdit, Ze at’ uz obsahy mé mysli vznikly jakkoliv, jsou to
produkty mého mozku, tedy prave jd jsem za né odpoveédny (Harris 2015, s. 28-29; srov.
Dennett 2004, s. 232). Tento obrat — ,,procesy ve mné jsou soucasti m¢ a ja jsem za né
odpovédny“ — je, dle Harrise, ona zména tématu zminéna vyse. Namisto psychologického
faktu (mam pocit, Ze jsem védomy pivodce svych myslenek) se kterym je tfeba se vypo-
fadat (tj. s tim, Ze se jedna jen o pocit a ne skutec¢nost), trvaji kompatibilisté jako je Den-
nett na ,,konceptualnim porozuméni* ¢lovéka (Harris 2015, s. 31). Harris je pfesvédceny,
ze kompatibilismus ignoruje skutecny problém svobodné viile, vnasi do n¢j jakési abs-
traktni pojeti ¢lovéka, dle kterého nejsem jen védomi, nybrz i vSe, co probiha uvniti mého
téla (Harris 2015, s. 31). S takovym konceptualnim porozuménim ¢lovéka mohou kom-
patibilisté tvrdit, Ze svoboda spoc¢iva ve schopnosti jednat jinak, pfi¢emz se viibec nemusi
bat namitek jako je ta Harrisova: sam podnét jednat jinak je néco, co nevytvaiim ja. To
vSe, dle Harrise, kompatibilisté délaji za ucelem odvraceni hrozby, kterou piedstavuje

determinismus pro moralni odpovédnost, a tedy i systém trestniho prava.

® Domnivam se, Ze jde o narazku na pojeti kompatibilisty Harryho Frankfurta. Frankfurt
tvrdi, Ze mame Grovné zadosti. Ta primarni se vztahuje k vécem ve svété (,,chci jit spat*), sekun-
darni je meta a vztahuje se k Zadostem primarni urovné (,,chci mit chtic jit spat). Kdyz jsou obé
urovné v souladu, produktem je svobodné jednani. Kdyz nejsou (,, nechci mit chti¢ kourit*) pro-
duktem je nesvobodné, patologické jednani, které nechci, avSak si nemohu pomoci (viz Kane
1996, s. 61; 2005, s. 472).

7 Cast, na kterou Harris reaguje v pododdile z diivodu pfili velikého rozsahu nezmiiiuji.
Jedna se o 8. kapitolu Dennettova Freedom Evolves, pro Dennettovu kritiku Libeta viz (2004,
S. 228-242). Dennett kritizuje Libeta za to, Ze hledi na okamzitou aktivitu védomi a nebere v potaz
Sirsi Casovy ramec.



Zacina se ukazovat, ze determinismus — teze o absenci lidské svobody — je odmi-
tany (minimaln¢ v pfipad¢ kompatibilisti) kvuli jeho dopadu na osobni odpovédnost.
Tedy pied tim, neZ zménim téma ja a podam Dennettiv pohled, promluvim o tom, jak
Harris vnima vztah svobodné viile, resp. nesvobodu viile a moralky?.

Jiz bylo naznaceno, Ze si Harris v§ima spojeni moralni odpovédnosti s presvédce-

nim, Ze jsme svobodni:

Kdyz si [svobodu; S. K.] ale odmyslime, prostor pro nase obvinovani nahle
zmizi a i ti nejhorsi sociopati se zacinaji sami jevit jako obéti. Jakmile ndm
padne pohled na tok pficin, ktery jejich védomému rozhodovani predchézel,
a my se dostaneme az k détstvi nebo i za néj, zacne se jejich vina rozplyvat

(Harris 2015, s. 26).

Jakmile se do vysvétleni lidského chovani vnese pficinnost. Jakmile zaéneme hovofit o
prostor pro moralni odpovédnost (Harris 2015, s. 56). Takova je alespon bézna obava pii
rozmluvach o determinismu (Harris 2015, s. 56). UvaZovat o etickych normach, o tom,
CO je dobré a co spatné, se zda byt irelevantni v piipadé, kdy aktér nema moznost si mezi
tim, ¢i onim svobodné vybrat (Harris 2015, s. 57). O disledcich absence etickych norem
ve spolecnosti neni tieba promlouvat — pro ptredstavu sta¢i zhlédnout jakykoliv film za-
sazeny v post-apokalyptickém (anebo politickém) prostfedi. Harris si je toho védom,
avSak se neboji, Ze by nas determinismus o tyto normy pfipravil. Proto i v tvafi v tvaf
determinismu trva na tom, Ze je tieba ménit naSe postoje s ohledem na skute¢nost, nikoliv
naopak. Harris tvrdi, ze ,,musime pfijit s takovym pojetim osobni odpovédnosti, kterou
1ze naroubovat na fakta® (Harris 2015, s. 57). Témito fakty ma Harris na mysli skute¢nost,
7e piciny veskerého jednani a mysleni lidské bytosti jsou mimo dosah a vliv této bytosti.®

A pravé takovym faktim se pokusi pfizpiisobit nase pojeti moralni odpovédnosti.

8 Bude nutné se nad vztahem pojeti svobody a odpovédnosti zastavit u kazdého autora.
Pravé vztah svobody k 0sobni odpovédnosti bude v nemalé mife ovlivnén vystupem z dialektiky,
proto je k nému nutné pfitahovat pozornost.

® Peter Van Inwagen ve svém An Essay on Free Will (Esej o svobodné viili) formuloval
dnes velice slavny Consequence Argument (argument disledku ¢i konsekvence): ,,Jestlize deter-
minismus plati, pak jsou nase Ciny disledky pfirodnich zakonu a udalosti ve vzdalené minulosti.
My v8ak neovlivnime, co se d€lo pfed tim, neZ jsme se narodili. Stejné tak neovlivnime podobu
ptirodnich zakond. Tedy disledky plynouci z pfirodnich zakonu a udalosti v minulosti (vEetné
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Byt odpovédnym za své chovani dle Harrise znamena chovat se v souladu s mym
charakterem, proto se ,,[p]osuzovani odpovédnosti ¢lovéka [...] odviji od jeho komplex-
niho dusevniho stavu® (Harris 2015, s. 57). Pfi souzeni miry aktérovy odpovédnosti za
¢in, ktery spachal je tfeba hledét na jeho myslenky, tmysly, zasady, tuzby atd., nikoliv
na to, zda je svobodny.

K ilustraci vyuziji Harrisova piikladu: pfedstavte si, Ze pro mé nevypada idealné
stravené odpoledne tak, ze nahy kradu maximalni mnozstvi konzerv ancovic¢ek. Neni to
v souladu s mymi presvédéenimi a virami. Obecné fe¢eno, S mym charakterem.'® Prijde-
li ale den, kdy mé uvidite nahého bézet s hromadou anc¢ovic¢ek z obchodu, muzete bez-
peéné usoudit, Ze se jedna o vyjimeénou situaci. Po mém dopadeni a vySetieni se s nej-
vétsi pravdépodobnosti najde néjaka pricina, kterd takové chovani zpiasobila. Typicky
piiklad v literatute je nador na mozku nebo manipulace zlotfilych neurovédct, potomki
Descartova démona.!! Tento nddor m& omezuje v sebeovladani a zplisobuje moji vasni-
vou touhu po ancovickach, a to i pfesto, ze jsem na né alergicky. V takovém piipadé
bychom dle Harrise méli dojit k tomu, Ze odpovédny nejsem.

Jsem odpovédny za to, co jsem chtél spachat, protoze to bylo v mém charakteru,
a to 1 navzdory tomu, Ze za samotny charakter ve finalni analyze odpovédny kvuli deter-
minismu nejsem. Zde je vidét Harrisovo ,,naroubovani naseho pojeti odpovédnosti na
fakta®. Harris preformuloval podminky osobni odpovédnosti, aniz by pii tom evokoval

svobodu viile. Proto v tomto dvojim vniméni odpovédnosti Harris nespatiuje potiz.*? Dale

momentalniho jednani) nejsou néco, co dokazeme ovlivnit* (Van Inwagen 2010, s. 16, preklad
vlastni). Takova formulace ma az fatalistickou (tj. nemoznost se vyhnout, jednat jinak) dimenzi.
Harris, dle mého usudku, ptebird zakladni argument — jsme determinovani antecedentnimi vlivy
—, odmita vsak fatalistické implikace (Harris 2015, s. 41-42).

0 Proto Harris uziva v angli¢ting uziva prekladu vynechany idiom ,,out of character
(2012, s. 49), tj. ,,doslova mimo charakter*, ,,v nesouladu ¢i rozporu S mym charakterem® (pie-
klad vlastni).

11 Paul Russell, autor reagujici snad na vSechny klasické argumenty, které se vyskytuji
V literatufe o svobodné vili, o pfipadu manipulace piSe: ,,Znama nesnaz klasickych kompatibilis-
tickych pojeti moralni svobody (,,délame, co chceme d¢lat®) spociva v tom, ze [aktéfi spliujici
kompatibilistické podminky svobody; S. K.] by mohli byt manipulovani [...] a ptesto stale pova-
Zovani jako svobodni a odpovédni* (Russell 2017, s. 160, preklad vlastni). Jednoduse feceno,
v mnohych pojetich je potiz v tom, Ze charakter, v jehoZ souladu jednam, mtze byt produktem
indoktrinace (,,byl jsem zmanipulovany mit takové presvédéeni), ja jsem vsak i nadale, dle kri-
térii téchto pojeti, svobodny a odpovédny, coz je v rozporu s béznou intuici. Stejny problém lze,
dle mého nazoru, namitnout Harrisovi.

12 Na rozdil od libertarianisty Roberta Kanea, ktery bude tvrdit, Ze to opravdu chténé a
pottebné je ultimdtni odpovédnost — tj. odpovédnost i za samotny milj charakter.
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Harris ukazuje, ze ani vysvétleni pfi¢in daného trestného chovani vSak neznamena, zZe je
pachatel nedotknutelny trestnim pravem.

Jestlize se tedy ukazalo, Ze za trestny ¢in nejsem odpovédny, trest, ktery ma na-
sledovat, nelze ospravedlnit tvrzenim: ,,Pachatel musi byt potrestan, protoze si to za-
slouzi!“, coz je ospravedInéni trestu podané retributivni teorii (Honderich 1969, s. 10—
13). Jinymi slovy, trest neni na misté.

Starsi formulace stejného problému: ,,Namité se také, ze sliby a modlitby, zasluhy
a provinéni, dobr¢ a Spatné skutky nemaji zadny vyznam, protoze se nic nemuize zménit*
(Leibniz 2004, s. 108). Absence zasluhy ma mnohem dalekosahlejsi dopady. Netykaji se
jen trestu, nybrz i odmény. Jestlize plati determinismus, tak se zda, Ze je zasluha anulo-
vana a kazdodenni aspekty lidského Zivota, napt. odménovani, ,,nemaji zaddny vyznam®.

Krom odménovani se determinismus dotyka napf. i kreativity. Karl Popper k tomu pise:

[Determinismus; S. K.] ni¢i koncept kreativity. Myslenku, Ze jsem b&hem

pripravy této lekce pouzil sviij mozek k tvorbé néceho nového zredukuje na

naprostou iluzi. Dle fyzikalistického determinismu v tom procesu neslo o nic

vic, nez aplikaci tmavych skvrn na bily papir nékterymi ¢astmi mého tcla

(citovano v Kane 1996, s. 81, pieklad vlastni).'®
A Kkdyz libertarianista Robert Kane zminuje klasické divody, kvili kterym bychom se
m¢éli snazit o udrzeni libertarianistického pojeti svobodné viile, odkazuje jak na ,,skute¢-
nou kreativitu, tak i ,,opravdovou zdsluhu za tspéchy* (Kane 1996, s. 80). To jsou totiz
aspekty, které dle zastanci libertarianismu determinismus ni¢i. Zda se, Ze ,.Cernd ovce
rodiny je pravé determinismus — to je myslenka, ktera bude pfitomna vsude napfi¢ dia-
lektikou. Harris si je této problemati¢nosti O do trestani védom, a tak nabizi i moralni

zdGivodnéni trestni: ,,v§em to jenom prospé&je* (Harris 2015, s. 61).14

13 Viimnéte si jazyka, ktery zde Popper uzivé: ,,...nez aplikaci tmavych skvrn na bily
papir nékterymi ¢astmi mého t¢la.” Jen v samotném uziti jazyka je vidét hluboka nechut’ a odpor
vuci determinismu. Mnou psané véty jsou jen ,tmavé skvrny*, ba dokonce je nepisu jd nybrz
»casti mého téla®. Takova formulace otfese lidskym egem a vyvold onu nechut’ vici determi-
nismu. Z mého pohledu, je to jako uzivat slova ,,zabiti* v konverzacich o potratech. Pointou je
vyvolat (nejlépe negativni) emocionalni reakci v posluchaci. Proto se lidé stavaji vegetariany po
zhlédnuti snimku z jatek, a proto se nestavaji uciteli po zjisténi priméerného platu. Mj nazor je,
ze v tomto bod¢ je Popper intelektualné necestny a provadi karikaturizaci teze determinismu.

14 Jde o utilitaristické ospravedInéni trestu, k tomu viz ¢ast 3.3.2 niZze. Zde by bylo mozné
Harrisovi namitat, Ze jestlize ve finale budeme trestat i pachatele bez osobni odpovédnosti, pro¢
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| v ptipadé determinismu stale potiebujeme systémy, které budou separovat pa-
chatelé trestné ¢innosti od obéti (Harris 2015, s. 64-65). Pti takové separaci je vSak otazka
po svobodé¢ viile naprosto irelevantni (Harris 2015, s. 60). Proto, abychom nékoho uvéz-
nili se viibec nemusime zabyvat ,,né¢jakymi predstavami svobodné vule* (Harris 2015,
S. 60). Uvéznéni samoziejmé neni jediny zpusob, jak nalozit s pachateli. Porozuméni pii-
¢inam lidského jednani nam prozradi, jak nejlépe s pachateli nalozit. Jestlize se zjisti, Ze
ancovickovy lupi¢ ma nador na mozku, nejlepsi prostredek pro predejiti stejnému chovani
ze strany pachatele je /écba. Jestlize 1é¢ba neni mozna, zbyva prevence formou izolace
pachatele (Harris 2015, s. 62). Mozna se ukaze, ze trestani lidi je ,,zasadni sou¢ast odstra-
Seni &i napravy* (Harris 2015, s. 65).2° Reseni mohou byt riiznoroda, pointou je, Ze
,»|0]dlozenim iluze svobodné vile ziskdvame moznost zaméfit se na véci, na kterych sku-
tecné zalezi — posuzovani rizik, ochrana nevinnych lidi, odstrasovani lidi od pachéni zlo-
¢int atd.“ (Harris 2015, s. 61). V ptipadé determinismu se piestaneme tazat, zda je jedi-

nec svobodny a ptejdeme rovnou k Setieni toho, jak s jedincem adekvatné nalozit.

V této sekci jsem ilustroval stanovisko determinismu. Konkrétné jsem piedvedl pojeti
Sama Harrise. Ten tvrdi, Ze svoboda je iluzorni pocit. Své tvrzeni podporuje neurovédec-
kymi experimenty a snazi se vysvétlit, co pro nas takova skute¢nost znamena. Harris by
mohl hovoftit o mnoha kazdodennich aspektech lidského zivota, kterych se ptijeti deter-
minismu tyka. Zminil vSak jen trestni odpovédnost. O té fika, ze nemizi spolu se svobod-
nou viili, protoZe zde svoboda viile ve skute¢nosti nehraje roli. Moralni zdiivodnéni trestu
vibec nemusi spocivat v myslence, Ze si trest jedinec zaslouZi. Existuje mnohem prostsi,
utilitaristické zdGvodnéni: aby se nam zilo 1épe, musime s nebezpecnymi individui néjak

nakladat. Kdyz opustime mys$lenku svobody, mizeme se soustiedit na hledani zptisobu,

osobni odpovédnost viibec zavadét? Derk Pereboom (2006), zastance tvrdého inkompatibilismu,
tvrdi, Ze bud’ plati determinismus nebo indeterminismus, v kazdém ptipad¢ vSak nejsme a nemii-
zeme byt moraln¢ odpoveédni. Odpovédnost tedy viibec nezavadi a moralku vysvétluje bez ni. Na
této neshod¢ o existenci odpovédnosti mezi Pereboomem a Harrisem je vidét, ze k dialektice do-
chazi i mezi stoupenci stejnych stanovisek.

15 Problém v tomto piipadé mize byt tzv. viktimizace (victimisation). V piipadé utilita-
ristickych ospravedinéni trestli se mize stat, ze bude uvéznéna nevinna osoba jen proto, aby od
stejného aktu byli zastraseni ostatni (Pereboom 2006, s. 167; Honderich 1969, s. 52).
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jak humann¢ nakladat s devianty. Determinismus pro Harrise neni¢i ani odpovédnost, ani
zakonodarstvi a ani vykon trestu.

Z Harrisova stanoviska Ize extrapolovat jeden obecny rys teze determinismu: jest-
lize plati kauzalni determinismus®, neplati libertarianistické pojeti svobodné vile. Sta-
noviska jsou z pohledu determinismu inkompatibilni. To samoziejmé neznamena, Ze zde
nebyly pokusy o formulaci teze kompatibilismu. Jednu takovou formulaci podava Daniel
Dennett, kterého Harris kritizoval. Je jen na misté na kritiku zareagovat, pred tim je vSak

tieba explikovat Dennettovo stanovisko.

2.1.3 Daniel Dennett — kompatibilismus

Dennett argumentuje pro skute¢nost, ze neustavajici pochod védeckého poznani neni
néco, co by nas svobody zbavovalo, nybrz néco, co nam ji mize rozsifovat (Dennett 2004,
S. 6). Sice ptipousti, ze védecké poznani ¢loveéka ponechava v ptirodnim kauzalnim fe-
tézci, popira vsak, Ze je odstranéna moznost svobodného jednani. Teze determinismu to-
tiz nerus$i takovou svobodu, kterou stoji za to chtit. Takova svoboda vSak neni zadarmo.
Dennett predvede, ze clovek vykonéava v jejim udrzovani aktivni roli.

V knize Freedom Evolves Dennett v zavérecné podkapitole vénované kichkosti
lidské svobody shrnuje, ze vytrvalost svobody je ,,zavisla na naSem piesvédceni o ni* a
,» k]dyZ Iépe porozumime tomu, jak svoboda vznikla, dokazeme ji 1épe zachovat pro bu-
doucnost* (Dennett 2004, s. 305, pieklad vlastni). Dennett odmita a pfimo varuje pted
pasivitou ¢loveéka ve véci svobodné viile, jeji existence je totiz V naSich rukach. To na
prvni pohled nezni jako néco, co by odpovidalo naturalistické linii dialektiky, kterou zde

sleduji. V té se totiz predpoklada realita nezavisla na nas, coz, jak se zda, pro svobodu u

18 Coz se zda byt pravdou minimaln& na makro trovni, tj. od atom@ vy$e. Subatomarni
Castice (elektron, proton atd.), které zkouma kvantova fyzika, se, dle jeji klasické interpretace,
vskutku chovaji indeterministicky, tj. nahodile. Tuto skute¢nost zachycuje princip neurcitosti:
¢im presnéji zméfime pozici Castice v prostoru, s tim mensi piesnosti budeme znat jeji hybnost a
vice versa (Phillips 2003, s. 11-13). Dutsledkem je nevyhnutelna neurcitost jednoho z parametrti.
Neni vSak stale jasné, zda jsou kvantové jevy skute¢n€ indeterminované, anebo jen z ditvody nasi
kognitivni omezenosti jednoduse nepiedpovéditelné (Tvrdy 2015, s. 93). V piipad¢ platnosti in-
deterministické interpretace kvantovych jevil pak zlstava otazkou, jak a zda dochézi k ptechodu
jevi z mikro na makro uroven (jadro myslenkového experimentu Schrédingerovy kocky). Jinymi
slovy, zistava otdzkou, zda se indeterminismus muze projevovat na Grovni neuronli v mozku
(Tvrdy 2015, s. 94). Libertarianista Robert Kane bude nize trvat na tom, ze ano (Kane 1996,
s. 129).
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Dennetta neplati. Pro néj je existence svobody podminéna nasim piesvéd¢enim o ni. Dalsi
indicii toho, Ze tvrzeni neni soucasti naturalistické ale spiSe fenomenologické ¢i obecné
kontinentalni linie dialektiky je, Ze tsti v kontradikci: dle Dennetta jsme soucasti kauzal-
niho fetézce v némz, budeme-li se snazit, bude mozné zachovat misto!’ pro variace svo-
bodné vule, které stoji za to chtit (Dennett 2004, s. 224-225). Tyto obavy z naruseni na-
turalistické linie dialektiky je v§ak mozné odlozit stranou ve chvili, kdy si vzpomeneme,
ze Dennett zastava stanovisko kompatibilismu. Cilem jeho podniku je predvést, Ze se ve
skutecnosti o zddnou kontradikci nejedna a Ze svoboda S nasi pomoci vV kauzalnim fetézci
existovat muze. Pfiemz pravé pouzita metoda — darwinisticky pfistup k roli ¢lovéka
Vv piirod¢ (j. je jeji soucasti a vyviji se) namisto antropocentrismu (tj. je néjak vyjimec¢ny)
a konceptualni analyza podpofena empirickou evidenci — je to, co Dennetta ¢ini vhodnym
reprezentantem kompatibilismu v naturalistické linii dialektiky svobody vule. Pied vy-
kladem Dennetta jesté kratka poznamka k metodologii kompatibilismu obecné.

Nejvetsi slabinou kompatibilismu je z mého pohledu pfilisna soustfedénost na
analyzu jazyka (viz analyza podminénosti, pozn. ¢. 5 vyse), coz ho uzamyka v analytické
linii dialektiky svobody ville. V praxi to pak vypada tak, ze se svoboda zajistuje napf.
metasémanticky zavedenim tzv. idedlniho interpreta (ideal interpreter), ktery i v piipadé
platnosti determinismu oznaci né¢jaké jednani jako svobodné, protoze jako svobodné pii-
jde lidem, pro které interpret interpretuje (Turner 2013). Dalsi piiklad ptilisného Ipéni
na jazykovou analyzu je sémanticka revize zakona o zachovani hmoty a energie. Ten se
snazi podkopat Klasickou namitku vznesenou proti dualismu?®, ktera tvrdi, Ze piisobeni
nehmotné duse na hmotné télo zvySuje mnoZstvi energie v uzavieném systému (tj. ve

vesmiru), coz odporuje prvnimu zakonu termodynamiky, zakonu o zachovani energie.

17 Praveé na toto misto pro svobodu odkazuje nazev Dennettova EIbow Room: the varieties
of free will worth wanting (1984). Freedom Evolves (Dennett 2004), ze kterého ¢erpam zde, je
pozdé¢jsi dilo.

18 V§imnéme si, jak nesnadné je na takovy analyticky argument reagovat z pozice natu-
ralistické linie. Naturalistickému filozofovi staci poznamenat, Ze ontologicky stav je nezavisly na
sémantickém oznaceni svéta, a tedy deterministické jednani se nestava svobodnym, kdyz je tak
oznaceno. S tim se analyticky filozof nespokoji uz jen proto, ze jeho argument predpoklada, ze
zde zavislost mezi skutecnosti a jazykem je. KdyZz se strany neshodnou ani na vychozi premise,
tj. na ontologickém statusu svéta, konstruktivni dialektika neni mozna.

19 Leibniz piSe, ze si Descartes sice tohoto zdkona védom byl, domnival se vSak, Ze pl-
sobenim duse na télo zakon o zachovani energie porusovan neni (Leibniz 2004, s. 112).
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Revidovana verze tohoto zakona vSak psychofyzickou interakci nevylucuje a dualismus
tak ztstava plausibilnim (Collins 2008).

Uzamknutost kompatibilismu do analytické linie piedpovédél (urcil?) Hume,
kdyz napsal, ze cely spor o svobodnou viili je veden ,,pouze o slova“ (Hume 1996, s. 119).
Z pozice kompatibilismu se tak pravé analyza jazyka stala nejvhodnéjsi strategii a neni
tak prekvapivé, ze vétsina nejvétSich analytickych filozoft byli kompatibilisté (k tomu
viz Russell 2017, s. 12, pozn. 2). A jelikoz Dennett, jak jiz bylo fe¢eno, nekonéi pouhou
konceptualni analyzou, vnimam ho jakozto filozofa, ktery se ucastni naturalistické linie
dialektiky svobody vtle.

V nasledujicim pododdile pifedvedu, jakym zptisobem Dennett kontradikci svo-
body a kauzality fesi a jakou roli v udrzovani svobody hrajeme my. Dale vysvétlim, Ze
divod pro chténi kompatibilistické svobody spociva, nyni snad jiz nepiekvapive, V jeji
dulezitosti pro moralku. Dennettovo pojeti moralni odpovédnosti vV ramci jeho stanoviska
kompatibilismu vysvétlim pted koncem této sekce. Na zavér piedvedu fiktivni dialog
mezi Dennettem a Harrisem, jehoz hlavnim tématem bude pravé odpovédnost.

Nejdiive ptredvedu Dennettovu explikaci moznosti vyhybdni v deterministickém
systému. Tim Dennett vyvraci tezi fatalismu (Dennett 2004, s. 12). Jinymi slovy chce
predvést, Ze teze determinismu neimplikuje fatalismus.

Fatalismus tvrdi, Ze ,,nase ivahy a rozhodnuti jsou kauzalné neucinné a chod véci
Jimi neni ovlivnén® (Russell 2017, s. 188, pteklad vlastni). At uz se budu snazit jakkoliv,
nic nezménim, protoze budoucnost je kauzalné predurcena (viz argument konsekvence
v pozn. 9). Dennett trva na tom, Ze naSe snaha smysluplnd je. Jsme schopni planovat,
piedvidat a vyhybat se (Dennett 2004, s. 53-54). Duvod, pro¢ bychom si stale mohli mys-
let, ze ne, je konflize pojmu nutnosti a moznosti. Dennett se pokousi pojmy diferenciovat
za pomoci myslenkového schématu moznych svétii. Mozné svéty jsou vhodné ke kontra
faktualnim zkoumanim?, tj. k imaginaci ne-skuteénych situaci a popf. i jejich nasledné
komparaci (Dennett 2004, s. 69).

20 Kontra faktualni tvrzeni je v logice vyjadfeno funktorem implikace. Implikace ma dva
¢leny, antecedent a konsekvent. Kontra faktudlni tvrzeni je specifické v tom, Ze antecedent neni
pravdivy, my vSak predpokladame, Ze ano. Diky tomu miizeme pozorovat konsekvent. V béZzném
jazyce se jedna o podminkové véty typu ,,Kdyby..., tak...“ (pro jejich analyzu viz pozn. ¢. 5).
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Kdyz je néco nutné, plati to ve vSech moznych svétech. Piikladem je (neptekva-
piveé) smrtelnost Sokrata. Kdyz se fekne, Ze je Sokrates nutn¢ smrtelny, znamena to, ze
ve vSech moznych svétech plati, ze kdokoliv je Sokrates, je smrtelny (Dennett 2004,
S. 66). Mozné je pak to, co plati alesponi v jednom svété. Tak naptiklad kdyz se fekne, Ze
je mozné, ze me¢l Sokrates Cervené vlasy, znamena to, Ze existuje alespon jeden ze vSech
moznych svétu, ve kterych m¢l Sokrates Cervené vlasy (Dennett 2004, s. 67). S touto de-
finici Dennett pfechazi kK presnéjsimu vysvétleni naseho premysleni o alternativnich moz-
nostech.

Tvrzeni, ze kdyby aktér chtél jednat jinak, tak by mohl, Dennett ptijima jen s vy-
hradami. Namita totiz, Ze kdyZ se vratim do momentu rozhodnuti, okolnosti jsou naprosto
stejné a tedy z nich nemutze vyjit jiny vysledek (Dennett 2004, s. 77). V takovém ptipadé
kvili determinismu zadné alternativy nez to, co se skutecné stalo, nejsou mozné. Dennett
vsak pfipomina, ze alternativy nemyslime timto zptisobem. Kdy?z si totiz pfedstavujeme
jiny vysledek stejnych okolnosti, pfedstavujeme Si mozny svét, ktery je trochu odlisny od
toho naseho: ,,[m]énime ptivodni okolnost jen trochu (a systematicky), abychom vid¢li,
co se zméni [na disledcich; S. K.] a co zustane stejné™ (Dennett 2004, s. 76, pieklad
vlastni).

Piedstavte si svét, ve kterém jsem jednu stfedu v ¢ervnu 2016 podal ptihlasku na
ZCU. Neni pochyb, Ze k tomuto rozhodnuti vedlo mnoho antecedentii, které okamzik de-
terminovaly (s tim kompatibilismus souhlasi). Kdybychom si nyni ptfedstavili paralelni
svét, ktery je ve v§em naprosto stejny, opét bych se piihlasil na ZCU — vysledek je stejny.
Aby byla konsekvence jina, je nutné si paralelni svét predstavit s mirnou odchylkou. Kdyz
se totiz ptam sam sebe, zda jsem mohl jednat jinak, piedstavu;ji si takovy paralelni svét,
ve kterém jsou antecedenty ptredchézejici stied€ v Cervnu 2016 trochu jiné. V prvnim
svété jsem si dal rano kavu, nabuzeny jsem tak vybral ZCU. V paralelnim svété si pred-
stavim, ze jsem si rano dal ¢aj, a tak jsem jesté v polospanku vybral Karlovu univerzitu.
V tom, dle Dennetta, spo¢iva podstata rozmyslu nad alternativnimi moznostmi — piedsta-
vujeme si svét, trochu odlisny od toho aktualniho, tim zjis§tujeme, co je nutné a mozné.
V mém piipade se zda, ze napf. gravitacni sila je nutny jev (ve vsech mnou predstavova-
nych svétech gravitace plati), zatimco piti kavy jev mozny. Zaroven si kontra faktualni
analyzou predstavujeme zkusenosti, ze kterych se mizeme poucit do budoucna (Dennett
2004, s. 76). V tomto piipad¢ dojdu napt. k poznatku, ze je lepsi ¢init rozhodnuti pod
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vlivem kavy a ne ¢aje. K dulezitosti informovanosti se jesté vratim v piikladu s obha-
jobou této prace.

Dulezité je nyni poznamenat, ze pravé podobnost mezi svéty je faktor, kvuli kte-
rému dochézi ke konfizi mezi tim, co je mozné a co nutné. Paralelni svét musi stale nést
jistou podobnost s piivodnim svétem. Proto si naptiklad ve vSech alternativnich svétech,
kde si rano davam rtzné latky a pozoruji, na jakou skolu se pod jejich vlivem piihlasim,
stale predstavuji gravitaci. Kdybych si piedstavil svét, kde gravitace neexistuje, musel
bych vyvodit, Ze gravitace je mozny jev, nikoliv jev nutny. Jenze paralelni svét bez gra-
vitace by byl velice nepodobny tomu ptivodnimu, a pravé v tom spociva dle Dennetta
naSe zmatenost pojmi moznosti a nutnosti.

Snadno mizeme udélat chybu v tom, Ze si naprosto kontingentni jev — néco, co je
jen mozné —, predstavime v kazdém mozném svété. V takovém piipadé se nam bude zdat,
ze jde o jev nutny, a tedy i nevyhnutelny (tj. fatalni). To nas mtze dovést k zavéru, ze
meénit trajektorie nasich Zivott neni mozné (Dennett 2004, s. 70). Dennett dale predvadi
pii¢inu tohoto chybného zaménovani nutnosti a moznosti kauzalniho ¢initele. Pied tim
vyjasnuje definici kauzality a tvrdi, Ze kauzalni vztah je bud’ nutny (causal necessity),
nebo dostatecny (causal sufficiency, Dennett 2004, s. 71). Kauzalné nutny je takovy
vztah, ve kterém se v kazdém z moznych svétl Gcinek objevi pouze s pti¢inou. Dennett
to ilustruje na tvrzeni: ,,Bill zpisobil, ze Arthur zakopl.

Kdyz se fekne, Ze Bill byl nutnou kauzalni pfi¢inou Arthurova zakopnuti, ma se
tim namysli to, Ze ve vSech svétech, ve kterych Arthur zakopl byl pfitomen Bill a nasta-
voval Arthurovi nohu. Avsak z tohoto nutného jevu mizeme snadno ucinit jev mozny,
staci si jen predstavit svét, ve kterém neni Bill, nebo ve kterém nenastavuje nohu Arthu-
rovi (Dennett 2004, s. 71). Je tedy dtsledek — padajici Arthur — mozny, anebo nutny?
Pfed Dennettovou odpovédi jesté vysvétlim kauzalné dostatecny vztah.

Kauzéalné dostatend je pficina, kterd kdyZ nenastane, jeji Gc¢inek nastat stale
muze. Dennett to opét ilustruje na piikladu. Susie a Billy hazeji s naprostou ptesnosti
kamenem na lahev. Dusledek — lahev se rozbije — je v tomto piipadé nutny. Neci kamen
na lahev narazi v kazdém mozném svéte. Dennett vSak tvrdi, Ze pfi¢ina je zde pouze do-
statecna, protoze kdyby byl Susiin kdmen pomalejsi, na lahev by narazil kdmen Billyho
a naopak. Ani jeden ze scénaft tak ,,neni nutny [...], oba jsou ale dostatecné* (Dennett

2004, s. 73, preklad vlastni).
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My se vSak pfii analyze situace mizeme snadno splést. Staci si ve vSech moznych
svétech predstavit, Ze Susiin kdmen narazil do lahve jako prvni. Diisledek je nase pie-
sveédCeni, ze Susie je nutnou kauzalni pti¢inou rozbiti lahve. To vSak ve svété pivodnim
neni pravda, protoze tam je pfitomen i Billy. Do moznych svétu tedy musime zahrnout i
jeho. Kdyz to ud€lame, zjistime, Ze nebyt Susie, ldhev by se stale rozbila (plati 1 vice
versa). Tedy spravny zavér je, ze oba jsou dostateénymi, nikoliv nutnymi pii¢inami (Den-
nett 2004, s. 73). Implikace téchto uvah je nasledujici.

Nase ,,problémy pojici se s tvrzenim o kauzalité a moznosti vznikaji na zakladé
[nespravného; S. K.] vybéru [...] mnoziny podobnych svéti, které uzivame ke komparaci
[se svétem puvodnim; S. K.]* (Dennett 2004, s. 70). Konfuze co do nutnosti Arthurova
padu a otazka, kdo je nutnou pti¢inou rozbité 1ahve, vznikaji kvili nespravnému vybéru
moznych svétd, se kterymi ty ptivodni svety porovndvame, pficemz kritériem spravnosti
pralalelnich svéti je jejich podobnost svétu pivodnimu.

V prvnim ptipadé — Bill nastavuje nohu Arthurovi a Arthur nutné pada — ke kon-
fazi dojde, kdyZ vybereme svét, ve kterém Bill neexistuje, nebo nenastavuje nohu. V dru-
hém ptipadé¢ ndm neni jasné, kdo je nutnou pfi¢inou, protoze (a) zddna nutna neni,
vSechny jsou dostatecné a (b) svét, ve kterém by Susie byla nutnou pfi¢inou v sobé nema
Billyho (a vice versa), potiz vznika opét kviili nepodobnosti moznych svéti s tim skutec-
nym. Pravé mala podoba moznych svéti mize za naSe trvani na platnosti fatalismu, v
disledku ¢ehoz mame za to, Ze v deterministickém svéte nelze nic zménit. Dale ilustruji
ptiklad tohoto chybného uvazovani pii mém planovani obhajoby této.

JestliZe si ve vSech moZnych svétech predstavuji, Ze tuto praci obhajim, je samo-
ziejmé si myslet, Ze mé obhdjeni této prace je nutné, a tedy 1 nevyhnutelné. Pfedstavme
si vSak, ze jsem do mnoziny moznych svétu, ve kterych praci obhajim, nezahrnul fakt, ze
na tomto textu pracuji mnoho hodin denné. V takovém piipadé€ se ov§em mnou piedsta-
vované mozné svéty V diileZité véci nepodobaji aktualni skutecnosti. V aktualni skutec-
nosti na tomto textu pracuji mnoho hodin denné, a prave to je pfi¢inou mého (ptipadného)
uspéchu pii obhajobé. Kdyz svou pracovitost do kontra faktualni analyzy zahrnout zapo-
menu, ptredstavované svéty se budou od toho skutecného ve veliké mite lisit, protoze za-
timco v aktualnim svété pracuji, v téch predstavovanych ne. Budu-li dale své jednani pfi-
zpusobovat vysledku této netplné kontra faktualni analyzy, tvrd¢ narazim, protoze jsem
si mozny jev (praci obhajim, kdyz se budu snazit) kviili nepodobnosti moznych svétl
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predstavoval jako jev nutny (praci obhdjim at’ se déje, co se déje). Zde je zaroven vidét,
jakym zplsobem existuji moznosti v deterministickém svété. V tuto chvili existuji (virtu-
aln¢) dvé mozné budoucnosti — v jedné obhajim a v druhé ne. To, ktera budoucnost na-
stane je ze vSeho nejdiive podminéno mou informovanosti (Dennett 2004, s. 93). Jinymi
slovy, ma informovanost tyto rizné budoucnosti otevird, je jejich podminkou. Pravé
V tom spociva Dennettovo pojeti svobody, o némz promluvim dale.

Lidé maji schopnost planovat, predvidat a vyhybat se tomu nechténému v bu-
doucnu. Jako jedini maji schopnost volit si trajektorie svych zivotli a nenasledovat jen
biologickou potiebu se rozmnozovat (Dennett 2004, s. 179). To je umoznéno diky infor-
movanosti (Dennett 2004, s. 93). Dennett tvrdi, Ze tato schopnost informovanosti vznikla
a je zaruCena tzv. ,horizontdlnim pfenosem negenetické informace* (pteklad vlastni,
Dennett 2004, s. 172).

Takovy druh pienosu lze ve spole¢nosti ilustrovat na predavani tzv. memii. Memy
jsou ,.kulturni replikatory obdobné genim® (Dennett 2004, s. 175, pieklad vlastni). Jsou
to nosi¢e informaci a postoji (Dennett 2004, s. 176). Jde o recepty, ke kterym bychom
snad mohli dojit i samy, které je vSak mnohem efektivnéjsi a snazsi piedavat si mezi
sebou negeneticky (Dennett 2004, s. 171). Pfikladem jednoho dusledku takového pteda-
vani memu je moje znalost Newtonovy fyziky.

Newton formuloval zakladni zakony mechaniky, kdyz mu bylo 23. Tento ,,korpus
poznani* 1ze oznacit jako mem a jeho nositel mize byt cokoliv fyzikalniho, napt. papir
nebo ¢loveék. Diky nositeli dojde k distribuci daného memu (Dennett 2004, s. 176). Tato
distribuce, se pak mize dit mnohem rychleji neZ piivodni tvorba. Diky horizontadlnimu
negenetickému pienosu jsem se tyto zakony dozvéd¢l jiz asi ve 13.

Ziskanim tohoto memu jsem zvétsil svou informovanost, kterou jsem mohl vyuzit
napf. pro to, abych se vwhybal ke mné rychle se pohybujicim objektim (v&dél jsem, ze
kdyZz na objekty nic neplisobi, nezastavi se). Ziskat pak takovy mem v brzkém véku zna-
men4 razantné zvysit pravdépodobnost preziti a isp&snost reprodukce.?! Pfesné v tomto

spociva velikd moc memu a horizontalniho pfenosu negenetickych informaci obecné:

21 Samoziejmé netvrdim, Ze bych se bez znalosti Newtonovych zakonu nevyhybal auto-
mobiltim. Jsou ale mnohem komplexnéjsi situace, ve kterych bez konkrétnich memu neni mozné
uspét. Prikladem v pripadé Newtona muze byt planovani trajektorii raketoplanti ¢i viibec moznost

jejich vzletu.
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»|k]azdy z nds nemusime ,znovuvynalézt kolo* nebo kalkul nebo hodiny nebo formu so-
netu* (Dennett 2004, s. 145, pieklad vlastni). VSechno mtizeme ziskat od naSich uditela,
prétel, cizinchi a predki a tim zvysit nasi zdatnost (fitness)?2,

Takova troven ptenosu si zada jazyk (Dennett 2004, s. 173-174) a rozum (Den-
nett 2004, s. 186). Nejen Ze mem pieziva pravé diky mysleni, zaroven se pravé s mysle-
nim projevuje (Dennett 2004, s. 186). Uvédomovani si existence memu nam umozni si
mezi nimi vybirat a tak ménit trajektorie nasich zivotd (Dennett 2004, s. 179). Kultura —
nejvetsi nalezisté memu — nas déla ,,otevirenymi tc¢eltim a prostfedkim tak, jak neni zddné
jiné zviie® (Dennett 2004, s. 180, pieklad vlastni). Pomoci racionality a informovanosti
dovedeme piekonat biologickou determinovanost.

V mém ptipadé mi poznani kulturniho memu Newtonovy mechaniky otevielo
dvete védé. To mi umoznilo rozhodnout se pro trajektorii mého zivota, ktera mé dovedla
az sem — K interpretaci Dennettovy prace. Pravé v tomto smyslu je v kauzalnim fetézci
moznd svoboda: nasim ziskdvanim informaci, jejich raciondlnim zpracovanim, nésled-
nym planovanim a jednanim. Vibec nic z toho, jak ptedvedla uvaha o neplatnosti fata-
lismu, neni nekompatibilni s determinismem.

Determinismus ndm nebrani V navySovani nasi vlastni informovanosti. Stejné tak
nebrani informovanosti, aby ovliviiovala (navigovala) nase jednéni. AvSak skutecnost, ze
je uprava jednani dle informovanosti mozna, jesté neznamend, Ze je nutna. Zde ptichazi
na fadu role ¢lovéka. Ta spociva ve snaze o tuto informovanost. Jestli chtéji byt lidé svo-
bodni, musi se oteviit nazorim, musi se vzdélavat. ,,Nase autonomie neni zavisla na n¢-
jakém zazracném preruseni kauzalniho pisobeni, ale na integrité procesu vzdélani a na
nasem vzajemném sdileni védéni* (Dennett 2004, s. 287, pieklad vlastni).

Nyni jiz vime, v ¢em dle Dennetta spoc¢iva svoboda a role ¢lovéka v jejim udrzo-
vani. Svobodu, ktera spociva v informovaném jednani, prohloubime, kdyz se otevieme
védéni. Budeme-1i védét, budeme schopni nalezité planovat a vyhybat se. Tato schopnost
ma v zakladu evolu¢né vyhodnou strategii horizontalniho (tj. ne-ptibuzenského) ptenosu
informaci. Nic z toho neni tezi determinismu ohrozeno. Svét muze byt deterministicky a
my stale budeme mit svobodu, kterou stoji za to chtit. Nyni vSak zlistava otazkou, proc¢

stoji za to ji chtit. V ¢em je tato svoboda pro nas tak potfebna a jak se 1isi od svobody

22'Tj. schopnost organismu piedat své geny dal$im generacim (Tvrdy 2015, s. 174).
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postulované libertarianismem? Jinymi slovy, proc libertarianistickou svobodu nestoji za
to chtit?
Odpovéd’ 1ze naji v Dennettoveé odpovédi na naféeni z toho, ze popirani svobod-
nou vuli:
Jestlize jste jedni z téch, ktefi si mysli, ze svobodna vile je doopravdy svo-
bodna jen v ptipadé, Ze pochazi z imaterialni duse [...], pak, s ohledem na
vase pojeti svobodné viile, mam za to, ze Zadna svobodna vile neexistuje.
Na druhou stranu, myslite-li si, Ze by svobodna vile mohla byt vyznamna
mordalné [kurziva S. K.] aniz by byla nadpfirozena, pak je mé presvédceni
takové, Ze svobodna vile je skutecna, avsak pravdépodobné ne tak, jak jste

si mysleli (Dennett 2004, s. 223, pieklad vlastni).

Verze svobodné vile, kterou Dennett obhajuje ,,stoji za to chtit, protoze hraje ty hodnotné
role, které byly vzdy svobodné viili tradi¢né pripisovany* (Dennett 2004, s. 225). Zde se
zda, Ze se jednd o moralku. Avsak pro vétsi jistotu v tom, jaky je Dennettiiv diivod pro
postulovani kompatibilistické verze svobody, bude nejlepsi tyto ,,role tradi€né ptipiso-
vané svobodné vuli* hledat pravé v libertarianistickém pojeti. Proto nyni nahlédnu da-
vody, kvuli kterym svobodu prosazuje libertarianismus — ty se totiz, dle Dennetta, shoduji
s kompeatibilistickymi divody pro chténi svobody. To provedu struénym podanim Den-
nettova vykladu a kritiky pojeti libertarianisty Roberta Kanea, ¢imz se zaroven opét pfi-
pomene dialektika, jejiz vyobrazeni je cilem této kapitoly. Krom toho se v zavéru ukazou
i rozdily mezi kompatibilistickou a libertarianistickou verzi svobody z Dennettova po-
hledu.

Kompatibilista Dennett interpretuje Kaneovo libertarianistické porozumeéni deter-
minismu nasledovné. Dle Dennetta Kane spatfuje v determinismu problém v tom, ze pii-
¢iny naseho jednani maji pivod mimo nas. Lidé vSak potiebuji byt tzv. ultimdtne odpo-
vedni (ultimate responsibility) (Dennett 2004, s. 99). Potiebuji byt naprostymi ptivodci
svych ¢inli a rozhodnuti, protoze jen tak mohou byt skutecné odpovédni. Ultimatni odpo-
védnost je zarucena, kdyZ ma myslenka sviij piivod v jednateli, a ne mimo né&j. Pro Kanea,
je tato schopnost naprostého (ultimatniho) ptivodu myslenek v jednateli ,,druh svobody,
ktery je nekompatibilni [kurziva S. K.] s determinismem. Je to vyznamny druh svobody,

kterou stoji za to chtit* (Kane 1996, s. 15; citovano v Dennett 2004, s. 102, preklad
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vlastni).?® Nekompatibilita ultimatni odpovédnosti s determinismem vede Kanea k postu-
lovani libertarianismu (Dennett 2004, s. 99).24

Potteba ultimatni odpovednosti vede Kanea k formulaci libertarianismu. Toto pie-
ruseni kauzalniho fetézce a naprosta piivodnost je mozna nasledovné. Ve chvilich vniti-
nich dilemat u osoby dochazi ke ,,konfliktu vule® (Dennett 2004, s. 104), pii kterych se
ekvilibrium?® v mozku (resp. ¢asti mozku) snizuje. Snizovani ekvilibria znamena, Ze je
energie v mozku méné rovnomérné rozlozena. Pti tomto procesu vznika termodynamicky
chaos?®, ktery znasobi kvantové indeterministické jevy (k tém viz pozn. 16) a ty se pak
projevi na urovni neuront. Dusledkem je, Ze vysledek tohoto konfliktu viille — moment
rozhodnuti — je ndhodny, neni determinovany vnéjsimi vlivy (Dennett 2004, s. 104-105).
Avsak ne vSechna rozhodnuti jsou indeterminovana. To nas ale odpovédnosti nezbavuje.
Kane nazyva indeterminované, moralné relevantni rozhodnuti sebe-formujicim aktem
(self-forming act, Dennett 2004, s. 117). Tento sebe-formujici akt formuje nas charakter,
coz ovlivni “naSe nasledné chovani*“ (Dennett 2004, s. 117, pieklad vlastni). Jestli je pak
pricina ,,nasledného chovani sebe-formujici akt, jsme ultimatné odpovédni i za takové
nasledné chovani (Dennett 2004, s. 117; srov. Kane 1996, s. 78).

Z Dennettovy kritiky, zde zminim jen jeho nesouhlas s roli kvantového indeter-
minismu (pro vice viz pozn. 28 a dialog na konci 2.1.4). Indeterminismus Kane spatiuje

jako nezbytnou podminku vzniku sebe-formujicich akti. Namitka je jednoducha:

2 Pro¢ nelze byt ultimatnim piivodcem svych myslenek piedvadi argument konsekvence,
viz pozn. 9.

24 Nejobecngjsi rozdéleni stanovisek v dialektice svobody viile je kompatibilismus a in-
kompatibilismus. Inkompatibilismus fika, Ze determinismus a svoboda nemohou existovat po-
spolu, avSak nefika nic o platnosti jednoho, nebo druhého. Inkompatibilismus je dile mozné roz-
délit na libertarianismus (pro svobodu) a determinismus (proti svobodé). Pro ptehlednou tabulku
hlavnich stanovisek viz Tvrdy (2015, s. 95). Kdyz Kane hovoii o nekompatibilité ultimatnosti
s determinismem, fika tim jen to, ze nemize existovat jak svoboda, tak determinismus. To sa-
motné vsak pro justifikaci postulovani teze libertarianismu nestaci. Justifikace je dle Kanea zaru-
¢ena tzv. objektivni hodnotou (objective worth) ultimatnosti, kterou libertarianismus nabizi (viz
sekce 2.1.4). Tuto druhou ¢ast ve vykladu prozatim ignoruji.

% JednoduSe vyrovnanost, rovnomérna rozprostranénost energie. Tyka se termodyna-
miky, oboru zkoumajicim jevy souvisejici s teplem.

% Chaoticky systém je deterministicky systém, jehoZ citlivost na veliké mnozstvi poca-
tecnich podminek vsak naprosto vylucuje presné predikace (Clarke 2014, s. 114). Divod je ten,
Ze 1 sebemensi proménnd mize byt po néjakém uplynulém casu siln¢€ a nepfedvidatelné znaso-
bena. Tato skute¢nost je vhodné vyjadiena nazvem ¢lanku prukopnika teorie chaosu, Edwarda
Lorenza: Predictability: does the flap of a butterfly's wings in Brazil set off a tornado in Texas?
(1972), pticemz typickym chaotickym systémem je pravé pocasi, resp. pozemska atmosféra.
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»inkrementalni budovani charakteru na zakladé t€zkych Zivotnich rozhodnuti [...] kvan-
tovy indeterminismus nevyzaduje® (Dennett 2004, s. 126, picklad vlastni). Zde je dle
Dennetta bod — rozhodovani na zaklad€ minulé zkusenosti — ve kterém kompatibilisticka
svoboda spliuje stejnou roli jako libertarianistick4 svoboda,?” a to dokonce bez kvanto-
vého indeterminismu.

Pro mé dulezity rozdil mezi obéma autory je, ze Dennett uznava roli stésti (Den-
nett 2004, s. 301-302). Clovek je dle n&j odpovédny, i kdyZ neni ultimatnim piivodcem
svych myslenek. Kane na druhou stranu tvrdi, ze za odpovédné 1ze povazovat jen Sebe-
formujici akty a z nich plynouci chovani. Samoziejmé by mohla zaéit (a taky zac¢ne, viz
dialog sekce 2.1.4) debata o tom, ktera verze svobody je hodnotnéjsi. A tak dialektika
pokracuje. Pro mé je dulezité urcit, na ¢em se autofi neshoduji. Tvrdim, Ze je to status
odpovédnosti cloveéka Vv ptipadé determinismu. Pro Dennetta je odpovédnost (jak jeste
dale uvidime) zachovana i v ptipad¢ determinismu. Pro Kanea nikoliv — proto do naseho
rozhodovani zavadi indeterminismus. Vhodné je téZ zminit, Ze vznik této neshody impli-
citn¢ predpoklada naprostou potrebu odpovednosti — ta, jak ptredvedu nize, nakonec vy-
usti v tzv. predpoklad apokalypsy.

Nejvetsi slabinu libertarianismu Dennett spatfuje v mife odpovédnosti, kterou vy-
Zaduje. Libertarianismu narozdil od kompatibilismu totiz nesta¢i pouha schopnost rozho-
dovat se na zakladé¢ minulé zkusenosti. Aby byl ¢lovek skutecné odpovédny, musi byt
ultimatnim piivodcem svych rozhodnuti. To je vSak pro Dennetta empiricky neudrZitelny
narok (Dennett 2004, s. 13), ktery ¢ini libertarianistickou svobodu nechténou (Dennett

2004, s. 225). Kompatibilismus takovym nedostatkem netrpi, a to ho uptfednostiiuje.

2! Kane by viak tuto identi¢nost roli neuznal, protoZze svobodu, o které hovoii Dennett
vnima jako svobodu ,,obycejnou®, a nikoliv ,,hlubokou*. Hluboka svoboda je charakteristicka tim,
ze klade naprosty (ultimadtni) ptivod rozhodnuti do mé — tim se stavam ultimatnim pivodcem
svych rozhodnuti.

2 Hlavni Dennettova nespokojenost s Kaneovym pojetim, které vnima jako nejlépe zné-
jici verzi libertarianismu (Dennett 2004, s. 136), je problém lokality indeterminismu v procesu
rozhodovani. Jednoduse, které misto je pii vnitinim konfliktu ne-determinované (viz Dennett
2004, s. 113) — vstup (input) v podobé podnétu, nebo vystup (output) v podobé myslenky? Na to,
Dennett tvrdi, Kane nedokaze uspokojivé odpoveédét (Dennett 2004, s. 136-137). Vsimnéte si
opét, ze kdyby Dennett reagoval napiiklad na Sartra, ktery je absolutni libertarianista a s natura-
listickou linii nema nic spole¢ného, jen velice t€Zzce (hadam) by nasli spolecnou fec. Diivodem,
pro¢ je Kane vyhovujici jak pro Dennetta, tak i pro mtij vyklad zde, je jeho naturalistické stano-
visko. Kane je v naturalistické linii dialektiky svobody vile, coz je pro libertarianismus naprosty
nezvyk (vice o tom v sekci 2.1.4).
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Pro rekapitulaci, Dennett odmita libertarianistické pojeti svobody viile s tim, Ze
neni dost robustni vici empirickym nédmitkam. Sam postuluje verzi svobody, ktera si po-
nechava dilezité charakteristiky libertaridnské verze — tj. moznost osobni odpovédnosti
—a odhazuje zbytek — tj. nepotiebny indeterminismus. Nyni je tieba piedvést, jak ,,natu-
ralistické pojeti rozhodovani zanechava dost mista pro moralni odpovédnost* (Dennett
2004, s. 226, pieklad vlastni). Dennett je pfesvédCeny, ze 1 se svobodou jakozto uc¢enim
se z vlastni zkuSenosti zistavdme nadéale odpovédni. K takovému piesvédceni ho vede
fakt, ze moralka je, stejn¢ jako nasSe bipedie nebo nemoznost dychat pod vodou, produk-
tem evoluce. Proces vzniku moralky v disledku evoluce Dennett pfedvadi na nasleduji-
cim modelu.

V seskupeni néjakych organismu, feknéme zivoc€ichi druhu homo, jsou altruisté
a jejich opaky, sobci. Sobec se svym piistupem ziskava vétsi vyhody a ve spole¢nosti se
snadnéji rozroste (Dennett 2004, s. 197). Rozristani sobcu je vSak nezadouci, protoze
sobci nepoméhaji s prezitim dané skupiny. Tedy jen evolu¢né vzato je vyhodné sobce
omezovat. To se déje jak pfirozenym zpusobem — ¢im vice sobctl, tim méné altruisti,
které mohou sobci zneuzivat (Dennett 2004, s. 199) —, tak i snahou samotnych altruistt.

Altruisté zacinaji aktivné branit sobctiim v rozristani ve chvili, kdy jsou altruisté
dostate¢né vyvinuti k tomu, aby ,,se mohli ucit ze zkusenosti*“ (Dennett 2004, s. 200, pie-
klad vlastni). Dostateéné vyvinuti altruisté za¢nou vytvaret cilené prostiedky proti ten-
denci sobct nekontrolovatelné se rozristat. Tyto prostiedky mohou mit podobu spole-
¢enskych norem a pravidel. Altruisté si uvédomuji, Ze aby pravidla byla dodrzovana, je-
jich porusovani musi ptinaSet jisté sankce. Tim vznika trestani, a to napf. vyhnanim po-
rusovateli-sobcli. Vyhnanim ovsem klesa pravdépodobnost reprodukce porusovateli a
tim 1 jejich pocty v dalsich generacich (Dennett 2004, s. 201). Kdyz pak potencialni sobci
vidi, Ze se pfizivnictvi pfestava vyplacet, je pro né nejvyhodnéjsi strategii byt k neroze-
znani od altruist (Dennett 2004, s. 200). Na tomto modelu je dle Dennetta vidét, ze
ochota trestat otevira dvefe evoluci ,,lokalnich norem v§eho druhu‘ (Dennett 2004, s. 201,
pieklad vlastni). Jinymi slovy, pfirodnim vybérem vznika primitivni moralka.?® Rozumny

v

clovek pak tuto primitivni moralku ¢ini komplexnéjsi tim, ze do ni zasahuje.

29 Primitivni moralky lze vidét i u Simpanzi, nasich vzdalenych bratranci. Ti maji v tlu-
pach jedince, ktefi splfiuji roli policisti (Gazzaniga 2013, s. 141).
24



Dennett vychazi z Huma a ukazuje, Ze z ptivodné prirozenych motivii (natural mo-
tives, Dennett 2004, s. 260), jako tieba sexualni chti¢, naklonnost vici détem, zaujatost a
resentiment (Dennett 2004, s. 260-261), vznikaji ,,‘'umélé® ctnosti moralky — napf. spra-
vedlnost™ (Dennett 2004, s. 261, pieklad vlastni). To uz je lidsky vytvor, produkt ,,meto-
dicke selekce* — tj. cilené, raciondlni selekce ze strany lidi, nikoliv té ,,slepé* pfirodni
selekce (Dennett 2004, s. 265). Témito racionalnimi zasahy muZzeme nase pifirozené in-
stinkty vylepSovat (Dennett 2004, s. 266). Vznikaji tak hodnoty a divody (reasons). Mo-
ralni aktér ,,svobodné voli zvazené diivody a za jejich vykonani je moralné odpoveédny*
(Dennett 2004, s. 268, pieklad vlastni). Takovy je, dle Dennetta, proces, kterym jsme se
dostali k dnes chapané odpovédnosti. Byt odpovédny, pfijimat nasledky za své Ciny, je
vyhodné pro preziti.

Vyse jsem jiz predvedl, Ze kooperace, kterou Dennett vnima jako zaklad pro mo-
ralku®, je evoluéné vzato vyhodngjsi nez sobectvi, protoze sobectvi z dlouhodobého hle-
diska snizuje zdatnost organismu. Z toho divodu kooperovat chceme. Tyto primitivni
moralky sice uméle vylepSujeme a tvofime moralky komplexni, v zakladu toho vsak Den-
nett vidi, Ze pro nas ziistava vyhodné chtit dodrzovat pravidla, s ¢imz souvisi i dobrovolné
ptijimani odpovédnosti.

Pfijimat odpovédnost je spolecensky vyhodné, protoze tim ziskdvame benefity,
které s odmitnutim odpovédnosti ztracime (Dennett 2004, s. 292). Nejevidentnéjsim pfi-
kladem takovych vyhod je dtvéra a péce, kterou nam poskytuje nase okoli. Kdybych
nikdy odpovédnost nepiijimal a fikal: ,,Nemtzu za to j4, ale vlivy kolem mé&!*, spole¢nost
by si toho v§imla a ja bych se tak nikdy nestal sou¢asti procesu reciprocity (viz pozn. 30).
Ovsem stéle existuji momenty, kdy pfi¢itat odpovédnost neni na misté a to napt. u du-
Sevné chorych (Dennett 2004, s. 290).3! To viak pro Dennetta neni diivod tvrdit, Ze od-
povédnost neexistuje (Dennett 2004, s. 291).

30 Obdobny model evolu¢né zalozené moralky cituje Tvrdy. Jde o tzv. reciprocitu, coz je
interakce minimalné dvou jedinct, z niz oba dva téZi stejny uzitek (Tvrdy 2015, s. 177). Recipro-
cita muze byt piima: jedinci si pomahaji na oplatku (Tvrdy 2015, s. 177), nebo nepiima: jedinec
pomuze tomu, kdo pomaha ostatnim (Tvrdy 2015, s. 180). Obecné témto mechanismim lze ro-
zumét jakoZto evoluci vytvorenym schopnostem, podporujicim ,,jednani ve prospéch ostatnich
¢lent spolecenstvi (Tvrdy 2015, s. 169). Pravé tyto mechanismy jsou dle evolu¢ni etiky zakla-
dem naseho moralniho jednani.

31 To reflektuje i trestni pravo. Dle § 26 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku
CR plati, ze dusevni porucha omlouva od trestni odpovédnosti.
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Doposud jsem piedved] Dennettovu naturalistickou formulaci lidské svobody. Za-
kladem takové svobody je diikaz, Ze determinismus neimplikuje fatalismus. To Dennett
dokazal pomoci myslenkového schématu moznych svéti. S vyvracenim fatalismu dale
predvedl, ze ¢lovek nemusi byt odkazan na pravé jednu budoucnost. V tom ma vsak ak-
tivni roli, musi se snaZzit zvySovat svou informovanost, vzdélavat se a pouCovat se
z vlastni zkuSenosti (napf. kontra faktualni analyzou). Diky tomu muze 1épe piedvidat,
planovat a dle toho jednat. V tom spociva svoboda, ktera je kompatibilni s determinis-
mem. Zarovei plati, ze ani odpovédnost touto naturalizaci neni dle Dennetta ohrozena.
Odpoveédné chovani je evolu¢né vzato vyhodné chovani. Proti neodpovédnému chovani
jsou vytvaifeny mechanismy, které snizuji biologickou zdatnost neodpovédnych. Pro ty
zbyva vyhynout, anebo napodobovat altruisty. Zaklad moralky ma kofeny jiz v nasi bio-
logii. Odpovédnost neni naturalistickym pojetim lidské svobody nijak ohroZena, protoze
Clovék md prirozenou potrebu odpovédnost prijimat nezavisle na naSich teoretickych

koncepcich o svobodg.

Na zac¢atku druhé kapitoly jsem tvrdil, Ze mezi jednotlivymi autory pfedvedu dia-
log, ktery dialektiku svobody viile mezi autory vyobrazi konkrétnéji. Cilem dialogu je
ukazat, ze diskuze se vzdy ptesune k problému moralni odpovédnosti. Mohlo by se zdat,
ze tvotit takové dialogy je nadbyte¢né, protoze v nich nebude obsazeno nic, co by jiz
nebylo feceno u vykladt jednotlivych autort. Je vSak tfeba pamatovat na to, Ze otdzkou
této prace je, zda je dialektika svobody ville smysluplnd i pro Sirokou verejnost. Brat
Vv této otazce ohledy jen na akademiky — coz musim ¢init minimalné pfi interpretaci autora
—, znamena dopoustét se pokrytectvi. Pravem by mi totiz mohlo byt vyc¢itano, ze ackoliv
propaguji filozofovani ,,pro vefejnost”, sam filozofuji ,,pro filozofy“. Jinymi slovy, Ze
¢inim to, co kritizuji. Z tohoto divodu spatiuji jako nezbytné predvést, ze hlavni body
prace lze podat zpuisobem, ktery je pochopitelny i mimo akademickou ptdu, tzn. podobou
dialogu ¢i, fe¢eno obecn&ji, prozy.? V tuto chvili mame vyli¢eno Harrisovo i Dennettovo

stanovisko, je tedy namisté piedvést dialog mezi nimi.

%2 Platénovo dilo miize slouzit jako diikaz toho, Ze dialog je vhodnym mostem mezi aka-
demii a vefejnosti. Platon téz ukazuje, ze k dialektickému vyvoji jakéhokoliv tématu je vhodny
prave dialog.
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Harris: co s jedinci, ktefi odpovédnost neptijmou?

Dennett: to je ticba reflektovat, hledat feSeni. Rozhodné to ale neni divod pro
odmitnuti existence odpovédnosti (Dennett 2004, s. 293-294).

Harris: nebylo by vhodné mezi tim, co budeme reflektovat nase moznosti, ospra-
vedlnovat trestani utilitaristicky?

Dennett: neni tfteba, Same. Vysta¢ime si i s retribuci a budeme trestat, protoze si
to vinik zaslouzi (Dennett 2017, s. 228).

Harris: uznavam, Dane, ze retribuce mize byt vV nékterych piipadech jediné feseni.
Kdyz to ale zvazis, zjistis, Ze i K ni dojdeme z pragmatickych dtivodt — kdyZ uz nic ji-
ného, trestat je uzitecné (Harris 2015, s. 66). To nas ale vede zpét k utilitarismu.

Dennett: sice ano, potiz ale je, Ze v piipadé utilitarismu neni nic, co by ti branilo
ve tvorbé obétnich berankd. Vzdyt ty fikas, ze kdyby nedostali Oswalda, bylo by namisté
zatknout Richarda, nebo napt. Christophera, to je jedno, dilezité je, Zze je n€kdo zatcen.
To zvysi $tésti nejvétsimu poctu lidi tim, Ze to potencialnim zlo¢incim ukaze, jak by
mohli dopadnout a ti tak zlo¢iny pachat nebudou!

Harris: kdyz se spole¢nost dozvi, ze byl Richard uvéznén i pies svou nevinnu,
Stésti to rozhodné nepfinese. A i kdyby, moznost — coz mimochodem neznamena védo-
mou snahu — viktimizace je tu vzdy, jak v utilitaristickych systémech, tak i retributivnich.
Tato moznost t¢ evidentné nenuti piestat premyslet 0 retribuci. Nevidim tedy duvod, pro¢
by méla nutit me, piestat premyslet o utilitaristickych ospravedInénich trestu.

Dan: dobte. To ale stejné viibec délat nemusis.

Sam: proc¢?

Dan: protoZe jsi kompatibilista (Dennett 2017, s. 216-217).3

Sam: nejsem. Svobodna vile neexistuje.

Dan: mas schopnost myslet, ziskavat informace, mize$ planovat a jednat dle
téchto planu. To té ¢ini svobodnym i v ramci pfirodni kauzality!

Sam: ménis téma a podavas né¢jaké abstraktni porozuméni ¢lovéku, které nezo-
hledniuje surova fakta. Vzdyt' v tom, co jsi nyni vyjmenoval nikde zadna svoboda nefigu-
ruje (Harris 2015, s. 50). Fakta totiz fikaji, Ze tyto schopnosti nijak neovlivnis, protoze

neni viibec na tob¢, co nebo jak myslis. Z toho ovsem plyne, ze za to, co nebo jak myslis,

3 Napi. Pereboom Dennettovi vy¢ita, ze dle jeho definice jsme kompatibilisté vSichni
(Pereboom 2017, s. 260).
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nemuzes byt odpovédny. S tim je tieba se smifit. Kdyz se s tim smifime, mizeme se vé-
formulace konsekvencialistického ospravedlnéni trestu.

Dan: nesouhlasim. To, o ¢em hovoiis je svoboda v kompatibilistickém smyslu a
to, co odmitas, je svoboda v metafyzickém, libertarianistickém smyslu — tu ja vsak nepro-
paguji. Kdyz tak naléhas na fakta, tady je jeden: osobni odpovédnost je produkt piiroze-
ného vybéru. Z takového faktu pak plyne, ze odpovédnost je ptirozena a trest S odménou
ve vétsin€ piipadu taky. Souhlasim ale s tim, ze je tfeba hledat rafinovangjsi a G¢inné;si

modely trestani. I pfesto vSak nevidim, pro¢ by ty modely nemohly byt retributivni.

Na tomto dialogu by mél byt vidét rozdil mezi autory a jejich hlavnimi argumenty.
Predevsim je vSak tieba si v§imnout, Ze konverzace vzdy sméfuje k otdzce odpovédnosti,
se kterou uzce souvisi stanovisko v dialektice a zpisob ospravedInéni trestani. Z Harri-
sova pohledu nejsme svobodni ani odpovédni. To je reflektovano konsekvencialistickymi
teoriemi trestu. Dennett naopak trva na tom, ze naSe aktérstvi svobodné je a odpovédnost
je néco, co sami dobrovoln¢ ptijimame. Kvili tomu je mozné hovotit o zasluze, ktera lezi
V jadru retributivni teorie trestu. O téchto teoriich promluvim vice v ¢asti 3.3. Prozatim
postaci jen poukazat na spojitost svobody, odpovédnosti a trestani. Nyni piejdu k Robertu

Kaneovi.

2.1.4 Robert Kane — libertarianismus

Tuto ¢ast uvedu obecnym problémem kazdé pozice libertarianismu, ktery jsem naznacil
vyse (pozn. 28 a s. 19-20). Tento problém piesné a provokativné vyjadiil kompatibilista
P. F. Strawson, kdyZ fekl, Ze libertarianismus vyuziva obskurni a panickou metafyziku
(Kane 1996, s. 115, srov. Strawson 2008, s. 27). Piikladem muze byt Immanuel Kant, v
jehoz filozofickém systému je svoboda mozna diky tomu, Ze sam sebe mohu myslet jako
véc o sob&, mimo formy smyslovosti prostoru a ¢asu. Tim je Ja vynato z ptirodniho
kauzalniho fetézce (Kant 2001, s. 340, B 566 - B 567). Pro Kanta neni logicky nemozné
myslet sam sebe jako svobodného. Pravé takové formulace Strawson vnima jako panic-
kou metafyziku. A vzhledem k tomu, Ze se jedna o problém libertarianismu obecné, Kant

neni jedinym uzivatelem panické metafyziky.
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Tvafi v tvar véénému a neaprosnému pochodu védy a tedy i stanoviska determi-
nismu, byly v prib¢hu let nabizeny mnohé zachrany lidské svobody: myslici véc (René
Descartes), inteligibilné duchovni sféra (Martin Luther), existence piedchazejici esenci
(Jean-Paul Sartre) a dali (viz. Kane 1996, s. 115).3* Viem pokusiim tohoto typu je spo-
le¢na jejich neslucitelnost s védeckym pohledem na svét — na argumenty libertarianisti
se t€zko reaguje argumenty naturalistt a jesté hui se pak libertarianisticka tvrzeni doka-
zuji. S mou terminologii bychom fekli, ze jsou tyto libertarianistické pokusy vné natura-
listické linie dialektiky vile, pficemZ je namisté pfipomenout pozndmku o Casté nemoz-
nosti komunikace napfi¢ liniemi (viz pozn. 1). Pravé Kaneova snaha o slu€itelnost liber-
tarianismu s védou — o Gcast na naturalistické linii — ¢ini jeho pokus libertarianismu, dle
mého nazoru, vhodnym oponentem jiz zminénych stanovisek.®

Kane cely sviij pokus pfirovnava k vystupu a sestupu hory (Kane 1996, s. 13).
Vystup spociva v tzv. otazce kompatibility (the compatibility question) a vyznamnosti (the
significance question). Otazka kompatibility se pta na pravdivost teze kompatibilismu.
Otéazka vyznamnosti se taze, pro¢ je chténa prave libertarianisticka svoboda. Zodpovézeni
téchto otazek je jen vystup, po tom musi nasledovat sestup.

Sestup sestava taktéz ze dvou otazek: inteligibility ¢i srozumitelnosti (the intelli-
gibility question) a existence (the existence question). Otazka inteligibility se tyka moz-
nosti formulovat libertarianistickou svobodu smysluplné a neobskurné. Otazka existence
se pta, jak muze takova svoboda existovat (Kane 1996, s. 13).

Ja se pfenesu na vrchol hory a za¢nu sestupem. Konkrétné za¢nu Kaneovou od-
povédi na otazku inteligibility. Déle budu pokracovat s jeho odpovédi na otazku exis-

tence, kterou povazuji za jadro Kaneova libertarianismu. Vystupovat na horu budu az

v

3 Pii¢emz lze sledovat trend, Ze ¢im rozvinut&jsi je véda, tim méné je libertarianistii a
vice kompatibilistd. Mezi filozofy je dnes asi jen 13 % libertarianist, kompatibilismus zastava
asi 59 %. Zajimavé je, ze deterministli je jen 12% (citovano v Dennett 2017, s. 216).

% Mohlo by se mi namitnout, Ze mam piespfili§ scientisticky piistup, tj. Ze ve svém filo-
V druhé casti prace — pii opusténi dialektiky — spatiuji jako zasadni problém moznost toho, Ze se
badani zvrtne v prostou spekulaci. Nebezpeci spekulace spociva v tom, Ze nas snadno vrati zpét
do dialektiky, coZ je pravé to, cemu chci zabranit. Miru spekulaci snizim na minimum jen v pfi-
padé, Ze budu pracovat se solidnim empirickym materialem. Dle mého nazoru, by bylo nehodici
pohybovat se v ¢emkoliv neempirickém (metafyzicka linie dialektiky svobody viile, napt. Hegel,
Kant, Leibnitz) a pak pfejit k analyze nemetafyzickych, empirickych skutecnosti. Druhéd po-
znamka je prostSi: mé presvédceni je takové, Ze praveé naturalisticky pfistup k problému svobody
vile je ten nejvice relevantni pro Sirokou verejnost.
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Vv zavérecné Casti, kde predvedu Kaneovy odpovédi na otazky kompatibility a s tim tzce
souvisejici vyznamnosti. V zavéru bude kratky dialog mezi Kanem a Dennettem.

Ze vseho nejdiive musi Kane zabranit tomu, aby uzival onu obskurni a panickou
metafyziku, jejiz nékteré ptiklady jsem vyjmenoval vyse. Odstranénim téchto , metafy-
zickych nastroji* Kane ziskd pevné misto v naturalistické linii dialektiky. Za timto uce-
lem zavadi Princip svobodného aktérstvi (The Free Agency Principle, Kane 1996, s. 116),
coz je

metodologické pravidlo, které nam brani v postulovani specialnich entit, fo-
rem aktérstvi a kauzality, uzivanych k zachovani specificky libertarianskych
intuic [co do svobodné vile; S. K.]. Tj. takovych intuic, které jsou nepo-

ttebné pro pojeti svobodného aktérstvi obecné — at’ uz libertarianského nebo

nelibertarianského (Kane 1996, s. 116117, pieklad vlastni).

Tim je zaruceno, Ze se ,,jakékoliv stale nevyfeSené problémy v inkompatibilistickém
[resp. libertarianistickém; S. K.] pojeti svobodné vtile [...] budou tykat vSech [ucastniku
debaty; S. K.], nehlede na jejich stanovisko viici otdzce svobodné viile* (Kane 1996,
s. 117, pteklad vlastni).*® Libertarianismus se tak dostavé do stejné linie jako ostatni sta-
noviska. Nové ¢i stavajici problémy nejsou ,,vytvoreny vylucné libertarianskymi teori-
emi (Kane 1996, s. 117, pieklad vlastni), a proto se tykaji i ne-libertarianskych teorii.
Jinymi slovy lze fict, Ze princip svobodného aktérstvi Kaneovi pti vykladu lidského ak-
térstvi zakazuje pouzivat teoretické konstrukty ¢i pojmy, které by pii vykladu aktérstvi
nepouzili deterministé ¢i kompatibilisté.

Ani deterministé, ani kompatibilisté by do svych koncepci nezavadéli napt. Kan-
tav noumenalni subjekt. Kvili principu svobodného aktérstvi to nesmi ¢init ani Kane. Na
druhou stranu nemaji kompatibilisté ani deterministé pii formulacich svych koncepci di-
vod odmitat poznatky nelinearni termodynamiky, kvantové teorie a teorie neuralnich siti,
a proto tyto poznatky mize pouzit i Kane (Kane 1996, s. 17). Nyni pfedvedu Kanetv
pokus o smysluplnou formulaci libertarianistické svobody.

Misto, kde jsme vytrzeni z deterministického fetézce je nase vule. Vuli Kane ro-

zumi lidskou schopnost rozvazovani, vybirani, vytvareni intenci, kritického

% Napt.: jestlize v libertarianistickém pojeti ziistava otdzkou co je védomi, diky principu
svobodného aktérstvi je to problém i determinismu a kompatibilismu.
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vyhodnocovani divodu pro jednani atp. K vuli se pfipojuje i intelekt. Intelekt odvozuje,
usuzuje, predpoklada, soudi atp. (Kane 1996, s. 22). Kane tvrdi, ze pii téchto procesech,
konkrétn€ pti moralnim a obezietném rozhodovani (prudential choices), v nas dochazi ke
konfliktiim.

P#i moralnim rozhodovani mtize dojit ke konfliktu mezi chti¢i a povinnostmi ak-
téra. U tzv. obezietnych rozhodnutich vznika v aktérovi konflikt mezi potiebou okamzité
gratifikace a ptinosnégjsi investici do budoucnosti (Kane 1996, s. 126). Vysledky téchto
konfliktd jsou dle Kanea sebe-formujici (self-forming), konflikt samotny je pak sebe-for-
mujici akt. Vysledné rozhodnuti nesmi byt determinované ptedchozimi okolnostmi, a za-
roven musi formovat charakter jedince a tim i jeho nasledné chovani (Kane 1996, s. 127).
Nyni ukazi, jak by takto vnimana svoboda mohla dle Kanea existovat.

V otazce existence je kliCovy jiz zminény konflikt ve vuli. Za bézného, bezkon-
fliktniho chodu je fungovani naseho mozku deterministické. Jako jediné indeterminis-
tické Kane povazuje kvantové jevy. O téch se ma ale za to, Ze se na makro Grovni (j. na
urovni mozku) neprojevuji (viz pozn. 16). Kane vSak pokazuje na okolnosti, za kterych
by k ptenosu jevi z mikro na makro troven dojit mohlo. Védecka evidence dle n&j na-
znacuje, Ze takového pienosu je schopny chaoticky systém (k teorii chaosu viz pozn. 26).
Pfi¢emz chaoticky systém vznikne v neuralni siti snadno ve chvili, kdy v ni dochazi ke
zminénému konfliktu.

Kane je tedy presvédceny, ze chaoticky systém vznikly vnitinim konfliktem zpt-
sobuje otevienost neuralnich procest vii¢i nahodilym vlivim kvantovych jevi (Kane
1996, s. 128).%" Zde by Kaneovu libertarianismu bylo mozné vyg¢itat, Ze moZnost pre-
chodu kvantovych jevli z mikro na makro uroven je velice problematicky jev a vlastné se
ani nevi, zda je to mozné (viz pozn. 16). Princip svobodného aktérstvi vSak tika, ze to
neni potiz vytvofena vylu¢né tezi libertarianismu, nybrz je to obecné platny problém,
kterému musi Celit vsichni, resp. vSichni, kdo do vysvétleni lidského aktérstvi vnasi kvan-

tovou teorii ¢i indeterminismus obecné.

37 Kane ma za to, Ze kvantové jevy jsou probabilistické (pravdépodobnostni), nikoliv de-
terministické (Kane 1996, s. 128). Pozd¢ji bylo Kaneovi vycitano, Ze probabilisticka interpretace
kvantové mechaniky je jen jednou z vicero moznych. Kvantové jevy mohou byt deterministické
aniz bychom si to my uvédomovali (Clarke 2014, s. 114).
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Déle je tieba vysvétlit, jakym zplisobem v neuralni siti vzniké chaoticky systém.
Hlavni podminkou vzniku termodynamického chaosu je pienos signalu mezi nervovymi
bunikami v mozku. Takovy pfenos ma byt piipad tzv. termodynamického disekvilibria
(nonequilibrium thermodynamic phenomena). Termodynamické disequvilibrium je situ-
ace, ve které je energie v uzavieném systému nerovnomerné rozprostranénd. Jinymi
slovy, je to opak ekvilibria. Pii vnitinim konfliktu se neuralni korelat® tohoto konfliktu
vzdaluje ekvilibriu a tim se stava citlivym na malé zmény. Proces (a misto) ve kterém
dochazi k tomuto jevu, se stava termodynamicky chaotickym a v disledku citlivym i na
tak malé zmény, jako jsou indeterministické¢ skoky mikrocastic na subatomarni irovni
(Kane 1996, s. 129-130).

V praxi to pak znamena, ze v momentech, kdy zaéneme projevovat snahu odolat
vlastni va$ni a namisto ni splnit mravni povinnost, popt. se obecné snazime rozhodnout
mezi dvéma, neslucitelnymi moznostmi, neurdlni procesy, které jsou za tyto snahy zod-
pove&dné (tj. jsou jejich korelatem), zaénou byt termodynamicky chaotické, tj. vzdaluji se
od ekvilibria, coz je ¢ini citlivymi na nahodilé kvantové skoky. Z toho plyne, ze vysledek
snazeni neni determinovany, ale nahodily.

Shrnuto, vnitini konflikt pfi naSich moralnich nebo obezifetnych rozhodnutich vy-
tvaii termodynamicky chaos v neuralni siti, ktery pfenasi indeterministické jevy z mikro
na makro urovef — tj. na Groveti neuronti (Kane 1996, s. 130).3 To se d&je tak, Ze se
neuralni sit’, ve které ke konfliktu dochazi, vzdaluje od energeticky vyrovnaného stavu
(ekvilibria) a tim se stava ,,citlivou viéi kvantovym indeterminacim® (Kane 1996, s. 130,
preklad vlastni). Disledkem je, Ze se vysledky procesii (tj. vysledky rozhodovani) v ta-
kovéto neuralni siti samy stavaji indeterminovanymi, tj. nahodilymi.

Kane dopliuje, ze vysledky sebe-formujicich aktt jsou ,,oviivnéné [kurziva S. K.],
avSak nedeterminované® (Kane 1996, s. 130, pieklad vlastni). Tvrdi, ze vysledek snahy o
prekonani vnitiniho konfliktu zistava ovlivnény mym charakterem, aniz by byl determi-
novany piirodnimi zakony (Kane 1996, s. 130). Jak uvidime nize, tato specifikace je du-

lezitd kvuli zachovani osobni odpovédnosti, ktera se zda byt ztracend v dusledku

3 Tj. shluk neurontl, které jsou aktivni pti daném rozhodovani.
% O schopnosti organismu utlumit kvantové skoky viz jiz zminovany Clarke (2014,
5. 114-115).
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kvantové nahodilosti daného rozhodnuti.*® Kane ptredvadi, Ze ackoliv je rozhodnuti ve
vysledku produktem nahody, osobni odpovédnost je i1 pfesto zachovana.

Odpovédnost je zachovana diky tomu, ze pravé jednatelova snaha o vybér z da-
nych, nesouméfitelnych moznosti iniciuje sebe-formujici akt (Kane 1996, s. 131). Vnitini
konflikt zpisobeny nesouméfitelnosti chténych moznosti vznika zamyslenou aktivitou
jednatele. Z vnitiniho konfliktu pak vznika chaos, ktery umozni indeterminovanost vy-
sledného rozhodnuti (Kane 1996, s. 131-132). Vysledné rozhodnuti tak neni produkt pti-
rodni kauzality, nybrz je to produkt indeterministického chovani konkrétni neuralni sité.
Jednoduse, rozhodnuti je ndhodné. Je vSak dilezité pamatovat na to, Ze at’ jiz zvitézila
jakakoliv z konfliktnich moznosti, jednatel ji chtel. Tim, ze jednatel chtél vsechny moz-
nosti, inicioval vnitini konflikt. Jinymi slovy, inicioval proces sebe-formujiciho aktu. Pro
Kanea to znamena, ze aktér zdstava odpovédny i za rozhodnuti, které se prosadilo na
zaklad¢ nahody. V praxi to mize vypadat nasledovné.

Mame si piedstavit zenu mifici na dtlezitou poradu, ktera ji muze pomoci k po-
vyseni. Cestou se vsak stava svédkyni piepadeni v postranni uli¢ce. V mysli Zeny vznika
konflikt: ma zastavit a zavolat pomoc, nebo d¢lat Ze nic nevidéla a pokracovat na dulezité
setkani (Kane 1996, s. 126)? Vznika sebe-formujici akt. Zenin charakter a jeji pfedchozi
zkusenosti ji vedou k tomu, chtit obé moznosti — tim je za né odpovédna, a to i pies fakt,
ze vysledné rozhodnuti bude produktem kvantové nahody (Kane 1996, s. 127).

Doposud bylo vysvétleno, ze sebe-formujici akty jsou takové akty, jejichz vysled-
kem je ni¢im nedeterminované (nahodné) rozhodnuti, za které je vSak aktér stale odpo-
védny. Nyni je tfeba vysvétlit, jak je mozné nést odpoveédnost za akty, které nejsou sebe-
formuyjici, tj. nejsou nahodilé.

Kane tvrdi, Ze odpovédnost si nezdda neustalou indeterminovanost rozhodnuti.
Jednoduse feceno, ne kazdy akt musi byt sebe-formujici. Abychom vSak byli odpovédni
mujicim aktu, tj. v jednateli samotném (Kane 1996, s. 77). To Kane ilustruje na Lutherové

tvrzeni: ,,Stojim zde, a nemohu jinak*.

%0 Jinou formulaci stejného problému podavéa Harris: ,,Nahodilé dé&je jsou z definice ta-
kové déje, za né€Z si nemohu pfipisovat zadnou odpovédnost. A vznikaji-li uréité ¢asti mého jed-
nani vskutku nahodile, mély by piekvapovat i mé.* (Harris 2015, s. 34).
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Kane ptfipomind, ze Luther pfed timto momentem bez alternativ ucinil fadu roz-
hodnuti, nabyl zkuSenosti a presvédceni, které jeho charakter zformulovali zplisobem ne-
dovolujicim mu nyni jednat jinak. Musi odporovat katolické cirkvi, Zadn4 jind moznost
pro n&j neexistuje. Dle Kanea je Luther odpovédny i v takovyto moment, protoze pfic¢iny
tohoto momentu lze nalézt v sebe-formujicich aktech, které mu piedchazeli. Ptic¢iny maji
svij pavod v Lutherovi (Kane 1996, s. 77). On je tak odpovédny i pfes to, Ze ,,nemuze
jinak®, coz je tvrzeni, které by neméli ptipustit klasicti kompatibilisté. Tim se dostavam
k otazce kompatibility.

Kane kompatibilistim vy¢ita jejich lpéni na podmince alternativni moznosti*! a
soucasnou ignoraci potfeby ultimatni odpovédnosti (Kane 1996, s. 59). Na tuto nedosta-
te¢nost Kane poukazuje namitkou vuci tezi kompatibilisty Harryho Frankfurta. Ten dle
Kanea tika, ze mame dvojaroviovou hierarchii chtict. Kdyz jsou tyto chtice mezi sebou
v souladu, tak ve svém chténi nejsme nijak nuceni a lze nas povazovat za svobodné, od-
poveédné aktéry (pro vice o Frankfurtové hierarchii viz pozn. 6) (Kane 1996, s. 61). Kane
vSak namita, Ze chti¢e druhé tirovné (tj. ty, které obsahuji chti¢e prvni trovné jako svou
soucast) by do nas mohly byt vloZzeny manipulaci (k problému manipulace viz pozn. 11)
(Kane 1996, s. 64).

Kane ukazuje, Ze pfesné to se d&je napf. na fiktivni planeté Walden Two ze stej-
nojmenné knihy prikopnika behaviorismu B. F. Skinnera (2005). Walden Two je utopie,
ve které se vSichni mohou rozhodovat tak, jak chtéji. Obyvatelé této utopie vSak ke vSem
svym rozhodnutim byli odmala podminovani a v disledku toho ,,chtéji a ¢ini jen to, co
mohou mit a co mohou délat (Kane 1996, s. 65, pieklad vlastni).

Kaneovi nepfijde, ze maji obyvatelé¢ této planety ,,svobodnou vuli v hlubsim
smyslu [kurziva S. K.]*, ktera ma spocivat ve schopnosti ,,ultimatné tvofit vlastni zaméry*
(Kane 1996, s. 65, pieklad vlastni). Waldeniané sice mohou ,,¢init co chtéji a chtit to, co
chtg&ji (Kane 1996, s. 65, pieklad vlastni), to vsak pro Kanea neni prava svoboda.*? Prava

svoboda totiz spociva v tom, ze puvod jednatelovych zaméru a cilti je v ném, nikoliv vné

1 Na Dennettové ukazce myslenkového schématu moznych svétl jsme mohli vidét, ze
alternativni moZnosti sice v nasem premysleni dtlezité jsou, nejsou vsak jedinou podminkou svo-
body. Kaneovo tvrzeni je mifeno proti specifické skupiné kompatibilistu.

42 Stejnou namitku vii¢i kompatibilismu podava i Harrisna s. 7.
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néj (Kane 1996, s. 70). V piipadé obyvatela Walden Two jsou do nich zaméry vlozeny
vnéjSimi Ciniteli.

Zde je vidét potiz, ktera pfichdzi s ptiliSnym Ipénim na podmince alternativnich
moznosti: je sice pravda, ze Waldeniané mohou jednat jinak, stale vsak nemaji svobodu v
,.hlubokém smyslu®, k té je tiecba i podminky ultimatni puivodnosti. Teprve za akty, jejichz
ultimatni puvod je pravé v jednateli, je tento jednatel ultimatné odpoveédny. Zaroven plati,
jak jsem predvedl vyse, ze ultimatni ptivodnost nés ¢ini odpovédnym i za akty, u kterych
nemuzeme jednat jinak (Kane 1996, s.59). To jsou aspekty lidského aktérstvi, které
pouha podminka alternativnich mozZnosti zarucit nedokaze. Tolik k neshodé, kterou Kane
spatiuje mezi libertarianismem a kompatibilismem. Pfed zavérem promluvim o otazce
vyznamnosti. V té je klicové vysvétlit, co Kane mini svobodou v ,,ilubsim smyslu‘.

V pozn. 24 jsem zminil, ze teze inkompatibilismu jesté nejustifikuje preferovani
teze libertarianismu. K samotné justifikaci Kane uziva tzv. kritéria objektivni hodnoty
(objective worth). Jiz jsem ptedvedl, Ze objektivni hodnota libertarianistické svobodné
vile je pro Kanea vétsi nez objektivni hodnota kompatibilistické svobody. Divod byl ten,
ze libertarianisticka svoboda je hluboka (Kane 1996, s. 98). Nyni je tfeba vysvétlit, co ji
¢ini hlubokou.

Napfic touto praci — a nikoliv nendpadnym zplisobem — upozoriiuji na konkrétni
aspekt lidského zZivota, k némuz se vyjadiuje naprosto kazdy ucastnik dialektiky svobody
viile — moralni odpovédnost. K dtlezitosti tohoto priseciku vsech linii dialektiky se vy-
jadiim vice na konci prvni poloviny prace. Zde chci zminit dalsi aspekty nasich kazdo-
dennich Zivott, vii¢i nimz se kazdé stanovisko v dialektice svobody viile stavi rizné.
Kane uvadi napi. opravdovou kreativitu, autonomii*®, opravdovou zasluhu (true desert),
zivota-nadgje (life-hopes)**, skute¢nou lasku viici bliznim, partnerim, piateléim ¢i Bohu,
dustojnost a sebetictu (self-worth), pocit opravdové individuality a v neposledni fadé téz

moznost byt cilem obdivu, vdéku, resentimentu a rozhot¢eni (Kane 1996, s. 80).

3 Minéno ve smyslu pojeti Immanuela Kanta. Pro Kanta je autonomie schopnost ¢lovéka
sam sob¢ prifazovat mravni zakony (Kant 1990, s. 35-36).

* Termin vytvoreny deterministou Tedem Honderichem. Oznac¢uje snahy a cile, které
maji pfinést smysluplnost a Stésti do nasich zivott (Honderich 1990, s. 14).
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Kane shrnuje, Ze vznika ,,dialektika pivodnosti®, coz zni povédomé&* (Kane 1996,
s. 91). V té se ze strany inkompatibilistt tvrdi, Ze vySe zminéné aspekty kazdodenniho
lidského Zivota vyzaduji ultimatni pivod v aktérovi. Kompatibilisté tvrdi, ze ultimatni
pavod tieba neni a ze Ize tyto aspekty zabezpecit i zpisobem, ktery neimplikuje inkom-
patibilistickou svobodnou vili (Kane 1996, s. 91). Deterministé pak tvrdi, ze naSe lidské
postoje je tieba ptizplisobit skutecnosti, pri¢emz skutecnost je deterministicka.

Dialektika ptivodnosti se dle Kanea pohybuje okolo otazky: ,,co je vibec tak di-
lezitého na ultimatni odpovédnosti [...]?7* (Kane 1996, s. 91, pteklad vlastni). Jinymi
slovy, jadrem neshody je podminka ultimatni pivodnosti, kterou ultimatni odpovédnost
predpoklada. Libertarianisté tvrdi, Ze ptvodnost potiebna je. Kompatibilisté tvrdi, ze
neni. Deterministé, Ze neeXistuje. Kane dialektiku zastavuje a taze se, v ¢em je pivodnost
tak vyjimecna. Svou odpovéd’ zacind myslenkovym experimentem.

Mame si predstavit malife, kterému se nedafi a je kvlili tomu neStastny. Ma vSak
bohatého pfitele, ktery k nému citi litost. Bohaty pfitel vymysli plan, diky kterému se
obraz malife proda za zna¢nou sumu. Malif je tak presvédceny, Ze jeho prace je smyslu-
plna a ocenovana, to ho ucini §t'astnym. Kane nyni navrhuje ptedstavit si paralelni svét,
ve kterém ma malif stejnou zkuSenost, avSak jeho dilo neni prodané kvili bohatému pfi-
teli, nybrz protoze se skute¢né libi. Kane ma za to, Ze §tésti pocitované malifem v druhém
ptipadé je objektivné hodnotnéjsi, nez ,,falesné* stésti v ptipadé prvnim. To Ize dolozit
skutecnosti, Ze kdybychom si méli vybrat jeden ze svétil, vybrali bychom si ten, ve kterém
je pocitované §tésti skutecné (Kane 1996, s. 97).

Kane je piesvédéeny, ze stejny postup plati pro lidskou svobodou. Kdybychom si
mohli vybrat mezi skute¢nou, hlubokou svobodu a svobodou oby¢ejnou, vybrali bychom
si prvni moznost. AvSak prvni moZnost je zaru¢ena pouze podminkou ultimatni ptivod-
nosti a vzhledem k tomu, Ze tu nabizi jen libertarianismus, je teze libertarianismu hodnot-
néjsi, nez teze kompatibilismu (Kane 1996, s. 97-98). Proto je ptivodnost tak dilezita —

dovoluje hlubokou svobodu, ktera ndm pftijde objektivne hodnotnéjsi.

* Proces nekong¢ici debaty o svobodé ville jsem nazval dialektikou svobody viile jesté
pied tim, nez jsem se setkal s Kaneovou formulaci. Oba tim vSak sledujeme totéz, tj. poukazujeme
na nedohlednost rozieseni néjaké debaty.
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V této sekci jsem se pokusil vysvétlit libertarianistické pojeti svobody viile Ro-
berta Kanea. Kaneovo pojeti sestava ze Ctyt Casti — otazky inteligibility, existence, kom-
patibility a vyznamnosti. U otdzky inteligibility ¢i smysluplnosti jsem Kanetv pokus za-
tfadil do naturalistické linie dialektiky svobody vile, protoze i on sdm si je védom pro-
blému tzv. panické metafyziky, ktera byla napfic¢ historii v libertarianistickych pojetich
vzdy implikovana. Aby Kane piedeSel stejné potizi ve svém pojeti, zavedl tzv. princip
svobodného aktérstvi, ktery mu nepovolil vyuzivat nastroje, jez by nevyuzili ostatni pojeti
lidského aktérstvi (tj. determinismus a kompatibilismus).

K zodpovézeni otdzky existence Kane vyuzil védeckych poznatkl o kvantové fy-
zice, teorii chaosu a neuralni teorii. Pfedvedl, ze pfi feSeni dilemat se odpovidajici neu-
ralni sit¢ vzdaluji od termodynamického ekvilibria, ¢imz v téchto sitich vznika chaos,
ktery nasledné pfenasi indeterminismus kvantové mikro urovné na makro troven neu-
ront. Momenty takovych dilemat Kane nazyva sebe-formujici akty, a pravé diky nim je
pivodnost vysledného rozhodnuti v nas, a ne v predchazejicim stavu kosmu. Sebe-for-
mujici akty produkuji rozhodnuti, o kterych Kane fika, ze jejich ultimatni ptivod je v nas.
Ultimatni ptivodnost nam dovoluje byt ultimatné odpovédni jak za sebe-formujici akty
samotné, tak 1 za jejich disledky. To je dle Kanea prava, hodnotna svoboda, kterd mize
byt zabezpecena jen tezi libertarianismu.

Kaneova odpovéd’ na otdzku kompatibility a vyznamnosti predvedla, pro¢ pravou
svobodu nemuze zabezpecdit teze kompatibilismu: protoze aspekty kazdodenniho Zivota
jako je kreativita a laska jsou hluboce smysluplné jen v ptipadé platnosti libertarianismu.
uchézet.

S vykladem Kanea Ize opét piedvést fiktivni dialog s pfedchozim autorem, tj. Da-
nielem Dennettem. Tentokrat rozhovor poukaze na riznost vnimani vyznamu odpovéd-
nosti. V rozhovoru uvidime, ze se autofi neshoduji ani na tom, co vibec znamena byt

odpovédny a Ze existuji dokonce 1 stupné osobni odpoveédnosti.

Dennett: moje svoboda je mozna obycejnéjsi nez tvoje, mam-li si vSak vybrat
mezi slabou svobodou, nebo zadnou svobodu, vyberu slabou.

Kane: pro¢ nevybrat silnou, libertarianistickou svobodu?

Dennett: ta mi nepfijde jako mozna.
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Kane: sebe-formujici akty ji u¢ini moznou.

Dennett: koncept sebe-formujicich aktd mi nepfijde jako robustni, tak napf.: jak
mam rozeznat sebe-formujici akt od pseudo-sebe-formujiciho aktu (Dennett 2004,
s. 128)?

Kane: co ma byt pseudo-sebe-formujici akt?

Dennett: piedstav si sebe-formujici akt, v némz se neprojevuje indeterminismus.
Takovy sebe-formujici akt je tedy deterministicky. Ty ho vSak nijak nerozeznas od aktu,
ve kterém k indeterminismu dochazi (Dennett 2004, s. 128-129). Jak tedy poznam, ktery
z aktd je ptivodem ze mé?

Kane: jsem piesvéd¢eny, Ze neexistuji dva naprosto stejné momenty, ve kterych
by mé&ly sebe-formujici akty vypadat naprosto stejné (Kane 1996, s. 171). Z toho divodu
mi pfijde jako bezpredmétné akty porovnavat a hledat, ktery je v disledku determinismu
— jak ty tikas — ,,pseudo-formujici. Ba pravé jejich neidenti¢nost by mé utvrdila v tom,
Ze nejsou determinované.

Dennett: dobie, indeterminismus v$ak stale nepovoluje odpovédnost za vysledky
dilemat, ty jsou pieci produktem néhody.

Kane: aktér vSechna moznd rozhodnuti chce, ndhoda hraje roli jen ve vybéru
Z téch, ktera jiz chce. Prave protoze je chce, je za né odpoveédny.

Dennett: co kdyz tento samotny chti¢, ktery je iniciatorem vnitiniho dilematu, je
vloZeny odjinud?

Kane: pak za néj nejsi odpovédny.

Dennett: jsem-li zmanipulovany k tomu chtit n€koho zabit, a béhem vnitiniho
konfliktu ndhoda rozhodne o tom, Ze to skute¢n¢ ud€lam, jsem za to odpoveédny?

Kane: ne. Odpovédny je ptvodce tvého chtice zabit — to nejsi ty.

Dennett: kdo jde tedy do vézeni?

Na dialektice mezi Kanem a Dennettem lze opét vidét charakteristiky jejich pozic.
Dennettovi pro svobodu vile nestaci fakt, Zze rozhodnuti nejsou determinovana — to je pro
n¢j nahoda, za kterou nejsme nijak odpoveédni. Dennett uznava, ze jeho svoboda je slabsi,
je ale zaroven pravdépodobnéjsi. Kane na druhou stranu klade diraz na pieruseni deter-
ministického fetézce. Jen diky takovému piferuSeni indeterministickymi kvantovymi

skoky lze ziskat nezavislost a skutecnou osobni odpovédnost za své ¢iny. Na tomto
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dialogu je vidét, ze existuji 1 jakési ,,miry* odpovédnosti: Dennett vnima aktéra jako od-
poveédného, ackoliv piiznava, ze aktér neni ultimatnim ptivodcem svych rozhodnuti. Kane
takovou odpovédnost vnima jako ,,slabou a namisto ni postuluje ,,silngjsi“, kterd je
umoznéna ultimatni ptivodnosti, nabizenou libertarianismem. Nyni rekapituluji kapitolu

a nazna¢im, kudy se tazani vyda dale.

2.2 Retrospekt a prospekt

V sekci 2.1 jsem se pokusil ilustrovat tzv. dialektiku svobody wviile. Dialektika svobody
vile je neurcitelné dlouhy proces debaty o tom, zda je lidska vile svobodna. Tento proces
jsem ilustroval na tezich piedstaviteli tii zakladnich stanovisek v této debat¢.

Zacal jsem vykladem determinismu Sama Harrise, ktery fikal, Ze viile svobodna
neni. Dle Harrise se naSe myslenky do védomi vynofuji z hlubin podvédomi, to nemame
nijak pod kontrolou. Stejné tak nemame pod kontrolou vlivy, které nase, jesté nevynotené
myslenky, urcuji. Jsme neoddé€litelnou soucasti piirodniho kauzalniho fetézce. To je teze
determinismu.

Dale jsem presel ke kompatibilismu Daniela Dennetta, ktery tvrdil, ze jsme sice
soucasti kauzalniho fetézce, mame vSak schopnosti se v ramci néj pohybovat tak, jak sami
uzname za vhodné. Misto pro svobodu zde podle Dennetta je i v piipadé kauzality v pfi-
rodé. Schopnost poskytujici lidem svobodu, spoéiva v jejich racionalité. Jsme schopni se
ucit, myslet, pfedvidat a planovat do budoucna. | v ramci ptirodni kauzality jsme schopni
sméfovat tam, kam sami smétovat chceme. To je teze kompatibilismu.

Poslednim byl libertarianismus Roberta Kanea, ktery trval na absolutni svobodé.
Clovék se z ptirodni determinace vyprosti v momentech vnitfnich dilemat, ve kterych se
stdva otevienym kvantové nahodilosti. MoZnosti, Z nichZ si jednatel pieje uskutecnit
vSechny, byt mozna v rtizné mife, jsou kvtli tomu vybrany nahodn¢ a ptirodni kauzalita
tak na vysledek vnitiniho dilematu nijak neptisobi. Sam ¢lovek je ptivodcem svych roz-
hodnuti. To je teze libertarianismu. Nyni nastinim, jak dialektika souvisi s otdzkou, kte-
rou si pokladam a kudy se bude ubirat dalsi badani.

Mezi jednotlivymi autory jsem zinscenoval fiktivni dialogy, které krom toho, ze
predvedly nesouméfitelnost tezi, také upozornily na téma, které se zda byt v§em spolecné.
Toto téma je bod, ve kterém se kiizi vsechny teze dialektiky svobody vile — nikoliv jen

teze naturalistické linie, ale i teze linie metafyzické, kontinentdlni, analytické, teologické,
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anglosaské, fenomenologické a antické. VSechny linie se diive ¢i pozdéji vyjadiuji k mo-
ralni odpovédnosti a vsechny o ni tvrdi néco jiného.

Vidéli jsme, ze determinismus nevnima bytosti jako odpovédné, protoze nejsou
svobodné. Kompatibilismus tvrdi, Ze jsme a chceme byt odpovédni i bez teoretickych
ospravedInéni. Dle libertarianismu jsme odpovédni jen za to, ¢eho jsme naprostymi a ne-
podminénymi ptivodci.

Bylo tedy mozné vidét i to, ze kazdé ze stanovisek v dialektice svobody vile
vnima odpovédnost aktéra jinym zptsobem. A protoze odpoveédnost Gizce souvisi s trest-
nim pravem — jelikoz trest a chvala ptedpokladaji, Ze je aktér za trestané Ci chvalené jed-
nani odpovédny —, neshoda co do odpovédnosti aktéra tsti i do neshody co do podoby
trestu aktéra. Stanoviska determinismu, kompatibilismu a libertarianismu se neshoduji
totiz ani na tom, kdy je trest namisté, jak by trest mél vypadat a jakym zptisobem je mozné
trest ospravedinit.

Jednoduse feceno, vysledek dialektiky svobody viile** ma hluboky dopad na
trestni pravo. Pficemz je tfeba pamatovat na to, Ze funkci trestniho prava je udrzovat spo-
lecensky tad (Lata 2007, s. 67). Je tedy vidét, Ze vysledek dialektiky je spojeny se spole-
¢enskym fadem. Toto spojeni umoznuje vytvorit nasledujici scénat:

Stanovisko determinismu se ukazuje jako platné. Nikdo tedy neni svobodny, a tak
ani osobné odpovédny za své jednani. Bez osobni odpovédnosti Se trestni pravo stava
neospravedlnitelnym. Bez trestniho prava je spolecensky fad neudrzitelny a bez fadu ve
spolecnosti kolabuje civilizace. Tento scénat oznacuji jako nejhorsi mozny scéndr.

Tvrdim, Ze pravé takovéhoto scénafe se obavaji odplirci determinismu. Snaha 0
udrzeni svobodné viile je motivovana zejména strachem o kolaps civilizace ¢i — feceno o
néco mén¢ dramaticky — o destrukci naseho sebepojeti, dle kterého jsme védomimi aktéry
a skute¢nymi individui. Nejhor$i mozny scénaf vSak vytvaii otazku: jestlize by stanovisko
determinismu kvili své neschopnosti ospravedlnit trest mohlo zptsobit kolaps civilizace,
byla by skutecné o tomto stanovisku informovana Siroka vetejnost? Ma odpoveéd’ zni, Ze
ne.

Zadny zodpovédny filozof nebude lidem fikat, Ze nejsou odpovédni za to, co &ini

a tim jim davat ospravedlnéni pro ventilaci jejich — jiz davno hluboce zakofenéného —

% Vysledkem dialektiky svobody viille minim stanovisko, které se ukaZze jako nepopira-
teln€ platné.
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vzteku, nenavisti, rasismu, sexismu a antisemitismu. Zadny zodpovédny védec znaly his-
torie 20. stoleti neda autoritativnim vladciim ba jen moZnost ziskat nastroj, se kterym by
se mohli stat efektivngjsi v zotrodovani, utlaovani a manipulovani lidu. Zadny zodpo-
védny ucitel nebude své studenty vychovavat k tomu, aby necitili Zddnou individualitu.
Tyto domnénky mé vedou k nésledujicimu tvrzeni.

Kdyby byly tyto obavy z dusledki teze determinismu oprdavnéné, tj. dusledky by
byly skutecné takové, jaké si je odptrci determinismu piedstavuji, tj. naplnil by se nej-
hor$i mozny scénaf, celd debata by byla jen pro debatu samou. Zavér dialektiky svobody
vule, ktery by byl ve prospéch determinismu, by se nikdy nerozsitil mezi laickou vetej-
nost. Informace o platnosti stanoviska determinismu by zdstala tam, kde byla potvrzena
— na akademické ptid¢. Dialektika svobody vile by byla filozofovanim, jehoz vysledek je
z velké ¢asti irelevantni pro Sirokou vefejnost. Cela debata o svobodé vile by od pocatku
byla jen filozofickou kuriozitou a podnétem pro diskuzi. Otazkou, kterou upoutat pozor-
nost studentli prvnich ro¢niku filozofie a tématem pro tisici prvni bakalarskou praci. To
vse je ovSem smysluplné jen na akademické pude.

Mym cilem je nyni zjistit, zda tato dialektika skute¢né je jen pro dialektiku samot-
nou. Jinymi slovy, zda je dialektika svobody vile smyslupind i mimo akademickou piidu.

Vyse jsem tvrdil, ze vysledek dialektiky by mél na Sirokou vefejnost skuteény
vliv, z ¢ehoz jsem usoudil, ze kdyby dialektika vyustila v determinismus, Siroka vefejnost
by o takovém vysledku nebyla nikdy informovana. K tomuto zavéru jsem dosel nasledu-
jicim tsudkem:

Premisa 1: Vysledek dialektiky ma dopad na Sirokou vefejnost.

P2: Dialektika je smysluplna mimo akademickou pidu jen v piipadg, Ze o vysledku

dialektiky bude vetejnost informovana.
P3: Vysledkem dialektiky je determinismus. (Coz v této praci pouze predpokladam.)
P4: O determinismu $iroka vetejnost informovana nebude.

PS5: Dialektika svobody viile neni smysluplnd mimo akademickou ptdu.

Usudek viak neni kompletni, mezi premisou 3 a 4 je totiz skryté obsaZeno, Ze:
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P syta: Dlsledek determinismu je nejhorsi mozny scéndr, tj. scénaf ve kterém kola-

buje civilizace, protoze si nikdo nezaslouzi trest, a tedy nebude trestan.

Jen diky této skryté premise mohu dojit K zavéru, Ze vefejnost o determinismu informo-
vana nebude (P4). Musim totiz predpokladat, ze determinismus usti v nejhors§i mozny
scénaf (P skryts). Necht je tento predpoklad znam jako predpoklad apokalypsy.

Pro rekapitulaci: ptedpoklad apokalypsy tvrdi, ze determinismus neumoznuje
trestani, pfiCemz absence trestniho fadu vede ke kolapsu civilizace. Jinymi slovy, pied-
poklada se zde, Zze determinismus usti v nejhors$i mozny scénar.

Jsem piesvédcéeny, Ze na n&jaké varianté tohoto skrytého predpokladu trva vétsina
odpurcu determinismu (viz pozn. 61). Diikazem muze byt Dennettovo a Kaneovo nalé-
hani na potfebu odpovédnosti v dialektice vyse — ani jednomu z autord nepfiijde postacu-
jici myslet ¢lovéka jako ne-odpovédného?’. V nasledujicim textu se pokusim predvést, ze
tento predpoklad neni opravnény.*8

Tvrdim, ze dialektika se jako smysluplna i mimo akademickou ptadu ukaze ve
chvili, kdy jednozna¢né vyvratim tvrzeni, Ze by vefejnost nebyla nikdy informovana o
platnosti determinismu (P4). My jiz vime, ze vetejnost by nebyla o determinismu infor-
movana, kdyby platil predpoklad apokalypsy (P skyis). Tedy v piipadé, Ze piedpoklad
apokalypsy neplati, vefejnost o determinismu informovana bude. Pficemz neplatnost
predpoklad apokalypsy ptedvedu, kdyz ukézi, Ze pfijeti determinismu neusti vV nejhorsi
mozny scénaf, tj. v situaci, kdy nelze ospravedlnit trestani. Nyni nazna¢im zptsob, jakym
toho docilim.

Abych zjistil, zda piijeti determinismu Usti v nejhor$i mozny scénaf, ptijmu de-
terminismus jako absolutné platny a budu sledovat, zda je v takovém ptipadé mozné i

naddle ospravedlnovat trestani lidi.

4" Ne-odpovédnym minim aktéra, ktery je odpov&dné nezpisobily, coZ je aktér, kterého
z ruznych divodu nelze pricitat odpovédnost za jeho ¢iny (Sobek 2010, s. 69). Neodpovédny je
pro mé aktér, ktery nehledi na etické normy nebo odpovédnost za své Ciny odmitaji pfijmout.

8 Timto zaroveh piedvedu, Ze jestlize chce nékdo odmitat determinismus, nemiize to dé-
lat na zakladé presvédceni, ze ve svéte, ve kterém neni nikdo odpovédny, neni mozné justifikovat
trestani — ta totiz mozna je. De facto tim rozvadim kritiku zminénou Davidem Humem: ,,Zédn}'/
usilovat o vyvraceni né¢jaké hypotézy tvrzenim, Ze ma nebezpecné disledky pro nabozenstvi a
mravnost® (Hume 1996, s. 137).
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3 OTAZKA PLATNOSTI NEJHORSTHO MOZNEHO SCENARE
V druhé ¢asti této prace budu zjistovat, jak by vypadal svét, ve kterém jsme shledali sta-
novisko determinismu jako naprosto platné. To délam za Géelem zkoumani opravnénosti
predpokladu apokalypsy, dle kterého povede pfijeti determinismu ke kolapsu civilizace.
Otazka nyni zni: Jak by vypadal svét, ve kterém neni nikdo svobodny a osobné odpo-
veédny? Pred pokusem o odpovéd’, je tieba otazku konkretizovat a vysvétlit potiebu zvlast-

niho pfistupu k jejimu zodpovézeni.

3.1 Spekulace jakoZto prekazka analyzy nejhor§iho moZného scénare

Zvlastni pristup ke zkoumani disledkti determinismu je nezbytny kvili vSudyptitomné
hrozbé prostého spekulovani o disledcich determinismu. Na tuto skute¢nost upozoriuje
napt. Ted Honderich, jeden z Gc€astnikli dialektiky svobody vile, kdyz ve svém vykladu
teorii trestll dochazi k disledkiim determinismu pro trestni pravo. Honderich tvrdi, ze
,Jjeden nemuze nic, nez jen bezbranné spekulovat (vulnerable speculation; S. K.)*“ (Hon-
derich 1969, s. 120, pieklad vlastni). Divodem toho je, Ze nemame nejmensi predstavu o
tom, jak by svét, ve kterém je teze determinismu piijatd jako absolutné platna — fikejme
mu sveét determinismu —, vypadal. Ackoliv se spekulovani zifejmé naprosto vyhnout nelze,
je mozné a nezbytné jej minimalizovat. Dle mého nazoru se totiz s pouhym spekulovanim
nelze spokojit, protoze nas vraci zpét do dialektiky svobody viile.

Navrat do dialektiky je neZadouci, protoZe Vv dialektice zapomindme na skutecny
cil naSeho zkoumani — tj. otazku po smysluplnosti dialektiky. Ditkaz tohoto tvrzeni byl
podan v prvni poloviné prace. V té€ jsme vidéli, Ze veSkera soustfedénost je vénovana dis-
kuzi a argumentim — Harris, Dennett ani Kane se nepozastavili nad otdzkou, zda je dis-
kuze, kterou vedou, smysluplnd i mimo akademickou piidu.*® Navratem do dialektiky
budeme odsouzeni ke stejnému osudu. Pravé v tomto spoc¢iva nesnaz, kterou spekulace
muze zpusobit v analyze disledkd determinismu. Miru spekulaci je v§ak mozné minima-
lizovat tim, Ze svét determinismu pfipodobnime k nasemu svétu, ke svétu svobody. Nyni
navrhnu zpisob, jak to provést.

Pro popis diasledkt determinismu je mozné vyjit napt. z empirickych studii, které

zkoumaji reakce lidi na stanovisko determinismu (viz Twenge et al. 2004; Vohs a

49 Agkoliv spojovanim svobody s moralni odpovédnosti zminéni autofi implicitng uzna-
vaji, ze vysledek dialektiky ma dopad na kazdodenni aspekty lidského Zivota.
43



Schooler 2008). Diky nim lze do urc¢ité miry predikovat, jak by se lidé chovali, kdyby
vedeli, Ze jsou determinovani. Podobné 1ze pro svét determinismu vyvozovat disledky i
z pouhé konceptualni analyzy — ta je ale nachylngjsi vici spekulacim. Piednéjsi jsou tedy
surova empiricka data, ktera je vsak stale tieba konceptualné reflektovat a fadn¢ interpre-
tovat. Klicem je tak zkombinovat oba zptsoby, tj. je ticba ,.filozofovat v kiesle” na za-
klad¢ empirického materialu.

Pravé vhodny vybér empirického zakladu nam umozni snizit spekulace na mi-
nimum. Za vhodny empiricky zaklad povazuji skutecnost tak, jak ji vaimdme nyni, ve
svété svobody. Empiricka data je tieba Cerpat ze svéta svobody zejména proto, ze nemdame
pristup k nicemu méne spekulativnimu. Je tteba vychazet ze svéta jak ho vnimame ted’, a
na zaklad¢ toho tvofit svét determinismu. To je kli¢ k vyobrazeni vérohodného a mini-
malné spekulativniho obrazu svéta determinismu. Aplikaci této metody nyni ilustruji na
jednom z vyzkumu zminénych vyse.

Z empirického vyzkumu Vohsové a Schoolera (2008) I1ze snadno vyvodit, Ze teze
determinismu m4 negativni dopady na postoje 1idi.>® Vohsova a Schooler ve svém vy-
zkumu vystavili respondenty popisu teze determinismu. Nasledné respondenty nechali
délat test na pocitaci. Testovaci program byl vSak porouchany a ukazoval odpovédi na
ukoly. Respondentiim bylo feceno, ze kdyz budou tisknout urcitou klavesu, odpovédi se
zobrazovat nebudou. Ukéazalo se, Ze Gcastnici, ktefi byli pied testovanim vystaveni tezi
determinismu, byli ochotnéjsi klavesu netisknout a podvadét. Stejné vysledky ukazal i
druhy experiment, ve kterém za Gi¢elem podvodu nestacilo zustat pasivni, nybrz bylo tfeba
projevit aktivni snahu. Z takovych dat je jen na misté vyvozovat, ze by ve svété determi-
nismu vSichni podvadéli. Jinymi slovy, je zdanlivé na misté vyvozovat nejhor§i mozny
scénar.

Pti bliz§im pohledu vSak zjistime, Ze empiricky material, ktery zde bereme jako
vzor svéta determinismu, je vskutku spekulativni. Filip Tvrdy upozoriiuje na nésledujici
metodologické pochybeni tohoto vyzkumu:

vSech tficet respondentli, ktefi se ucastnili prvniho pokusu, bylo bakalat-

skymi studenty University of Utah, a tudiz mnozi z nich byli ¢leny Cirkve

Jezise Krista Svatych poslednich dnti — hovorové mormoni. U zvlaste

S0 K t&mto zavériim se vyjadiim na konci prace.
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horlivych véficich mohlo setkani se s védeckym textem proklamujicim rigo-

e

rozni determinismus zptsobit mnohem nepiiznivéjsi reakci, nez u 1épe infor-

movanych subjekt (2015, s. 159).5!

Ve svétle takovych pochybnosti musime uznat, ze zavéry této studie jsou speku-
lativni a jakykoliv obraz svéta determinismu, ktery na zéklad¢ téchto zavéra vytvotime,
musi byt taktéz spekulativni. Na zdklad¢ poznatkti jako je ten od Vohsové a Schoolera
pak odptirci determinismu mohou snadno tvrdit, ze jeho pfijeti piinasi zkazu civilizace
(coz je ptedpoklad apokalypsy). Nezapominejme vSak, ze takovy zavér stoji (a pada) na
sile empirickych dat, ze kterych vychazi.

Efektivni zptsob, jak minimalizovat spekulace, je tedy vhodny vybér empirického
materialu ve svété svobody, ktery bude slouzit jako vzor pro svét determinismu. V tom
spociva zminéné pripodobnéni svéta determinismu ke svété svobody: pokusim se vymezit
empiricky material tak, aby byl svét svobody, ze kterého ¢erpame, k nerozeznani od svéta
determinismu, ktery tvofime. Tolik k metodg¢, jak piedejit spekulacim, nyni vymezim svét

svobody tak, aby se co nejvice podobal pomysinému svétu determinismu.

3.2 Svét svobody jako vzor svéta determinismu

S potiebou a zpisobem, jak predejit spekulacim, Ize konkretizovat otazku polozenou
vyse: Jak vytvofit vérny obraz svéta determinismu bez spekulovani? Vyse jsem tvrdil, ze
pfi analyze disledkti determinismu se ze vSech aspektl lidského zivota zaméfime pouze
na ten, ktery je v jadru ptedpokladu apokalypsy, tj. na moZnost trestani determinovanych
pachatelti trestné ¢innosti. Kdyz si oblast disledkl determinismu vymezime takto uzce,
je mozné otazku dale redukovat: Jak bez spekulovani vytvofit vérny obraz ptistupu trest-
niho prava k determinovanému pachateli?

My jiz vime, Ze determinovany ¢lovek je charakteristicky tim, Ze neni odpovédny
za své Ciny. S timto poznatkem lze otazku transformovat jesté jednou: jak bez spekulaci

vtvorit vérny obraz trestani ne-odpovédného pachatele?® Tato otazka nas bude vést v

! Vhodné je téz podotknout, Zze se vysledky tohoto vyzkumu nepodafilo replikovat
(Tvrdy 2015, s. 159, pozn. 77).

%2 Mohlo by se mi namitnout, Ze tato otizka je spekulativni, protoze prredpoklada, ze ne-
odpovédného budeme ve svété determinismu trestat: vzhledem k tomu, Ze existuje moznost ne-
trestat viibec, pro moznost trestani se musime explicitné rozhodnout — zZ toho ma pak plynout, Ze
tato otazka je v zakladu spekulativni. Na takovou namitku reaguje princip indiference svétii pied-
staveny nize.
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naSem nasledujici badani. Domnivam se, ze kdyz se ji budu fidit a budu odpovidat na to,
na co se pta, ziskam robustni empiricky zaklad pro nasledné vyobrazeni svéta determi-
nismu.

Tato otazka sestava ze dvou ¢asti, na které je tfeba pti nasledujicim postupu brat
ohled. Prvni ¢ast je podminka, dle které nesmime spekulovat. Ta bude splnéna, jak jsem
jiz piedvedl, kdyZ budu analyzovat svét, resp. jeho specifickou ¢ast, takovy, jaky se ndm
nyni jevi. To ovSem znamenad, ze pii analyze disledki piijeti determinismu vychazime ze
svéta, kde determinismus prozatim neni piijaty jako absolutné platné stanovisko. Tedy
vychazime ze svéta, ve kterém jsme stale piesvédéeni, ze mame svobodnou vuli — tako-
vému svétu fikam sver svobody. Ukaze se, Ze ve vyvraceni predpokladu apokalypsy bude
hrat kli¢ovou roli charakter pfechodu ze svéta svobody do svéta determinismu.

Druha ¢ast otazky se zaméfuje na vymezeni analyzované oblasti. Jiz jsem pied-
vedl, Ze se ze vSech aspekti kazdodenniho lidského Zzivota, na kterych lze sledovat di-
sledky determinismu, zam&fim na jadro nejhor$siho mozného scénare, tj. na otazku moz-
nosti justifikovaného trestani determinovanych pachateld, kteti postradaji osobni odpo-
védnost. Po takovém rozboru tedy usuzuji, Ze zkoumani platnosti predpokladu apokaly-
psy Ize nespekulativnim zpusobem provadét tim, ze budu hledét na trestani ne-odpovéd-
nych osob v nasem svéte, svété svobody.

Budu tedy sledovat trestni procesy S ne-odpovédnymi. V téch bude mozné vidét,
Ze se trestni pravo s ne-odpovédnymi pachateli vypotadava neustale. Pozorovanim tres-
tani ne-odpovédnych ziskam solidni empiricky material. Poté, co nabydu tento material,
pfijmu determinismus jako absolutné platny a piejdu k tvrzeni, Ze podobu trestani ne-
odpovédnych ve svéteé svobody, 1ze udrzet 1 ve svété determinismu. Tim se ukaze, ze
piedpoklad apokalypsy neni validni, protoZe trestani lze ospravedInit i v ptipad¢ determi-
nismu.

Jiz vySe jsem zminil, Ze piechod ze svéta svobody do svéta determinismu bude
rozhodujici pro vyvraceni plauzibility ptedpokladu apokalypsy. Tento piechod totiz
umozni tvrdit, Ze stejné jako trestdme ne-odpoveédné ve svété svobody, mizeme je trestat
i ve svété determinismu. V tom bude klicové ukazat, ze sver svobody je identicky svétu
determinismu. Jediné co svéty pomyslné rozde€luje, je lidské uvédomeni si platnosti de-

terminismu (viz princip indiference svétl nize).
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Pro rekapitulaci: zkoumani plauzibility pfedpokladu apokalypsy si Zada piedstavit
si svét, ve kterém je determinismus lidmi piijaty jako absolutné platny. Li¢eni takového
svéta vSak vede ke spekulacim, kterym se za ucelem efektivniho badani musime vyvaro-
vat. Spekulacim se pii zkoumani opravnénosti predpokladu apokalypsy vyvarujeme tim,
7¢ budeme analyzovat trestni procesy s pachateli, ktefi byli zakonem oznaceni jako ne-
odpovédni. Pfi¢emz abych minimalizoval teoretické piedpoklady, vymezeni odpovéd-
nosti, kterou dani pachatelé budou postradat — vzpomenme si, ze kazdy tcastnik dialek-
tiky v prvni kapitole vnimal odpovédnost jinak —, poda trestni zakonik. Tim se spekulaci
sice nezbavime naprosto, minimaln¢ vSak analyzujeme skutec¢nost tak, jak se jevi a niko-
liv tak, jak si filozofové predstavuji, Ze by méla byt. Jednoduse, zadny lepsi, tj. méné spe-
kulativni, vzor nemame.

Pohledem na trestani ne-odpovédnych pak nabydeme empiricky material, s nimz
budeme ukazovat, jak by mohlo trestani vypadat ve svété determinismu. V zavéru pak
ukazi, ze mezi svétem svobody a svétem determinismu neni zadny rozdil (princip indife-
rence svétd), Z ¢ehoz bude plynout, Ze je mozné ospravedlnit trestani ve svété determi-
nismu na zaklad¢ toho, Ze je to mozné ve svété svobody. Tim se piredpoklad apokalypsy
ukaze jako neplauzibilni, protoze bude dokazano, ze spoleCensky fad je udrzitelny i ve
sveéte determinismu. AvSak pfed samotnou analyzou trestani ne-odpovédnych promluvim

v kratkosti 0 teorii tresta.

3.3 Trestni pravo tak, jak je ve svété svobody

V nasledujici ¢asti predvedu teorie trestu tak, jak jsou formulovany ve svété svobody, tj.
ve svété, ve kterém jsme jeSté nepfijali tezi determinismu jako univerzalné platnou.
V obecné roving vysvétlim, co je ukolem teorie trestu. Dale ukazi, Ze teorii trestani je
hned nékolik a Ze to, v ¢em se lisi, je jejich ucel. To je dulezita poznamka, protoze pro
splnéni nékterych ucelt trestu neni svobodné viile a osobni odpovédnosti viibec tieba. U
kazdé z popsanych teorii trestll zminim skute¢ny piipad, ve kterém byla dana teorie apli-
kovana v praxi. Pied tim v§ak zminim kratkou poznamku.

Z4dna z teorii tresti neobstoji sama o sob&. Trestani neni nikdy zaloZeno napf. jen
na retribuci (odplaté), nebo jen na napravé: ,,Nyni by mélo byt jiz ziejmé, Ze jakykoliv
uspesny pokus o justifikaci [trestu; S. K.] musi zvazit jak prevenci, tak i — vV néjakém

smyslu — zasluhu* (Honderich 1969, s. 154, pieklad vlastni). Zaméfeni a rozsah této prace
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mi v§ak nedovoluje zabyvat se ,,smiSenymi teoriemi®, které jsou tématy do filozofie prava
a pravni teorie obecné (pro smiSené teorie viz Honderich 1969, kap. 5; Lata 2007, kap. 6).
Pro mé ucely postaci, kdyz vylozim ,,ucebnicové™ rozdéleni teorii trestti. Jejich aplikace
Vv trestnich fizenich sice nebudou tak ryzi, i pfesto v§ak bude mozné vidét, Ze trestani ne-
odpovédnych je ospravedlnitelné. Pred dil¢imi teoriemi zminim, proc¢ je trest tieba ospra-
vedliovat.

U kazdého trestu je dulezitym aspektem to, ze je pachateli imysIn¢ ulozena tijma
za ,,poruseni pravni normy [...], coz je v obecné roviné pokladano za moralné nepfija-
telné“ (Lata 2007, s. 6). V ruznych spole¢nostech existuji rizné normativni systémy:
rizné soubory pravidel, které je ticba dodrzovat. Nedodrzovani téchto pravidel je pak
sankciovano ublizenim pachatele, pficemz ublizeni mtze byt jak fyzického, tak i psychic-
kého charakteru. Je vSak otazkou, zda je takové ubliZzeni porusovatele norem moralné
ospravedlnitelné. Existuji riznorodé justifikace (ospravedInéni) trestu, nékteré z nich
nyni popisi. Zacnu s retributivni teorii, kterd ve svété determinismu nepfipadd v uvahu,

protoze klade hlavni diraz na zdsluhu.

3.3.1 Retribuce

V jadru retribu¢ni teorie je zdasluha. Retribu¢ni teorie vnima aktéra jako iimysIné a dob-
rovolné jednajiciho. Dojde-li k poruseni zakona, nasleduje trest. Trest musi byt zaroven
piiméfeny, tzn. musi ,,odpovidat zavaznosti pachatelova jednani (Lata 2007, s. 34).
Kdyz je trestny ¢in proveden dobrovolné a trest, ktery ma nasledovat je priméfeny, je
tento trest ,.eticky spravny* (Lata 2007, s. 34). Pravé dobrovolnost trestného ¢inu ma za
nasledek to, ze si myslime, Ze je trest zaslouzeny. Retribucni teorie je o aktérovi totiz
piesvédCéena, ze aktér mohl jednat jinak a Ze se pro svij ¢in svobodné rozhodl. Krom toho
s sebou potrestani pachatele nese i jisty projev ,,rozhotéeni vefejnosti®, ktera se trestanim
pachateli msti (Lata 2007, s. 41). Nyni pfedvedu ptiklad aplikace takto nastinéné retri-
bucni teorie trestu.

Jako vhodny ptiklad vykonani retribuce justice se mi zda byt piipad, ktery lici
Michel Foucault ve svém Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni (2000). Foucault popi-
suje vefejny trest udajného kralovraha, jistého Damiense, z poc¢atku druhé poloviny 18.
stoleti. Damiens byl za sviij ¢in odsouzen k vefejnému pokani, které spocivalo ve fyzic-

kém poskozovani. Damiens byl trhan klestémi na riznych ¢astech téla, palen vielou sirou,
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bylo na n¢j lito roztavené olovo, vrouci olej a horkd smiila. Mélo nasledovat roz¢tvrceni
komimi, ti vSak nebyli dost silni na to, aby dovedli odtrhnout udy od téla. Roz¢tvrceni se
povedlo az po té, co byly Damiensovi prefezany nervy a klouby (Foucault 2000, s. 33).

Foucault krom ,,adajné kralovrazdy* sice blizsi rozsudek Damiense nezminuje,
av8ak vzhledem k tomu, zZe trest spocival v ,,pokani, tj. o¢isténi od h¥ichu, usuzuji, ze
ucelem trestu nebylo pouhé odstraSeni ostatnich, zalobci byli pfesvéd¢eni o Damiensové
ving a trest tak vnimali jako zaslouzeny. Dukazem zasluhy trestu muze byt i sama jeho
brutalita a fakt, ze byl v jisté mife ritualni. Zdali byl trest i pfiméfeny a eticky spravny
zustava diskutabilni, pro mé je vSak dostate¢né védét, Ze byl trest Damiense vniman jako
zaslouzeny. Nutna piitomnost zasluhy, kterd tento trest ¢ini ospravedInénym, je Z mého
pohledu diikazem toho, Ze se jedna o retribuci par excellence.

Takovy trest by vsak byl eticky naprosto nespravny V ptipad¢, ze by Damiens ne-
mohl jednat jinak. Kdyby se Damiens pro kralovrazdu nerozhodl svobodné, nybrz by k ni
byl determinovany ptfedchozim stavem vesmiru a fyzikalnimi zdkony, trest by v zddném
ptipad¢ zaslouzeny nebyl. Damiens by totiz nejednal ,,dobrovolné*, nevybral si, zda se o
kralovrazdu pokusi, nebo ne. Dobrovolnost dle retribuéni teorie trest ospravedlnuje, ab-
sence dobrovolnosti pak musi mit za nasledek, Ze je trest neospravedlnitelny. Kdybychom
pfijali determinismus jako absolutné platny, zasluha by neexistovala. Bez zasluhy by trest
nebyl ospravedlnitelny a tim by nastal nejhorsi mozny scénaf. Retribuc¢ni teorie v§ak neni

jedinou teorii trestani.

3.3.2 Utilitarni teorie

V etickych utilitarnich teoriich je zfetel kladen na zvySeni $tésti co nejvétSimu poctu je-
dinct v dané spolecnosti. Tyto teorie odmitaji ospravedInéni trestu na zakladé zasluhy.
Namisto toho trest ospravedlnuji na zdkladé¢ principu uzitku: i€elem je zvyseni Stésti veét-
Siny. Trest je tak ospravedInény nikoliv protoze si to pachatel zaslouzi, nybrz protoze
»prinese lepsi nasledky*, nez kdyby k nému nedoslo (Lata 2007, s. 19).

Jednotlivych pohledl na trestani je v ramci utilitaristického ospravedlnéni hned
nekolik. Ja se zde zminim 0 restorativnim, napravném a izolacnim piistupu k trestani. U
kazdého opét predvedu konkrétni piipad a vysvétlim, pro¢ dané teorie nejsou ohrozované

determinismem.
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3.3.2.1 Restorativni teorie trestu

Restorativni, popf. obnovujici teorie trestu vnima trestny ¢in jako ,,socialni konflikt mezi
dvéma, popt. i vice jednotlivci ¢i stranami, na jehoz feSeni se musi aktivné podilet v§ichni
dotceni* (Kalvodova 2016, s. 2). Restorace klade dtiraz na eliminaci negativnich diisledka
zpusobenych trestnym Cinem, snazi se obnovit ,,naruseny systém hodnot a socialnich
vztah“ (Kalvodova 2016, s. 2). Hlavnim cilem tak neni potrestat pachatele, protoze si to
zaslouzi, nybrz obnovit naruseny vztah pachatele a spole¢nosti. Je zde snaha pachatele
resocializovat.

Tato teorie se uplatituje zejména pii trestani mladeze, resp. pii tvorbé trestnych
opatfeni proti mladezi®® (Valkova et al. 2003, s. 24). Mladezi se dle § 2 zikona &.
218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze rozumi 0soby do 18 let, pficemz dle § 5 a
§ 89 téhoz zakona neni mladez trestné odpovédna. Ne-odpovédnost mladeze pak Cini jeji
potrestani moralné nespravnym. Je vSak ziejmé, Ze tato nemoznost trestani nas nevede k
ponechavani problematické mladeze na svobod¢. Divodem toho je, ze retributivni tres-
tani neni jedinym moznym feSenim delikvence.

| v piipad¢ osobni ne-odpoveédnosti mladeze, ba dokonce prave kviili ni, zstava
ospravedInitelné tuto mladez moraln¢ vzdélavat a péstovat v ni pocit osobni odpovéd-
nosti, coz jsou praktiky restorativni justice (Valkova et al. 2003, s. 27). Dulezita je zde
poznamka, ze se restorativni justice na vychovu nesoustiedi navzdory trestni ne-odpovéd-
nosti mladeze, nybrz protoze mladez neni trestné odpoveédna. Dité neni psychicky dost
vyzralé na to, aby si vzdy uvédomovalo, co ¢ini. Tuto vyzralost potiebuje nabyt skrze
vychovu.>* Nyni vyli¢im piipad ditéte, které i pfes svou ne-odpovédnost po spachani pro-
tipravniho ¢inu na svobod¢ nezstalo.

V roce 1962 v Némecku zasttelil 13lety Leopold Gruber svého kamarada Antona
Aumiillera. U vyslechu se Leopold k vrazd¢ ptiznal a tvrdil, ze Antona postielil jednou,
kdyz si ¢istil boty a podruhé, kdyz bezvladné lezel na zemi, to vSe kviili naramkovym

hodinkam (Harbort 2019, s. 60-62). Psychiatrické vySetieni pozdéji ukazalo, ze ma

%3 S ohledem na to, Ze se jednd o mladez, zde zdkonik méni terminologii. Dle § 2 zakona
¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeZe se termin trest méni na opatreni. To, Cemu se
bézné tika trestny Cin, je v ptipad€ mladeze cinem protipravnim.

% Z mého pohledu pak plati, Ze at’ uz jsme ve svété svobody nebo svété determinismu,
moralni vychova je povinnosti starSich vii¢i mladsim, nikoliv problémem, ktery je tieba justifi-
kovat. Otazka svobody vile na tomto misté skuteéné irelevantni je.
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Leopold ,,vysoce abnormalni osobnost“. Jinymi slovy, chlapec trpél psychopatii (Harbort
2019, s. 66; srov. Némec 1993, s. 13).

Protoze bylo Leopoldovi v dobé spachani trestného ¢inu pouhych 13 let, nebyl
trestné odpoveédny (Harbort 2019, s. 63), a tak nemohl byt uvéznén (Harbort 2019, s. 64).
Leopold vSak nemohl byt ani propustén; patficné organy si uvédomovaly, ze by na svo-
bodé Leopold predstavoval nebezpeci pro spole¢nost (Harbort 2019, s. 65). Nakonec se
usneslo, ze bude umistény do 1écebného tstavu pro ,,dusevné narusené” a ,,obecné nebez-
pecné* (Harbort 2019, s. 66). Odbornici doufali, ze dovedou Leopolda prevychovat a
moraln¢ vzdélat tak, aby pro spole¢nost jiz nebezpeény nebyl (Harbort 2019, s. 66).

Tento piiklad popisuje spachani trestného (resp. protipravniho) ¢inu pachatelem,
ktery dle zékona nebyl trestné odpovédny. Z toho divodu nebylo mozné osobu uvéznit
na zakladé zasluhy, tj. fidit se retributivni teorii. Namisto toho se ufady snazily o napravu
a prevychovu chlapce. Byla nasledovana restorativni teorie trestu, a to nikoliv navzdory
Leopoldové ne-odpovédnosti, nybrz prave kvili ni. Zda se tedy, Ze ospravedInéné nakla-
dani s ne-odpovédnymi je mozné, minimalné v piipadé mladeze.> Ve sbéru empirického

materialu se vSak nezastavim jen u trestniho prava mladeze.

3322 Ndpravni teorie trestu

Napravni nebo téz rehabilitacni teorii trestu nelze striktné oddélovat od ostatnich (Lata
2007, s. 26). Na prvni pohled je totozna s restorativni teorii, ktera sleduje resocializaci
jako svij cil, pfi¢emz naprava a vychova ji slouzi jako prostiedek. Jsou vSak ptipady, kdy
je sama rehabilitace sledovanym cilem. To se d&je u dusevné narusenych pachateld, ktefi
jsou bytostné v nespravném vztahu k obecné sdilenym hodnotam (Lata 2007, s. 26).
Trestna Cinnost se tak stava ,,symptomem poruchy, nemoci, kterou je tieba 1é¢it (Lata
2007, s. 27). V napravni teorii je kladen zvlastni akcent na skute¢nost, Ze kriminalni ¢in-
nost neni vzdy dobrovolna:
[napravni teorie; S. K.] spatfuje pfi¢inu kriminality v nevyzralosti pachatele,

jeho nedostate¢né vychové v détstvi, rodinnych problémech, nevzdélanosti,

% Je vsak mozné citovat i literaturu, kterd ukazuje efektivitu vychovy i u dospélych. Napf.
Némec popisuje, Ze vhodna metoda resocializace u dospélych jedinct trpicich psychopatii spo-
¢iva pravé v moralnim uceni (1993, s. 42-43). Jinde se lze docist, ze recidivita, tj. navratnost
K trestné ¢innosti, klesa v piipadech fadné rehabilitace trestance (Karandikar 2017, s. 2—4). Prave
Vv ptipadé psychopatie se /écha a ne uvezneéni zda byt G¢inngjsim zptisobem snizeni recidivity
(Kiehl a Hoffman 2011, s. 392-393).
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chudobé, neschopnosti prosadit se ve spolecnosti, biologickém zatiZeni atd.

(Lata 2007, s. 26).

U takovych pachatell je osobni odpovédnost ,,omezena, pficemz spolecnost ma
na jejich jednani svij dil viny* (Lata 2007, s. 26).%® Nyni ptedvedu ptipad aplikace reha-
bilita¢ni teorie.

V roce 2009 byla v Anglii odsouzena Zena, Angela Allenova, K minimaln¢ 5 le-
tim pobytu ve vézeni. Allenova byla odsouzena za zneuziti ¢tyi déti a jeden ptipad pofi-
zovani a distribuce fotografii zminéného zneuzivani. O Allenové bylo zjisténo, ze v dobé
incidentl neméla zadny zdravy kontakt s lidmi, zila sama ,,na okraji spolecnosti, uzivala
velké mnozstvi alkoholu a drog. V této dobé se pies internet seznamila s jistym Colinem
Blanchardem, ktery Allenovou k zneuzivani déti presveédcil.

Zprava tvrdi, Ze kdyz byla Allenova ve vézeni poprvé (prvni rozsudek neni zve-
fejnény), vybudovala tam ,,konstruktivni vztahy a ,,dobry postoj vic¢i praci ve vazbe&®.
To samé se muselo stat i u druhého pobytu ve vézeni, protoze po vyhodnoceni mozného
nebezpedi, které by Allenova mohla stale predstavovat pro spole¢nost, organy rozhodly
0 jejim propusténi.

Allenova, piivodné Zena trpici pedofilii, byla propusténa na zacatku roku 2020. Za
10 let stravenych ve vézeni prodélala zménu do té miry, Ze byla vyhodnocena jako bez-
pecné individuum. Allenova zustava i na svobod¢ dale monitorovana: ma nafizeny ome-
zeny kontakt s détmi, pravidelné kontroly na detektoru 1zi, vecerku a zakazany piistup
k internetu (Blackall 2020).

Protoze byla Allenové odnata svoboda na 10 let, zda se byt problematické tvrdit,
ze se jednalo o ptipad rehabilitace. Staci ale poznamenat, Ze ji trest byl v pribéhu jeho
vykonu o 5 let prodlouzen a takové rozhodnuti muselo byt provedeno na zaklad¢ vyhod-

noceni stavu Allanové, nikoliv na zaklad¢ zasluhy. Allanova se pravdépodobné stale

% Jednim z hlavnich argumentli proti ndpravni teorii je, Ze do rehabilitace nemocnych
trestanctl spole¢nost nechce investovat finance (Lata 2007, s. 28; Karandikar 2017, s. 5). Tomu
odpovidaji i spole¢enské postoje: V roce 2008 bylo pro rehabilitaci jen 9 % Cechti (Vesely 2008).
Avsak odmitat rehabilitaci pachateli trestné ¢innosti na zakladée toho, ze je do nich moc investo-
vano, je naprosto chybny usudek. I ty nejskromnéjsi odhady ukazuji, Ze napt. rehabilitace psy-
chopatt, ktera vede ke snizeni jejich recidivity (tj. navratnosti do vézeni), by rocné usetfila pfi-
blizné 115 miliard dolart (Kiehl a Hoffman 2011, s. 395). Zde je jeden z mnoha pragmatickych
uzitkl teze determinismu — lidé by mohli zohlediovat pfi¢iny chovani a netrvat tolik na pomsté
a retribuci.
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nezdala byt bezpecnou pro spolecnost. VSimnéme si vsak, ze v takovém vyhodnocovani
pojem zasluhy nijak nefiguruje — trest nebyl prodlouZen, protoze si patficné organy uvé-
domily, ze si Allanova K pivodnimu trestu zaslouzi trest dalsi, nybrz protoze vyhodnotily,
ze stale neni spolecensky vyhodné Allanovou propustit. JednodusSe feceno, trestnimu
pravu neslo jen 0 retributivni potrestani Allanové — dikazem muze byt i to, ze by po svém
propusténi nebyla i nadale monitorovana. Uradiim zaleZelo na blahu pro spole&nost, proto
byla ve vézeni Allanové poskytnuta pomoc. Zde je vhodné zopakovat, ze Zadna z teorii
trestli neexistuje oddélen¢ od ostatnich. V ptipadu Allanové se spolu s rehabilitaci proje-
vuje i prevence, to nicméné nijak neovlivni muj zavér.

Ve svété svobody zustava samoziejmé diskutabilni, do jaké miry byla Allenova
kvili pedofilii za své chovani odpovédna.®” ProtoZe se viak nechci vratit do dialektiky
odpovédnosti, feknu jen to, Ze rehabilitacni teorie nezada, aby byl rehabilitovany svo-
bodny a trestné odpovédny, protoze v zadném smyslu neptedpoklada zasluhu ¢i puvod-
nost ¢intl v samotném pachateli (viz Pereboom 2006, s. 161-162).

Tento ptiklad ukazuje dalsi situaci, ve které trestni pravo dovedlo nalozit S pacha-
telkou trestné ¢innosti, aniz by se u této pachatelky predpokladala svoboda vile a osobni

odpovédnost. Ve tietim a poslednim piipad¢ piedvedu piipad prevence.

3.3.23 Preventivni teorie trestu
Preventivni ¢i elimina¢ni teorie trestu je aplikovana v piipadech, kdy jiz resocializace
jichz pachatele nezbyva nez ,,izolovat od zbytku spole¢nosti nebo dokonce trestem smrti
zlikvidovat® (Lata 2007, s. 29). Nyni zminim ptiklad aplikace této teorie.

V lednu 2020 byl ve Spojeném Kralovstvi odsouzeny 36lety Reynhard Sinaga
K minimaln¢ 30 letim ve vézeni. Sinaga byl usvédéen ze znasilnéni 136 muzi v obdobi
poslednich dvou a pul let. Své obéti si systematicky vybiral. Zaméfoval se na mladé he-

terosexualni muze, které zval k sobé domt. Ve svém byté je Sinaga omamil drogami a

% Stejné debaty se vedou i o statusu trestni odpovédnosti psychopatti. Existuje nazor, ze
psychopaté odpoveédni nejsou, protoze nejsou schopni rozpoznat emocionalni obsah svych ¢int
(Levy 2010, s. 8-9; Malatesti a McMillan 2010, s. 9). Na druhou stranu jsou psychopaté s to ra-
cionalniho pfemysleni, coZ je pro nekteré postacujici kritérium svobody viile, resp. odpovédnosti
(Kiehl a Hoffman 2011, s. 371). Dilezité ale je vSimnout si, Ze moralni ospravedInéni snahy o
1é¢bu psychopata nevyzaduje existenci jeho svobodné viile.
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V bezvédomi pak znasilnil. Pfi samotnych aktech se Sinaga Casto natacel — policisté poz-
d¢ji nasli zabéry presahujici 3000 GB.

Po Sinagové dopadeni probéhl soud, ve kterém byl soudkyni oznacen jako ,,ne-
bezpecny, hluboce naruseny a perverzni jedinec [...], ktery by nikdy nemé¢l byt propustén
z vézeni®, Zakon vsak nedovolil Sinagu odsoudit na dozivoti. Béhem soudniho procesu
vypadal Sinaga znudén¢, nebyl na ném vidét sebemensi naznak litosti a pii vyiéeni zaveé-
re¢ného rozsudku se mél tvarit pobavené. Sinaga byl téZ riiznymi jedinci béhem soudniho
procesu oznacen jako ,,monstrum‘ a , kruty sériovy sexualni predator” (Pidd a Halliday
2020). Tyto popisy poukazuji na abnormalitu Sinagova charakteru a pfedbézné mohou
naznacovat, ze se jedna o chronicky nebezpecné individuum, jez piedstavuje nebezpeci
pro spolecnost.

Na tomto piipadu vidime jedince, kterym opovrhuji naprosto vSichni a snad nikdo
neni piesvédceny, Ze je mozné jej napravit a resocializovat. I zde plati, Ze aby mohl byt
Sinaga potrestany, budou zastanci piedpokladu apokalypsy naléhat, Ze je v néjakém
smyslu odpovédny. Odpovédnym ho €ini napf. to, ze vSe konal uvédoméle, ba dokonce
promyslend.®® Ja se viak nechci dostat do dialektiky odpovédnosti, a proto upozornim jen
na to, Ze Sinaga nebyl uvéznén, protoze si to zaslouzi, nebo protoze ho chceme napravit
(ackoliv opét plati, ze teorie trestl nelze rozdélovat, a tedy zde snaha o napravu pravde-
podobné bude). Sinaga byl uvéznén, protoze byl shledan jako nebezpecny pro spolecnost.
Moralni filozofové sice mohou diskutovat, zda je Sinaga za své nebezpeci spolecnosti
odpovédny. Pro pravni systém je vSak v tomto piipad¢ otdzka odpovédnosti naprosto ire-
levantni. Pravo spatiuje, Ze nejveétsi Stésti pro nejveétsi pocet lidi ptinese Sinagova izolace

od spole¢nosti, kterd mu zabrani v pachani dalsi trestné ¢innosti.

V této sekci jsem popsal riizné teorie trestu tak, jak jsou vnimany ve svéte, ve kterém jsou
lidé stale pfesvédceni o svobodé ville. Nejdiive jsem popsal retributivni teorii, ktera je
tzv. backward-looking (hledici dozadu), protoZe je pro ni prvotni pojem zasluhy. Dale

jsem piesel na tzv. forward-looking teorie (hledici doptedu), které se obecné oznacuji

%8V tomto pojeti je podminkou odpovédnosti tzv. otevienost ditvodiim (reason responsi-
veness). Odpovédny je tak ten, kdo dokaze rozpoznat a reagovat na dostupné (moralni) divody
(Russell 2017, s. 50). Takové pojeti odpovédnosti ma dle jeho zastancti ziistat netknuté i v piipadé
platnosti determinismu.
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jako utilitaristické, popt. konsekvencialistické. Pro utilitaristické teorie trestu je charak-
teristické, Ze hledi na uzitek trestu pro Sirsi spolecnost. Z utilitaristickych piistupti jsem
zminil teorii restorace, ktera se snazi o resocializaci pachatele zpét do spole¢nosti. Pokra-
coval jsem s teorii napravy, ktera si je védoma pficin pachatelova jednani a tyto pticiny
se snazi odstranit napt. moralni pfevychovou. Na zavér jsem popsal teorii prevence, ktera
slouzi jako posledni moznost pro ptfipady krajné nebezpecnych pachatelti, u kterych je
naprava vysoce nepravdépodobnd. U kazdé z popsanych teorii jsem piedvedl i priklad
Z praxe.

Tyto realné piipady mi Vv nasledujici ¢asti poslouzi jako empiricky material, na
jehoz zaklad¢ se pokusim vyobrazit, jak by trestni pravo mohlo vypadat ve svété, jehoz
obyvatelé si jsou védomi naprosté platnosti stanoviska determinismu. Cilem je pfitom
zjistit, zda plati predpoklad apokalypsy, tj. zda je mozné ospravedlnitelné trestani ne-
odpovédnych osob. Zde nastal okamzik, kdy prijimdam tezi determinismu jako naprosto

platnou.

3.4 Trestni pravo tak, jak by mohlo byt ve svété determinismu

Neni diivod tvrdit, Ze se utilitarni teorie trestu musi ve svété determinismu jakkoliv ménit
nebo naprosto rusit. Na tfech zminénych piipadech ve svété svobody jsme vidéli, Ze
trestni pravo s ne-odpovédnymi pachateli trestné ¢innosti né¢jakym zplisobem pieci jen
naklada. Ne-odpovédni v zddném piipadé nezlistanou na svobod¢ jen proto, Ze jsou ne-
odpovédni, coz je tvrzeni predpokladu apokalypsy.

Samoziejmé zlstava diskutabilni, do jaké miry jsou utilitaristické praktiky trestani
ospravedlnitelné®® — to je viak diskuze na jindy. Pro mé je v tuto chvili diilezité to, Ze ani
Vv jednom ze zminénych ptipada utilitaristickych feSeni nebylo tieba, aby byli pachatelé
osobné odpoveédni. Restorace je vhodna tam, kde k vyvoji osobni odpovédnosti nemohlo
dojit. Naprava je namisté tam, kde je chovani pachatele zpisobeno pfic¢inami, které jsou

vné jeho kontroly a za které nemize byt odpovédny. Prevence je pak tieba pro ty, kteti

% Sobek zmituje nasledujici kritiku tvorby pravnich piedpisii jen na ryze utilitaristické
bazi: ,,Pfedstavme si napf. spole¢nost, ve které jsou jenom nenavistni antisemité a jeden Zid.
V takové spole¢nosti nas utilitaristicky kalkul nejspi§ dovede k zavéru, Ze mugéit tohoto Zida v pii-
mém prenosu na nejsledovanéjsim televiznim kanalu je spolecensky preferované jednani, protoze
agregované [tj. skombinované; S. K.] potéSeni miliont antisemittl ze sledovani muceni Zida da-
lece prevysi utrpeni tohoto jednoho ¢lovéka.” (Sobek 2010, s. 211). Existuje ale i ndzor, dle kte-
rého determinismus neredukuje etiku jen na konsekvencialismus (Pereboom 2006, s. 148-152).
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predstavuji trvalé nebezpeci pro spolecnost — nehled¢ na to, zda za své Ciny jsou, nebo
nejsou odpovédni.

Ukazalo se, Ze ve svété svobody je mozné naSe reakce na trestni ¢innost ne-odpo-
védnych pachatelti ospravedlInit. Tvrdim, ze nemame divod myslit si, Ze by to v nyné&j$im
svete, ve sveté determinismu, mélo byt jinak. Vid€li jsme, ze utilitaristické teorie trestu
svobodu ani odpovédnost nevyzaduji. Dovedly se tak vypotadat s ne-odpovédnymi je-
dinci, dokonce tim byly charakteristické. A protoze byly utilitaristické teorie justifiko-
vané ve svete svobody, zlstavaji justifikované 1 ve svéte€ determinismu. Jediné, co se pro
n¢ meéni, je okruh jejich plisobnosti: zatimco ve svété svobody byly aplikovany jen na
specifické piipady ne-odpovédnych (déti, naruseni a psychopaté), ve svété determinismu
budou tyto teorie aplikovany na vsechny ptipady, protoze se jiz vi, ze odpovédny neni
nikdo.

Zda se tedy, ze justifikované reakce na trestnou ¢innost jsou mozné i ve svéte
determinismu, resp. je to mozné minimalné do té€ miry, do jaké je to mozné ve svété svo-
body. Otazkou nyni ziistava, co mé opraviuje tvrdit, ze justifikace utilitaristického tres-
tani ve svété svobody ho ¢ini justifikovanym i ve svété determinismu? Odpoveéd’ spociva
V tzv. principu indiference svetii.

Princip indiference svéti fika, Ze svét svobody a svét determinismu se po ontolo-
gické strance ni¢im nelisi, jsou totozné. Jediny rozdil Ize spatfit na postoji obyvatel téchto
svéti vaci statusu svobodné vile. Zatimco ve svété svobody jsou lidé piesvédceni, ze
maji svobodnou viili a osobni odpovédnost, ve svété determinismu jiz lidé vi, Ze ve sku-
te€nosti svobodnou vili nemaji a odpovédni nejsou.

Identita svéti ma nasledujici dasledky. Ve chvili, kdy se determinismus totiz
ukaze jako platny (v tomto textu jsem ho jako absolutné platny pfedpokladal), nezac¢ne
platit v momentg jeho pfijeti, nybrz je platny i pred tim®; jestlize byl determinismu platny
vzdy, odpovédny nebyl nikdy nikdo. To ale znamena, Ze jsme S ne-odpovédnymi pacha-

teli nakladali vzdy. VSichni trestani na zaklad¢ zasluhy, dale vSichni restaurovani,

80 Zde je mozné namitat, Ze po opusténi naturalistické linie dialektiky svobody ville ne-
mam duvod predpokladat platnost materialismu, tj. teze, dle které existuje skute¢nost nezavisla
na Cloveku, a jestli ho predpokladam, vracim se zpét do dialektiky (protoze Ize namitat, Ze ne-
plati). Je ale tfeba pamatovat na to, ze opusténim dialektiky svobody vtle sice pfestdvame disku-
tovat nad statusem svobodné vile, nepiestavame vSak predpokladat platnost vychodisek linie, ze
které jsme vysli. Ja vychazim z naturalistické linie, i nadale tak k badani ptistupuji naturalisticky.
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vychovavani, 1éCeni a izolovani byli vzdy ne-odpovédni. Nékteré tyto praktiky — ty utili-
taristické — byly ovSem ospravedlnitelné i ve svété svobody, protoze svobodu ani odpo-
védnost nepiedpokladaly. A pravé tyto praktiky miazeme aplikovat i nadale ve svété de-
terminismu. Lze jednoduse fici i to, ze pfijeti determinismu se utilitaristickych praktik
nijak nedotkne, to samé ovSem nelze tvrdit o retributivnich praktikach.

Kdyby vsak nékdo chtél i ptes princip indiference svéti nadale trvat na tom, ze ve
svéte determinismu nelze uzivat utilitaristickych praktik tak, jako jsme to ¢inili ve svéte
svobody, nemohl by to délat odvolanim Se na fakt, ze ve svété determinismu nejsme od-
poveédni — to nejsme ani ve svété svobody. Zbyvalo by mu kritizovat utilitarismus obecné,
nikoliv utilitarismus ve svété determinismu. Jinak feceno, jestli jsou utilitaristické prak-
tiky justifikovany ve svété svobody, pak to samé plati i pro svét determinismus; jestli nej-
sou justifikovany ve svété determinismu, pak ani ve svété svobody. To je dusledek prin-
cipu indiference svéti.

Zavér je pro mé V tuto chvili takovy, ze kdyby se stanovisko determinismu uka-
zalo jako naprosto platné, mizeme i nadale uzivat utilitaristickych ospravedlnéni trestt
tak, jako jsme to délali ve svéte svobody. A jestlize bude n€kdo zpochybiiovat uziti téchto
ospravedlnéni ve svété determinismu, zpochybiiuje jejich uziti i ve svété svobody. Nyni

lze vyvratit ptedpoklad apokalypsy.

3.5 Vyvraceni piedpokladu apokalypsy a zodpovézeni otazky smysluplnosti
dialektiky svobody viile mimo akademickou ptadu
Ptipomenime si, jak znél predpoklad apokalypsy.
P sy Dusledek determinismu je nejhorsi mozny scénar, tj. scénar ve kterém kola-

buje civilizace, protoZe si nikdo nezaslouzi trest, a tedy nebude trestan.

Ukézal jsem, Ze trestani, resp. reagovani na trestnou ¢innost, je obhajitelné i ve
svété determinismu. To ovSem znamena, Ze P sk neplati. Civilizace v piipadée platnosti
determinismu nekolabuje, protoze prijeti determinismu neusti v nejhorsi mozny scéndr.

Ve svétle tohoto poznatku je tieba upravit usudek v sekci 2.2:

Premisa 1: Vysledek dialektiky ma dopad na Sirokou vefejnost.

P2: Dialektika je smysluplna mimo akademickou pidu jen v pripadé, ze o vysledku

dialektiky bude vetejnost informovana.
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P3: Vysledkem dialektiky je determinismus.
P skryta: Determinismus neusti v nejhor$i mozny scénaf.
P4: O determinismu Siroka vefejnost informovana bude.

P5: Dialektika svobody vile je smysluplna i mimo akademickou ptidu.

Protoze piijeti determinismu netsti v nejhors$i mozny scénéf, nelze nadale tvrdit,
ze by se vefejnost o platnost determinismu neméla dozvédét. V dusledku toho tak nelze
ani trvat na tom, ze by cela debata o svobodé¢ lidské viile byla jen filozofovanim pro filo-
zofovani samotné. Kdyby se ukazalo, ze stanovisko determinismu je platnym zavérem
dialektiky svobody viile, nemuseli bychom to pted vefejnosti tajit kvili strachu z nemoz-
nosti trestani, ¢ehoz by se pravdépodobné dopustili zastanci predpokladu apokalypsy a
coz by zaroven znamenalo, Ze debata o svobodé lidské viile neni pro vetejnost jakkoliv
relevantni, protozZe stanovisko, které¢ by mélo skute¢né hluboké implikace pro nase bézné
instituce (jako je tfeba trestani), by navzdy zdstalo jen na akademické pudé. Bylo vsak
mozné videt, ze piijeti determinismu neeliminuje moznost ospravedinéného trestani. Za-
vérem tak je, Ze i o determinismu bychom mohli informovat sirokou vefejnost beze stra-
chu z toho, ze by takova informace vedla k anarchii. Ukazuje se tak, ze debata o svobodé

lidské vule je relevantni i mimo akademickou ptdu.

Pted zavérem podam kratkou poznamku. Nemyslim si, Ze by byla teze determinismu né-
kdy univerzalné ptijata, nebo ze by bylo stanovisko determinismu nékdy naprosto potvr-
zené. Mij vyzkum by vSak 1 tak mél byt pfinosny v tom, Ze poukazuje na slabost argu-
menti proti tezi determinismu, které se odvolavaji na jeho negativni disledky pro trestni
pravo.5!

Tento text mél predvést, ze stanovisko determinismu samo o sob& neobsahuje nic,

co by mélo mit negativni dasledky na zivoty lidi. Dusledky pfijeti stanoviska

81 Pficemz takové argumenty najdeme prevazné ve sméru tzv. fikcionalismu co do svo-
body vile. Fikcionalisté jsou piesvédceni, Ze ,,znalost pravdy o neexistenci svobodné vile mutize
vést ke vSeobecnému nihilismu, ktery nakonec splachne i respektovani téch moralnich rozdila,
které jsou pro fungovani nasi spolecnosti nezbytné* (Sobek 2010, s. 126). Mezi fikcionalisty co
do svobody vtle patii napt. Immanuel Kant, Daniel Wegner (2002), Michael Gazzaniga (2013)
nebo Saul Smilansky (2005).
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determinismu mohou byt jak pozitivni — pfikladem je stoicka etika (viz Mike$ 2014) —,
tak negativni, jako je tomu ve vySe zminéném vyzkumu Voohsové a Schoolera. Teze
determinismu muze uskodit, kdyz je vyf¢ena a podana nezodpovédnym zptisobem. Stejné
tak mize pomdhat a utéSovat, kdyz je podédvana zodpovédnym zptisobem. Skute¢nou
otazkou tak viibec neni, zda by filozofové sméli informovat o determinismu nefilozofy,

nybrz jak by to mohli ud¢lat tak, aby ze svéta udé€lali lepsi misto.
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4 ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit, zda je debata o existenci svobody lidské viile relevantni i
mimo akademickou piidu. Usoudil jsem, Ze by debata byla relevantni i vn¢ akademické
sféry v ptipad¢€, ze by Sirokd vetejnost byla informovana o jakémkoliv Z moznych vy-
sledku této debaty. Ukazalo se vSak, Ze zdanlivé existuji divody vefejnost neinformovat
o platnosti stanoviska determinismu. Tyto duvody spoc¢ivaji v hrozb¢, kterou ma deter-
minismus piedstavovat pro ospravedlnény vykon trestniho prava. Abych dokazal, Ze je
debata smysluplna i mimo akademickou ptdu, snazil jsem se piedvést, Ze tyto divody
jsou ve skutecnosti bezptedmétné. Postupoval jsem tak, ze jsem piijal stanovisko deter-
minismu jako naprosto platné a sledoval, jestli je i naddle mozné ospravedInéné trestani
odpovédné nezpiisobilych.

Zacal jsem ukazkou debaty o svobodé¢ viile. Tuto debatu jsem nazval dialektikou
svobody vule, protoZe se jedna o neurciteln¢ dlouhou debatu, ktera je co do své smyslu-
plnosti nereflektovana. Jako jeji hlavni stanoviska jsem oznacil determinismus, kompati-
bilismus a libertarianismus. Dale jsem piedvedl dialektiku mezi konkrétnimi predstaviteli
téchto stanovisek: Samem Harrisem, Danielem Dennettem a Robertem Kanem. Vyobra-
zenim dialektiky jsem explikoval teze kazdého stanoviska a ukazal, ze kazdé z nich po-
jima osobni odpovédnost jinym zptisobem, v disledku ¢ehoz ma kazdé stanovisko i jinou
predstavu o svych dopadech pro trestni pravo. Z pohledu libertarianismu a kompatibi-
lismu se nejhrozivéj§im zdal byt determinismus, protoze odpovédnost potiebnou pro
trestni pravo pry nedovoluje viibec.

Po vyobrazeni dialektiky pro mé bylo kli€¢ové z ni vystoupit. Toho jsem docilil
naprostym piijetim stanoviska determinismu, zdanlivé nejhorsiho mozného vysledku di-
alektiky. Pied licenim podoby trestniho prava v tzv. svété determinismu, které mélo na-
sledovat, jsem upozornil na nebezpeci spekulovani. Tvrdil jsem, Ze nas spekulace, ke
kterym pfi takovém liceni muze dojit, mohou vratit do dialektiky svobody vule a to je
nezadouci. Usoudil jsem tedy, Ze je nutné miru spekulaci minimalizovat.

Abych spekulace minimalizoval, zacal jsem sledovat podobu trestniho prava
V tzv. svété svobody. Konkrétné jsem se zaméfil na procesy s odpovédné nezplsobilymi,
protoze prave ti se nejvice podobaji osobam ve svéteé determinismu. Tato podoba mi do-

volila vyuzit trestani ne-odpovédnych ve svété svobody, jako vzor pro trestani ne-
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odpovédnych ve svéte determinismu, piicemz ne-odpovédni ve svéteé determinismu jsou
vSichni. Zaroven jsem upozornil na to, Ze tento pfechod mezi svéty je umoznén identitou
svéta svobody a svéta determinismu (princip indiference svétll) — pojmoveé je rozlisuje jen
to, ze v jednom se o platnosti determinismu vi a v druhém ne.

Ukézalo se, ze v pripadech trestni ¢innosti odpovédné nezpusobilych (déti, ne-
mocnych a psychopatil) je uzivano utilitaristickych ospravedlnéni trestii. Pfedvedl jsem
konkrétni ptipady trestani odpovédné nezpusobilych, na nichz bylo mozné vidét, ze uti-
litaristické teorie trestti hledi dopfedu a v obecné rovin€ se i pfi trestani vzdy tidi princi-
pem uzitku. Cilem bylo ukazat, ze tyto praktiky trestani mohou ziistat legitimni 1 ve svéte
determinismu. Pticemz kli¢ové v pieneseni téchto praktik mezi svéty bylo opét predvést,
ze jsou svéty identické, tj. znovu upozornit na princip indiference svétd. Disledkem to-
hoto principu bylo i to, ze namitka, dle které neni mozné utilitaristické trestani uzivat i po
pfijeti determinismu, nemlzZe stat na skutecnosti, Ze lidé ve svété determinismu nejsou
odpovédni za své ¢iny — determinismus na utilitaristické ospravedInéni trestli nema zadny
vliv. Z toho zaroven plyne, Ze dal$i Gtoky na utilitaristické teorie trestd, napf. problém
viktimizace, se budou tykat jak utilitarianismu ve svété determinismu, tak i ve svété svo-
body.

Moznost ospravedInéného trestani i v ptipad€ univerzalniho piijeti determinismu
pro m¢ byla diikazem toho, ze 0 platnosti stanoviska determinismu by vefejnost informo-
vana byt mohla. Zavérem tak je, ze dialektika svobody viile neni jen filozoficka diskuze
pro filozofickou diskuzi. Dialektika svobody vile je smysluplna i mimo akademickou

pudu.

62



5 BIBLIOGRAFIE
BERGSON, Henri, 1994. Cas a svoboda: o bezprostrednich datech vedomi. Prel. Boris
Dmitrijevi¢ JAKOVENKO, Martin POKORNY a Hana BLAZEJOVA. Praha: Filosofia.
ISBN 978-80-7007-065-9.

BLACKALL, Molly, 2020. Female paedophile Angela Allen to be released next month.
The  Guardian  [online]. [cit. 2020-03-01]. ISSN 0261-3077.  Dostupné
z: https://lwww.theguardian.com/uk-news/2020/jan/02/female-paedophile-angela-allen-

to-be-released-next-month.

CLARKE, Peter G.H., 2014. Neuroscience, quantum indeterminism and the Cartesian
soul. Brain and Cognition. 84(1), 109-117. ISSN 02782626. Dostupné z:
10.1016/j.bandc.2013.11.008

COLLINS, Robin, 2008. Modern Physics and the Energy-Conservation Objection to
Mind-Body Dualism. American Philosophical Quarterly. 45(1), 31-42.

DENNETT, Daniel C., 2017. Reflections on Sam Harris’ ,,Free Will". Rivista internazi-
onale di Filosofia e Psicologia. 8(3), 214-230. ISSN 2239-2629. Dostupné z:
10.4453/rifp.2017.0018

DENNETT, Daniel. C., 1984. Elbow room: the varieties of free will worth wanting. Ca-
mbridge, Mass: MIT Press. ISBN 978-0-262-04077-8.

DENNETT, Daniel. C., 2004. Freedom evolves. London: Penguin books. ISBN 978-0-
14-028389-1.

DOLAK, Antonin, 2010. Svoboda viile: Sic et Non. Organon F: Medzindrodny ¢asopis
Pre Analyticku Filozofiu. 17(3), 322-338. ISSN 2585-7150.

DOLAK, Antonin, 2011. Svobodna vile: reakce na Stodolovu kritiku. Organon F: Med-
zindrodny casopis Pre Analyticki Filozofiu. 18(3), 398-403. ISSN 2585-7150.

FISCHER, John Martin, ed., 2007. Four views on free will. Oxford: Blackwell Pub.
ISBN 978-1-4051-3485-9.

63



FOUCAULT, Michel, 2000. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Piel. Cestmir
PELIKAN. Praha: Dauphin. ISBN 978-80-86019-96-3.

GAZZANIGA, Michael S, 2013. Kdo to tady ridi?, aneb, Svobodnd viile a neurovéda.
Praha: Dybbuk. ISBN 978-80-7438-081-5.

HARBORT, Stephan, 2019. Kdy? vrazdi déti. Ptel. Richard KRiZ. Frydek-Mistek:
Alpress. ISBN 978-80-7633-091-7.

HARRIS, Sam, 2012. Free will. New York: Free Press. ISBN 978-1-4516-8340-0.

HARRIS, Sam, 2015. Svobodnd viile. Piel. Katetina CTIBOROVA. Praha: Dybbuk.
ISBN 978-80-7438-134-8.

HOBBES, Thomas, 2009. Leviathan, aneb, Ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a poli-
tického. Piel. Karel BERKA, Jiti CHOTAS, Zdenék MASOPUST a Marina BARABAS.
Praha: OIKOYMENH. ISBN 978-80-7298-106-9.

HONDERICH, Ted, 1969. Punishment: the supposed justifications. London: Hutchinson.
ISBN 978-0-09-096900-5.

HONDERICH, Ted, 1990. The consequences of determinism. New York: Oxford Uni-
versity Press. ISBN 0-19-824283-2.

HUME, David, 1996. Zkoumani o lidském rozumu. Ptel. Josef MOURAL. Praha: Svo-
boda. ISBN 978-80-205-0521-7.

KALVODOVA, Véra, 2016. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer
CR. ISBN 978-80-7552-163-7.

KANE, Robert, 1996. The significance of free will. New York: Oxford University Press.
ISBN 978-0-19-510550-6.

KANE, Robert, ed., 2005. The Oxford handbook of free will. Oxford: Oxford University
Press. ISBN 978-0-19-517854-8.

64



KANT, Immanuel, 1990. Zdklady metafyziky mravii. Piel. Ladislav MENZEL a Milan
ZNOJ. Praha: Svoboda. ISBN 978-80-205-0152-3.

KANT, Immanuel, 2001. Kritika cistého rozumu. Piel. Ivan CHVATIK, Jaromir LOUZIL
a Jiti CHOTAS. Praha: OIKOYMENH. ISBN 978-80-7298-035-2.

KARANDIKAR, Sharvari, 2017. A Case for Criminal Rehabilitation. [cit. 2020-02-05].
Dostupné z: 10.13140/RG.2.2.29349.70886

KIEHL, Kent A. a Morris B. HOFFMAN, 2011. THE CRIMINAL PSYCHOPATH:
HISTORY, NEUROSCIENCE, TREATMENT, AND ECONOMICS. Jurimetrics. 51,
355-397. ISSN 0897-1277.

LATA, Jan, 2007. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis. ISBN 978-80-86920-24-5.

LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm, 2004. Theodicea: pojednani o dobroté Boha, svobodé ¢lo-
véka a piivodu zla. Piel. Karel SPRUNK. Praha: OIKOYMENH. ISBN 978-80-7298-
094-9.

LEVY, Neil, 2010. Psychopathy, responsibility, and the moral/conventional distinction.
In: Luca MALATESTI a John MCMILLAN, ed. Responsibility and psychopathy. New
York: Oxford University Press, s. 213-226. ISBN 978-0-19-955163-7.

LIBET, Benjamin, Curtis A. GLEASON, Elwood W. WRIGHT a Dennis K. PEARL,
1983. Time of conscious intention to act in relation to onset of cerebral activity (readiness-
potential): The unconscious initiation of a freely volunta-ry act. Brain. 106(3), 623-642.
ISSN 1460-2156. Dostupné z: 10.1093/brain/106.3.623

LORENZ, Edward U., 1972. Predictability: does the flap of a butterfly’s wings in Brazil
set off a tornado in Texas? Resonance. 20(3). ISSN 0973-712X.

MALATESTI, Luca a John MCMILLAN, 2010. Responsibility and psychopathy.
In: Luca MALATESTI a John MCMILLAN, ed. Responsibility and psychopathy: Inter-
facing law, psychiatry and philosophy. New York: Oxford University Press, s. 145-157.
ISBN 978-0-19-955163-7.

65



MARVAN, Tomas, 2017. Hume o nutnosti, svobodé¢ a odpovednosti. Filozoficky casopis.
65(2), 221-235. ISSN 0015-1831.

MIKES, Vladimir, 2014. Stocika etika: blazenost ¢asti kosmu. In: Pristupy k etice I.
Praha: Filosofia, s. 47-80. ISBN 978-80-7007-430-5.

NEMEQG, Jifi, 1993. Psychopatie a kriminalita: (Zivot ze dne na den). Praha: MV CR
Centurion. ISBN 978-80-901121-7-9.

PEREBOOM, Derk, 2006. Living without free will. Cambridge: Cambridge University
Press. ISBN 978-0-521-02996-4.

PEREBOOM, Derk, 2017. Response to Dennett on Free Will Skepticism. Rivista inter-
nazionale di Filosofia e Psicologia. 8(3), 259-265. ISSN 2239-2629. Dostupné
z: 10.4453/rifp.2017.0021

PHILLIPS, A. C., 2003. Introduction to quantum mechanics. New York: Wiley.
ISBN 978-0-470-85323-8.

PIDD, Helen a Josh HALLIDAY, 2020. Reynhard Sinaga jailed for life for raping dozens
of men in Manchester. The Guardian [online]. [cit. 2020-03-20]. ISSN 0261-3077. Do-
stupné  z: https://www.theguardian.com/uk-news/2020/jan/06/reynhard-sinaga-jailed-

life-drugging-raping-men-manchester

RUSSELL, Bertrand, 1912. On the Notion of Cause. Proceedings of the Aristotelian so-
ciety. 13, 1-26. ISSN 0066-7374.

RUSSELL, Paul, 2017. The limits of free will: selected essays. New York: Oxford Uni-
versity Press. ISBN 978-0-19-062760-7.

SKINNER, Burrhus F, 2005. Walden two. Indianapolis: Hackett Publ. Comp. ISBN 978-
0-87220-779-0.

SMILANSKY, Saul, 2005. Free Will and Respect for Persons. Midwest Studies in Philo-
sophy. 29(1), 248-261. ISSN 0363-6550. Dostupné z: 10.1111/5.1475-
4975.2005.00115.x

66



SOBEK, Tomas, 2010. Nemordlni pravo. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ce-
n¢k. ISBN 978-80-7380-246-2.

STODOLA, Jiti, 2011. K Doldkovu pojeti svobodné vile. Organon F: Medzinarodny
casopis Pre Analyticku Filozofiu. 18(1), 113-122. ISSN 2585-7150.

STRAWSON, Peter F., 2008. Freedom and resentment and other essays. New York:
Routledge. ISBN 978-0-203-88256-6.

TURNER, Jason, 2013. (Metasemantically) Securing Free Will. Australasian Journal of
Philosophy. 91(2), 295-310. ISSN 1471-6828. Dostupné
z:10.1080/00048402.2012.695381

TVRDY, Filip, 2015. Nesndze introspekce: svoboda rozhodovini a mordlni jedndni z

pohledu filozofie a védy. Praha: TOGGA. ISBN 978-80-7476-095-2.

TWENGE, Jean M., Liqing ZHANG a Charles IM, 2004. It’s Beyond My Control: A
Cross-Temporal Meta-Analysis of Increasing Externality in Locus of Control, 1960-
2002. Personality and Social Psychology Review. 8(3), 308-319. ISSN 1088-8683. Do-
stupné z: 10.1207/s15327957pspr0803_5

VALKOVA, Helena, Pavel SAMAL a Alexander SOTOLAR, 2003. Restorativni justice
a Ceskd reforma trestniho prava mladeze. In: Zden¢k KARABEC, ed. Restorativni justice:

Sbornik prispévkii a dokumentii. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,

s. 23-38. ISBN 978-80-7338-021-2.

VAN INWAGEN, Peter, 2010. An essay on free will. Oxford: Clarendon Press.
ISBN 978-0-19-824924-5.

VESELY, Michal, 2008. N4zory vefejnosti na funkci vykonu trestu odnéti svobody. Cen-
trum pro vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2020-03-08]. Dostupné
z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/negativni-jevy-bezpecnost/905-na-

zory-veejnosti-na-funkci-vykonu-trestu-odnti-svobody

67



VOHS, Kathleen D. a Jonathan W. SCHOOLER, 2008. The Value of Believing in Free
Will: Encouraging a Belief in Determinism Increases Cheating. Psychological Science.
19(1), 49-54. ISSN 0956-7976. Dostupné z:10.1111/j.1467-9280.2008.02045.x

WEGNER, Daniel M., 2002. The illusion of conscious will. Mass.: MIT. ISBN 0-262-
23222-7.

zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

68



6 RESUME

In this thesis | consider the relevancy of the free will debate for persons outside of philo-
sophical circles. I do this by attacking claims, according to which determinism destroys
the possibility of personal responsibility and, therefore, the possibility of justification of
punishment. This attack is realized by accepting determinism as true and by showing the
possibility of a particular practices of dealing with criminal individuals even after this
acceptance of determinism. These practices are justified by, generally speaking, utilitar-
ian theories of punishment.

In accepting determinism as categorically true, I, firstly, remove the possibility of
falling back into the so-called dialectic of free will. Secondly, | prepare the ground for
describing criminal proceedings of persons, which are viewed as determinated and as not
responsible for their actions.

Before the latter is achieved, however, | point out the dangers of speculation. |
warn, that in describing the proceedings of punishment of non-responsible persons, which
is the goal of the third part of this theses, | can do nothing but speculate. Speculation
causes us to fall back into the dialectic of free will which is, | argue, unwanted. In order
to minimize speculation, | start with description of criminal proceedings of non-respon-
sible persons in the world unaware of the truth of determinism, i.e. in our actual world.
Afterwards, | use these proceedings as an exemplary cases of proceedings in so-called
world of determinism. | try to argue, that some of our practices of dealing with non-re-
sponsible persons as they are right now, are well fitted to stay the same even after we
accept determinism. For this argument to work, however, | put forward what | call the
principle of the indifference of worlds, which states that world of freedom and world of
determinism are, ontologically speaking, identical.

Conclusion is, therefore, that determinism does not destroy our practices of deal-
ing with criminals, despite the fact that it makes, or at least its so-called hard versions,
people not responsible for their deeds. It follows, in my view, that it is possible to inform
lay people about determinism being true. I also suggest, that if there were reasons to in-
form people about determinism, I mention some of them, future research should focus on
identifying responsible ways, in which we ought to do so. For now, however, it is suffi-

cient to state, that the free will debate is indeed relevant for lay people as well.

69



	1 úvod
	2 dialektika svobody vůle a výstup z ní
	2.1 Dialektika svobody vůle
	2.1.1 Poznámka ke způsobu výkladu
	2.1.2 Sam Harris – determinismus
	2.1.3 Daniel Dennett – kompatibilismus
	2.1.4 Robert Kane – libertarianismus

	2.2 Retrospekt a prospekt

	3 otázka platnosti Nejhoršího možného scénáře
	3.1 Spekulace jakožto překážka analýzy nejhoršího možného scénáře
	3.2 Svět svobody jako vzor světa determinismu
	3.3 Trestní právo tak, jak je ve světě svobody
	3.3.1 Retribuce
	3.3.2 Utilitární teorie
	3.3.2.1 Restorativní teorie trestu
	3.3.2.2 Nápravní teorie trestu
	3.3.2.3 Preventivní teorie trestu


	3.4 Trestní právo tak, jak by mohlo být ve světě determinismu
	3.5 Vyvrácení předpokladu apokalypsy a zodpovězení otázky smysluplnosti dialektiky svobody vůle mimo akademickou půdu

	4 Závěr
	5 Bibliografie
	6 Resumé

