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1. Zadani a cil prace:

Za ucel své kvalifikacni prace si diplomantka stanovila poskytnout uceleny piehled o
problematice a seznamit ¢tendfe z diivodu obsahlosti tématu s nejtypictéjsimi a nejéastéjsimi
pripady obecného a zvlastniho uzivani, proto vybér materialnich statkd, o kterych pojednava
v praktické Césti prace, zvolila s ohledem na takové piedméty vefejného uzivéni, jez jsou
typickym piikladem dualismu vefejného uzivani, ktery spocivé v rozdéleni na vefejné uzivani
obecné a zvlastni.

2. Obsahové zpracoviani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Predlozena prace zahrnuje kapitoly o vefejném uZivani a jeho druzich (tj. obecné a
zvlastni) a o pravni Gpraveé vefejného uzivani pozemnich komunikaci a nakladani s vodami.
Pted t€mito kapitolami se nachazi Gvod, za nimi je zavér.

V kapitole ,,Verejné uzivani** (11 s.) se autorka opiela o pifslusnou kapitolu v uéebnici
obecné casti spravniho prava od Dusana Hendrycha a kol. Do tohoto zékladu zabudovala
nekolik jinych nazorli na podstatu i nékteré segmenty veiejného uzivani a riizné dopliiky
(historizujici, pramenné ¢i jiné) ve snaze vyporadat se s nékterymi strankami tohoto institutu.
Ke s. 6 podotykam, Ze ani j& nesouhlasim s fazenim vefejného uzivani mezi formy &innosti
vefejné spravy, nedozvédél jsem se vsak, ktefi néktefi autofi se podle diplomantky tohoto
pochybného zatazeni maji dopoustét. Ke s. 3 pak upiesiuji, ze Jiftho Prazaka zel nelze
povazovat za vyznamnou osobnost prvorepublikové doby, nebot’ il v letech 1846-1905.

Kapitola ,,Pozitivnéprdvni vprava veirejného uzivani pozemnich komunikaci (22 '/4 s.)
je postavena na Casti Sesté (od 1.7.2011 nikoli paté) zdkona o pozemnich komunikacich.
Presahy smérem k pojmu a kategorizaci pozemnich komunikaci a jejich sou¢istem a
prislusenstvi a k silni¢nim ochrannym pasmum a spravnim deliktiim mohly byt pfinosem,
kdyby ovSem obdobné jako vlastni materie ¢asti Sesté zdkona o pozemnich komunikacich
nebyly postaveny prakticky jen na parafrazovani zékonného textu a poznatcich z Fastrova a
Kociho komentdid. Zejména nazory soudni praxe mohly traktaci této vyznamné latky
ponékud rozpohybovat.

Kapitola ,,Pozitivnépravni viprava nakldddani s vodami* (19 s.) opétovné tézi jak
z pravni Upravy, tak z literatury pfedmétu. Autorka postupné prezentuje spiSe zevrubné
vyklady o obecném nakladani s vodami (véetné ochrany vod a spravnich deliktd, jakoZ i
vlastnictvi vod) a o zvld$tnim nakladani svodami (vCetné riznych aspekti povoleni



k nakladani s nimi). K této vskutku zivotadarné latce bezpochyby lze pri vétsi koncentraci
exploatovat vice zdroji, doktrindlnich i praktickych.

3. Formalni droven prace (véetné prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Formdlni stranka prace obrazi autorkou aplikované zdroje. Price s citacemi a
poznamkovym apardtem je dosti jednotvarna — jejich znaénd ¢ast jenom odkazuje na pouZité
pravni pfedpisy. Dlsledné&jsi piistup by si zaslouZila i napt. citace soudn{ judikatury.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):
PredloZené praci dominuje deskriptivni piistup.

PredevS§im v partiich o pozitivnim pravu rozhodné neni snadné objevit vyrazngjsi
znamky autoréiny invence.

Sporny je rovnéz jeji piistup k literatufe pfedmétu: ze s. 4 se dozvidame, Ze ... je
podle mého ndzoru soucasnost takovému stavu priznivé naklonéna. To ostatné dokazuji i
cetné prispévky v soucasnych publikacich, mezi nejzndméjsi patii periodika Pravnik nebo
Pravni rozhledy.”, kdezto na s. 59 se pravi, Ze ,.... i v periodickych vytiscich se na dané téma
v posledni dobé neuskutecnila Zddnd diskuse. V dnesni dobé chybéji nové ndzory a pohledy na
véc.”. SkuteCnost je takovd, ze i kdyz recentnich zdrojii k vySe uvedenému tématu neni
mnoho, je jich z akademického a soudniho prostiedi rozhodn& vice, neZ se jich podafilo
diplomantce shromézdit (a vyuzit).

Naésledkem uvedeného zde nebyly predestieny ani (adekvatni) uvahy de lege ferenda.
Lze tak shrnout, ze vytyceny cil prace byl naplnén pouze ¢astecné.
5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporuéuje k obhajobé):
Navzdory uvedenym vytkdm doporucuji predloZenou diplomovou praci k obhajobg.
6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:
V jejim prib&hu by ovSem diplomantka méla objasnit, v ¢em ona sama spatfuje sviij
vlastni vklad do zpracovani zvoleného tématu. Déle by se v pribéhu obhajoby méla vyjadiit

k t€m relevantnéjsim z vytek obsazenych v tomto mém posudku vedouciho préce.

7. Ovéreni puvodnosti diplomové prace:

Z protokolu o ovéfeni puvodnosti kvalifika¢ni prace/sﬁle HESES.CZ
(,,Kontrola plagidtorstvi kvalifika¢nich praci®) plyne, Ze stavajici verze d1 omoveé prace
Nikoly Fialové vykazuje toliko 33 % podobnost s predchozi VGIZ/; jejd dlplom vé prace.
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