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Druh kvalifikaéni prace @ teoreticko-empiricka

O teoreticka

Dolozeny souhlas s vyzkumnym

co sy AXO NE
Setienim (nehodici se Skrinéte)
Formalni zpracovani bakalarské prace Mazlmalni Hodoye
1 3 Zp : SLataRe P o pocet bodii hodnoceni
vyplitte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 26
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilii dle typu kvalifikagni prace 5 4
1.3 | Jazykova Groven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, souéasnym stavem reseni a 7 7
nevyreSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna uroveii textu ( piehled minulé i soucasné literarni reserse
16 ke sledované tématice v ¢eské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
’ s citaéni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
¢erpanych zdrojti, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
, e Maximalni Bodové
Zhodnoceni teoretické ¢asti - 3 ;
2 ) I R i pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u préace teoreticko-empirické 20 18
2.1 | Odborna uroveri textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
2 o o S Maximalni Bodové
Uroven zpracovani empirické éasti S 3 ;
3 . . . L pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 38
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 6
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace vysledk prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 S : - 7 6
problému, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, doporuéeni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
38 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentii z diskuze, doporuceni pro 5 i

praxi a dals§i vyzkumné Setieni)
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Zhod i tiolkd o Maximalni Bodové¢
4 O _nocem SONGHIONL Nlate \ S pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroveri textu 10
4.2 | Vybér material(i a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledki, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 Fie ;g ; G ? 10
problémd, vlastni prinos, pohled autora k problematice doporuéeni pro
praxi a dals$i vyzkumné Seti‘eni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumenti z diskuze, komu je text 5
" | uréen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
5 Piinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
vypliite u préace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodii bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empiricka 100 85
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodii Klasifikace
100 - 90 vyborné
89 -79 velmi dobi'e
78 - 68 dobre
67 a méné nevyhovél
Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Dopt)@éuji ’ Doporuéuji s vyhradou ’ Nedoporudéuji —'
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 22.05.2020 Podpis:

Otazky, pripadny komentai k bakalarské praci vyplite vzdy pri snizeni bodového ohodnoceni

a to na dalSi stranu posudku.
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Studentka spolupracovala s vedoucim prace pomérné casto, vétsSinou pfislusné pasaze prace na
rady pozménila. Realizace pfipominek ale méla pomérné& obdobi latence a to se projevilo i v zavéru,
kdy jiz z Gasovych divod(l bylo tfeba praci odevzdat. Byl bych poradil pfedev§im zménu struktury
statistickych udaju. Sledovana fakta trpi chybou malych &isel, neni dostateéné srovnani se situaci v
jinych krajich , nebo porovnani s &isly z celé CR. Zvolena skupina nemocnych s STI 20-64 let je dosti
zvlastni, tézko porovnatelna s jinymi statistickymi udaji. Bézné se uvadi jako nejpocetné&jsi s PN
skupina 20-29 let, dale 30-39 (25%), 40-49 a 50-59 ma vyskyty PN asi 6%. Napf. v kraji v r. 2014 v
kategorii 60+ bylo u kapavky 0%.

Vzhledem k budoucimu profesionalni mu zaméreni studentky jsem predpokladal v BP predevsim
zpracovani dllezitych vazeb a spoluprace epidemiologickych asistentek a depistaznich sester
klinického venerologického pracovisté — coz vznasim i jako dotaz na posluchacku: Jak si oblast

spoluprace predstavuje a co pfedevsim obsahuje?



