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ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 21
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 2
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 4
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 13
2.1 | Odborna Groveti textu 10 5
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 4
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 32
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 4
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 2
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 3
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)




FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
’ ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 69
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 23.05.2020 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Zakladni nedostatek prace spatfuji ve slabé jazykové Urovni se spoustou nepresnych vyjadieni nebo
prespiilis komplikovanym vétnym spojenim. Casto se opakuji tatdZ slovni spojeni v jedné vété,
vyskytuje se i fada pravopisnych chyb, chybéjicich slov, coZ ma za nasledek nepfehlednost a
téZkopadnost textu (namatkou strany 14, 15, 21,32, 38, 40 a dalSi). Jako vadu vidim i forméalné
nespravné nazvy zakonu ¢i vyhlasek, ¢asto jsou vyznaceny jen Ciselné. Studentka nevyuZila moznost
tyto zakony €i vyhlasky zkratit legislativni zkratkou (napf. "dale jen"), coz by velmi usnadnilo dalSi text
a jeho prehlednost. Déale vytykam i odkazy na webové stranky psané i s diakritikou. V kapitole 9 -
Analyza a interpretace vysledku, jsou na strané 74 a nasledujici zavadéjici informace tim, Ze jsou
vloZeny doplnujici zjisténi dle vyzkumnych kol do otazky z dotazniku, coz cely text déla
nepfesnym a neprehlednym. Rovnéz bych o€ekaval u interpretace vysledku tabulek vice nez jen
opsané pocty bez toho, Ze by vysledky byly alespori kratce skute€né vyhodnoceny. Diskuse je pak
velmi skromn@, bez snahy skute¢né vysledky zhodnotit do vétsi hloubky.



	Studijní program: Veřejné zdravotnictví B5347
	Studijní obor: Asistent ochrany a podpory veřejného zdraví 5346R007
	Akademický rok: 2019/2020
	Autor práce: Martina Malačinová
	Název práce: Třídění odpadu a jeho recyklace z pohledu seniorů
	Vedoucí práce: MUDr. Josef Klepáč
	Originalita v %: 
	Zaškrtávací pole5: Off
	Zaškrtávací pole6: Ano
	1: 21
	BH_1_6: 3
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 5
	BH_1_3: 2
	BH_1_4: 4
	BH_1_5: 4
	2: 13
	BH_2_3: 4
	BH_2_1: 5
	BH_2_2: 4
	3: 32
	BH_3_8: 4
	BH_3_1: 6
	BH_3_2: 4
	BH_3_3: 2
	BH_3_4: 6
	BH_3_5: 4
	BH_3_6: 3
	BH_3_7: 3
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 3
	D: Off
	N: Ano
	DV: Ano
	datum: 23.5.2020
	Tlačítko1: 
	Text1: Základní nedostatek práce spatřuji ve slabé jazykové úrovni se spoustou nepřesných vyjádření nebo přespříliš komplikovaným větným spojením. Často se opakují tatáž slovní spojení v jedné větě, vyskytuje se i řada pravopisných chyb, chybějících slov, což má za následek nepřehlednost a těžkopádnost textu (namátkou strany 14, 15, 21,32, 38, 40 a další).  Jako vadu vidím i formálně nesprávné názvy zákonů či vyhlášek, často jsou vyznačeny jen číselně. Studentka nevyužila možnost tyto zákony či vyhlášky zkrátit legislativní zkratkou (např. "dále jen"), což by velmi usnadnilo další text a jeho přehlednost. Dále vytýkám i odkazy na webové stránky psané i s diakritikou. V kapitole 9 - Analýza a interpretace výsledků, jsou na straně 74 a následující zavádějící informace tím, že jsou vloženy doplňující zjištění dle výzkumných úkolů do otázky z dotazníku, což celý text dělá  nepřesným a nepřehledným. Rovněž bych očekával u interpretace výsledků tabulek více než jen opsané počty bez toho, že by výsledky byly alespoň krátce skutečně vyhodnoceny. Diskuse je pak velmi skromná, bez snahy skutečně výsledky zhodnotit do větší hloubky.
	vk: dobře
	Celkové bodové hodnocení PTE: 69
	Celkové bodové hodnocení PT: 24
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


