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Studentka Hana Vimmerova pfistoupila k psani bakalafské prace aktivné a snazila se pracovat samostatné. Mé pfipominky a navrhy na
zlepSeni vzdy rychle a ochotné realizovala. Byla se také podivat v laboratofi, ve které byl vlastni vyzkum proveden. Seznamila se s
technickym vybavenim, fotografiemi pfistroji obohatila svoji praci.

Ke snizeni bodového ohodnoceni jsem pfistoupil proto, Zze jazykova uroven textu neni dokonala, jsou zde drobné gramatické chyby a
uroven textu neni stacionarni. To se tyka i odborné urovné textu, kde mam pocit, Ze se lepSi pasaze stfidaji se slabSimi.

Literarni reSerSe také neni Uplné podrobna, coz se pak projevuje v diskuzi. Zde jsem oCekaval rozsahlejSi porovnani s ostatnimi autory,
ktefi se zabyvali podobnou problematikou.

Presto si myslim, Ze prace je kvalitni a je na ni cenné zejména to, Ze jsme pracovali s vlastnimi, pomérné rozsahlymi daty. Je také
prakticka, Fesi problematiku, ktera je velmi aktualni a dulezita v kazdodenni praxi. V zavéru dava jasna doporuceni, co z vysledku
vyplyva.

Byl bych rad, kdyby studentka u obhajoby jesté jednou shrnula, co z vysledkl prace vyplyva.
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Studentka Hana Vimmerová přistoupila k psaní bakalářské práce aktivně a snažila se pracovat samostatně. Mé připomínky a návrhy na zlepšení vždy rychle a ochotně realizovala. Byla se také podívat v laboratoři, ve které byl vlastní výzkum proveden. Seznámila se s technickým vybavením, fotografiemi přístrojů obohatila svoji práci.

Ke snížení bodového ohodnocení jsem přistoupil proto, že jazyková úroveň textu není dokonalá, jsou zde drobné gramatické chyby a úroveň textu není stacionární. To se týká i odborné úrovně textu, kde mám pocit, že se lepší pasáže střídají se slabšími.
Literární rešerše také není úplně podrobná, což se pak projevuje v diskuzi. Zde jsem očekával rozsáhlejší porovnání s ostatními autory, kteří se zabývali podobnou problematikou.
Přesto si myslím, že práce je kvalitní a je na ní cenné zejména to, že jsme pracovali s vlastními, poměrně rozsáhlými daty. Je také praktická, řeší problematiku, která je velmi aktuální a důležitá v každodenní praxi. V závěru dává jasná doporučení, co z výsledků vyplývá.
Byl bych rád, kdyby studentka u obhajoby ještě jednou shrnula, co z výsledků práce vyplývá.
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