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F ni i balalsEs s Bk Maximalni Bodové
1 i LADRaeO AR T L PIaCe 1 pocet bodi hodnoceni
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 0
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace R] 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika&ni prace 5 5
1.3 | Jazykova urovei textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem Feseni a 7 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troveii textu ( piehled minulé i soucasné literarni reserse
ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢éné literatuie, prace 5
1.6 U 5
s citacni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
cerpanych zdrojti, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
- S ke Maximalni Bodové
2 Zh({dnocenl te(),retlcke-castl s potet bodii AT
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 0
2.1 | Odborna Grovei textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost Eerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
Uroveii zpracovani empirické &asti AxIma Bodoye
3 TR ; RS Re e b potet bodii | hodnoceni
vyplitte pouze u prace teoreticko-empirické 45 0
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 6
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladt &i hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace vysledkii prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
37 hlavnich vysledki, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otézek, 7 5
" | problémi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalgi vyzkumné Setfeni)
33 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumenti z diskuze, doporuceni pro 5 5

praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
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! e Maximalni Bodové
Zhodnoceni teoretické prace ¥ o ;
4 ¢ ] L ! ; pocet bodii | hodnoceni
vyplite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialii a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
4.4 _ pclin ; - 10
problému, vlastni piinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dal$i vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti v§ech argumentil z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setient)
5 Prinos kvalifikaéni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy poéet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empiricka 100 93
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89 -79 velmi dobie
78 - 68 dobfe
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuéuji | Doporudujpg vyhradou | Nedoppfucuji ]
Vysledna klasifikace : | vyhovél
Datum:  8.9.2020 Podpis:

Otazky, pripadny komentafr k bakalaiské praci vypliite vzdy p¥i snizeni bodového ohodnoceni

a to na dalsi stranu posudku.
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Pfedkladana bakalarska prace byla opétovné prepracovana dle pfipominek oponentky.

Autor v textu rozsifil teoretickou ¢ast, ktera s dopInénymi kapitolami davéa problematiku do leps$iho
kontextu.

Prakticka Cast je zcela pfepsana do formy Sesti kazuistik na zakladé vybranych zaznam( o vyjezdu
z pfednemocnicni neodkladné péce, cilené jsme se zaméfili na mimonemocnic¢ni problematiku a dale
nedohledéavali osud nemocnych ve zdravotnickych zafizenich.

V diskuzi se autor snazil stru¢né shrnout obsah kazuistik a vystizné je porovnat s doporuéenimi z
aktualni narodni literatury.

Vzhledem k tématu a stylu zpracovani prace, jakoz i minimalnim zkuSenostem autora z bézné
praxe neni dle mého mozné prispét néjakymi vlastnimi poznatky ¢i nazory, nicméné je zde snaha o
zamysleni se nad moznym pfinosem pro laickou vefejnost a pfipadné rozsifeni prace pfi
navazujicicim studiu.

Soudim, Ze tato pfepsana préace jiz splriuje metodické zadani a hodnotim ji jako obhajitelnou pro
dokonceni bakalarského studia.



