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Nazev prace: Film jako uméni? Némecké piispévky mezi estetikou a sociologii umeéni ve 30. letech 20. stoleti

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je ptredstavit teoretickou reflexi filmové tvorby v 30. letech 20. stoleti u vybranych némeckych
autorl, tj. R. Arnheima, R. Panowského a W. Benjamina. Bc. Szilagyi danou problematiku sleduje z nékolika
perspektiv. Filmové uméni je promysleno v kontextu dalSich uméleckych odvétvi jako je divadlo, vytvarné uméni,
hudba, pouli¢ni uméni apod. Autor zajimave sleduje dynamické promény filmové tvorby a jeji nasledné teoretické
reflexe. Poklada si nékolikrat v praci otazku, ktera ostatné zazniva i v ndzvu prace — zda je film uméni. Cil prace
povazuji za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.):

Po obsahové strance je predkladand prace zajimava a uspokojivé zpracovana. Tématika estetické reflexe
filmové tvorby nejen v mezivalecném Némecku zavadi autora do specifického kulturniho a myslenkové prostiedi.
Zpracovani takového tématu vyZzaduje soustfedénou praci s estetickymi a filosofickymi texty, zaroven predpoklada
historicko-kulturni rozhled.

Praci lze rozdélit na tfi hlavni ¢asti, které se vénuji tvaham vybranych autorii. Za nejsiln€jsi ¢ast povazuji
kapitoly tykajici se estetické koncepce R. Arnheima. Piedev§im zde diplomant dobfe pracuje s primarnim textem,
ktery vhodné cituje a poté vyklada. Dale tento vyklad provazuje s dal$imi teoretickymi pfistupy, které zminil
v piedchozi kapitole (ruska formalni $kola) ¢i s praci znamych mysliteld Winckelmanna a Lessinga. Otazka
uméleckosti filmu je tak nazirana $irs$i perspektivou. Za silny moment prace povazuji diraz na dynamiénost vyvoje
filmové tvorby ve spojeni s jeji bezprostiedni reflexi.

Rovnéz bych vyzdvihl praci diplomanta s poznamkovym aparatem. Poznamky pod ¢arou vhodné dopliuji
hlavni text a jeho mySlenkou linii. Praci naptiklad obohacuji online odkazy do vybranych filmovych scén, které
jsou Vv textu rozebirany. Ctenaf mize snadno zhlédnout urcitou scénu a pak s autorem sledovat jeji teoreticky
rozhor.

Nejvétsi slabinu prace spatiuji v jejim dominantng popisném charakteru. Ctena neni az na vyjimky vpustén
Kk primarnimu textu. Ten je vétSinou pouze pievypravovan, coz zpusobuje, Ze prace pada do popisného stylu,
ackoliv by vitbec nemusela. Tento popis ma pak tendenci byt misty struény az plochy a nevede k hlubsim avaham.
Autor se tak nezastavi a hned mluvi o dal$im dile. Tento rys 1ze spatfit zejména v kapitolach vénovanych
Panowskému ¢i Benjaminovi. Autor si tak sam ubira na kvalité své prace. Tento hutny popisny styl navic umoctiuje



nadbytecné piedstavovani zivota vybranych mysliteld, vycet jejich dél ¢i ocenéni. Takové informace mohou byt
zajimavé, pokud jsou provazany se samotnym vykladem.

Zanepovedeny povazuji zaver prace, ve kterém se diplomantovi nedafi prezentovat dosazené vysledky a ve kterém
tak opét sklouzava k popisu hlavnich tezi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a ptiloh apod.):

Jazykovy projev je uspokojivy, prace je bez gramatickych chyb. Be. Szilagyi ma ve svém vykladu tendenci
pouzivat kratké véty, které jsou co do sd€leni bezobsazné (zejména na zacatku odstavci). Tato mista ptisobi
prazdné a zbytecn¢ snizuji celkovy dojem z prace. Po jazykové strance je nejsilnéjsi kapitolou 5.3.2 Novy
Laokoon. Poznamkovy aparat a odkazy do literatury jsou v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je dobry. Diplomant se vyporadal s ¢etbou naroénych autorl, prace sama ma jasny
smér. Za silny moment lze povazovat zachyceni polemiky mezi vybranymi dobovymi mysliteli. Slabsi strankou
prace je zpusob vykladu, ktery Casto zlistava na roviné popisu a prevypravovani. Praci by prospélo, pokud by byla
po uvaze zkracena. Silné a slabé momenty prace jsou vice popsany v bodu dva tohoto posudku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tiri):

1) Ve své praci predstavujete tii estetické pohledy na film. Jakou z nich ve skuteCnosti preferujete? Tuto
volbu zdivodnéte!

2) Predstavte si, Ze by Vasi autofi byli konfrontovani se sou¢asnou 3D realitou promitani filmu. Jaky by K ni
asi zaujali postoj?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobi'e, dobi'e, nevyhovél):

Navrhuji znamku velmi dobie.
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