Plzen 2020

Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace

Problém interpretace v koncepci Umberta Eca

Bc. Irena Ruzi¢kova



Zéapadoceska univerzita v Plzni Fakulta filozoficka

Katedra filozofie

Studijni program: Humanitni studia

Studijni obor: Teorie a filozofie komunikace

Diplomova prace

Problém interpretace v koncepci Umberta Eca

Vedouci prace: PhDr. Martina Kastnerova, Ph.D.
Katedra filozofie
Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2020



ProhlaSuji, Ze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych prament
a literatury.

Plzen, 2020



PODEKOVANI

Dékuji své vedouci PhDr. Martiné Kastnerové, Ph.D. za profesionélni ptistup,

odborné rady a Cas, ktery této diplomové praci vénovala.



Obsah

[@12157:\ 5 FSTT U 5
TEORETICKA CAST ..o e e e ee e es et es e er e 6
UVOD ..o e et e e e e e e e e e es e e et e et es e e et e e eiraas 6
1 ZIVOT ADILO UMBERTA ECA ..o oo e, 8
2 PROBLEM INTERPRETACE ... oo e e e, 10
2.1 INTENCE TEXTU titiiitieiiieeeeeee e eteeeeetessetasssetassssnassetasssstasessnsssenassssnasessnaseens 11
2.2 INTENCE AUTORA ..oieet et ee e e ee s e e s e aseetesetsesareanreenreetseetaeeareearernreenrernees 15
2.3 INTENCE CTENARE ...iitiitie ettt eee e e et teeeeeeetessssestessesesttasssssssassesessaasseeernanees 17
3  SEMANTICKA A KRITICKA ROVINA INTERPRETACE .............. 19
4  FALSIFIKACNI KRITERIUM .....ooo oo oo e, 22
PRAKTICKA CAST oo e, 25
5 ECOVA INTERPRETACE TEXTU VPRAXI ...oooovooeeeoeeeeeeeeeeeeene, 25
B L H Y PO TEZY oevteeieeeee ettt et e e e et e e e e e e te e e e et eeeeee et areeeeesaeeeeertaneeesennas 34
5.2 OSTROV VOEREISTHO DNE...uuititteeeeeeeeeeeteeeetesestesseseessetassssasessnesseineesens 34
5.3 IMENO RUZE vneieieee ettt e e tee e e e e tte e e e e tee e e e e te e e e e e te e e e e e e eeeeennas 53
T S & 1 20N 1 1 PR 68
B ZAVER ..o, 71
7  SEZNAM POUZITYCH ZDROJIU ..o 73
8 SEZNAM GRAFU oo e e, 76

ST =1 (Y U1, § S 77



Teoreticka c¢ast

Uvod
Tématem diplomové prace je problém interpretace v koncepci Umberta
Eca. Toto téma bylo zvoleno nejen z divodu mého dlouhodobého z4jmu o Ecova
dila. Eco je netradicnim typem autora, ktery napsal nékolik romani a zarovei fadu
odborné literatury zabyvajici se interpretaci a intencemi autora, ¢tenaie a textu.

V Ecové piipadé¢ je tedy mozné se pokusit o aplikovani jeho odbornych znalosti

na beletristickou literaturu.

Umberto Eco je jednim z pfednich italskych spisovatell 20. stoleti. Mimo
romand, kterymi se proslavil u Siroké vefejnosti, se zabyval 1 sémiotikou a
filozofii. Diky tomu proslul 1 odbornymi texty zamétenymi pravé na tato témata.
Jeho dila se neproslavila pouze v Italii, ale dockala se rovnéz piekladu do mnoha
svétovych jazyktl. PrestoZe jeho texty jsou vétSinou z druhé poloviny 20. stoleti,

vénuji se stale aktualnim tématiim a jsou zadané.

Cilem prace je ovéfeni teorii Umberta Eca na zakladé porovnani s jeho
beletristickymi dily - Ostrov vierejsiho dne a Jméno riize. ECOvy interpretacni
teorie budou demonstrovany na padesati ptikladech zminénych dél. Na zakladé
stanovenych kritérii analyzy budou zkoumany rozdily v ptipadé empirického a
modelového autora, empirického a modelového ¢tenare, otevieného a uzavien¢ho

dila a sémantické a kritické roviny interpretace.

Zminéna obsahova analyza se opira o teoretickd vychodiska uvedena
Vv teoretické Casti prace. V prvni kapitole bude pfedstaven zivot a dilo Umberta

Eca, budou vytyceny jeho hlavni Zivotni mezniky a zakladni literatura.

V dals$ich ¢astech diplomové prace bude objasnéno, jak Eco chape text a za

jakym ucelem rozliSuje empirického a modelového Ctendie a empirického a



modelového autora. Bude ptedstaveno také kritérium falzifikovatelnosti, tedy

Kritérium, diky némuz dokaze interpret odhalit mylné interpretace.

Uvodni kapitola praktické Gasti charakterizuje metodologii vyzkumu.
V ramci kapitoly bude rovnéz proveden rozbor dila Meze intepretace, které mimo
jiné pojednava o vSech aspektech, které jsou v praktické casti této prace zahrnuty.
Dalsi ¢ast je vénovana piimo obsahové analyze dvou Ecovych romand. Jsou
porovnavany na zaklad¢é padesati ptikladi, ze kterych je patrné, zda je teorie
Umberta Eca v souladu s jeho beletristickymi dily. Z kazdé knihy bylo vybrano
dvacet pét piikladl, na kterych se da ovéfit, zda Eco ve svych teoriich o
modelovém a empirickém ¢tenafi, modelovém a empirickém autorovi, otevieném
a uzavieném dile a sémantické a kritické rovin¢ interpretace preferuje stejné
aspekty jako teoretik i jako autor beletrie. Zaroven byla kazda z ukazek vybrana
tak, aby v ni alespon jeden z uvedenych zkoumanych prvki prevladal a byl tak

typickym piikladem pro nékterou ze jmenovanych kategorii.

Predpokladem této prace je, ze odborna dila Umberta Eca se budou s jeho
beletristickou formou shodovat, tedy ze Eco pfi psani beletrie postupoval tymz
zpusobem, ktery ve své odborné literatuie preferuje. Dal§im predpokladem je, ze
analyzované¢ romany Umberta Eca budou obsahovat piedevSim intence
modelového autora, nikoli autora empirického. Nasledn¢ bude pfistoupeno ke

shrnuti, ve kterém bude ovéfena platnost stanovenych hypotéz.



1 Zivot a dilo Umberta Eca

Umberto Eco se narodil 5. ledna 1932 v Alessandrii a zemiel 19. 2. 2016
v Milang€. Byl to vyznamny italsky sémiolog, estetik, filozof a spisovatel. Po
dokonceni stfedni Skoly zacal studovat na pravnické fakult¢ v Turing, jak
vyzadoval jeho otec. Prav ale brzy zanechal a na téze univerzité se rozhodl pro
studium sttedoveékeé filozofie a literatury. Roku 1954 ziskal v tomto oboru doktorat,
a to na zékladé disertacni prace o estetice Tomase Akvinského (jemuZz se také
vénuje i ve své pozdéjsi tvorb&). O Tomasi Akvinském pozdé&ji Eco piednasel

v ramci Katolické mladeznické organizace. (Spisovatelé, online, cit. 2019-12-3)

Po dokonceni studii ptsobil jako kulturni redaktor italské vetfejnopravni
televize Radiotelevisione Italiana (RAI). Osobnosti, které¢ diky svému pasobeni
v masmédiich poznal, vyrazné ovlivnily jeho dalsi literarni dilo!, napiiklad Il
problema estetico in san Tommaso. Pozdé¢ji se stal nakladatelskym redaktorem a
sloupkafem. Od roku 1956 zacal vyucovat na stejné univerzité, kde predtim
dokoncil sva doktorskd studia. Po dobu osmi let zde puasobil mezi nejvetSimi
odborniky na stfedovékou kulturu a estetiku. V roce 1971 se stal profesorem
sémiotiky v Bologni. Byl také drzitelem nékolika prestiznich ocenéni a ¢estnych

doktoratt. (Schacco, online, cit. 2019-12-3)

Ptes vSechny riiznorodé profese, se kterymi je Umberto Eco spojen, ho Siroka
vetejnost zna piedevsim jako romanopisce; zejména diky dilu Jméno rize. Mezi
jeho dalsi romany patii také: Ostrov vierejsiho dne nebo Tajemny pramen
kralovny Loany. Bylo by ale chybou povazovat Eca pouze za romanopisce. Vydal
totiz 1 Sirokou skalu odborné literatury, eseji a védeckych d€l. Mezi nejznamé;jsi se
fadi Meze interpretace, Oteviené dilo, Traktat o obecné sémiologii, Teorie
sémiotiky, Sest prochdzek literdrnimi lesy a mnoho dalsich. (Schacco, online, cit.

2019-12-3) Eco povazoval sam sebe za intelektudla. Tvrdil, ze lidé docili

! Vliv osobnosti z médii je patrny hned v Ecové prvni knize Il problema estetico in san Tommaso z roku
1956. Toto dilo rozsifovalo jiz zminénou Ecovu disertacni praci.
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vzdélanosti a prehledu hlavné tim, ze budou ¢ist. (Prospect, online, cit. 2020-5-5)

Umberto Eco zemiel ve svych osmdesati Ctyfech letech na rakovinu slinivky.

(Reflex, online, cit. 2019-12-3)



2 Problém interpretace

Pohled Umberta Eca na interpretaci se v priubéhu jeho Zivota ménil. Kniha
Meze interpretace je jednim z poslednich d¢€l na toto téma a Eco si vV ném ujasiiuje
vlastni ndzory na interpretaci. Za zasadni je V této knize povazovana kritika dvou
druhi fanatismu. Prvnim je fanatismus, ktery je oznaCovan za Cisté pasivni
reprezentacni proceduru, podobnou desifrovani zakédované zpravy. Druhy typ
fanatismu pifedpoklada, Ze kazdy milzZe text interpretovat svym vlastnim
zpusobem, a proto s kazdym ¢tenim vznika dal$i intepretace, kterych mlze byt
nekonecné mnoho. (Eco, 2015, s. 31) Z kazdého textu je mozné ziskat urcité
mnozstvi informaci. S texty je proto tfeba umét pracovat, vyznat se v rozsahlych

objemech dat a umét z nich vyvozovat zavéry. (Radvakova, 2014, s. 114)

S problémem interpretace podle Eca tzce souvisi pojem encyklopedie.
Obsahuje totiz vS§echny nabyté zkusenosti interpreta ziskané ¢tenim vcetné hodnot
a norem. (Eco, 2005, s. 31) Ctenaf hraje pfi interpretaci textu velmi dileZitou roli.
Diky intencim, které do textu vklada, je mozné dilu Iépe porozumét. (Compagnon,
2009, s. 145)

Eco ptirovnava lidské znalosti k zemépisné mapé. Problém encyklopedie
V tomto pojeti ale spoCiva v tom, Ze je usporaddna abecedné, tudiZ je nutné se

uchylit ke zjednodusené formé¢. (Eco, 2012, s. 55)

Ideélni encyklopedicky model by tedy mé¢l obsahovat souhrn veskerych
znalosti urcité kultury. Z tohoto pohledu miizeme na encyklopedii nahliZet jako na
nekonecné dilo, protoze se neustdle pohybuje a my ji svym dal§im vykladem
neustale zpochybnujeme. (Eco, 2005, s. 284). Pojem vSeobsahujici encyklopedie
je predstava takové encyklopedie, kterd zaznamenava zcela vSe, co bylo vyiceno.

(Eco, 2012, s. 55)

Encyklopedie neustdle vytvari nové moznosti interpretace. Neni ale mozné

ziskat encyklopedii, ktera bude finalnim a uzavienym dilem. Encyklopedie bude
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vzdy pouze lokalni a aktivuje se na zaklad¢ urcitych podnétt. (Eco, 2012, s. 56)
Ctenaf by pro aktualizaci linearniho textu mél vyuzit ve§keré své znalosti a pomoci

nich by m¢l vnimat text. (Eco, 2010, s. 69)

Pii interpretaci textu do literarniho dila vklada ¢tenaf jistou miru intence, do
textu vklada svilj subjektivni postoj. Z tohoto ditvodu mnoho literarnich d¢l
neztraci svilj vyznam: ¢tenaf si dilo pouze pretvoii na zékladé svych myslenek,
poznatkti a dosud nabytych zkusenosti. Proto se nékteré, i stovky let staré, texty
t&si velké popularité, nebot’ je de facto kazdym dal§im pieétenim aktualizuje sam

¢tenaf. (Eco, 2012, s. 55)

Eco zminlyje, Ze neni mozné pouzivat vSeobsahlou encyklopedii v celém jejim
rozsahu. Predstavuje totiz souhrn vSeho, co bylo feCeno, ale i toho, co bylo
mysSleno. Tento jev pfirovnava k World Wide Webu, ktery by byl nekonecnékrat
bohatsi nez ten, ke kterému mame diky internetu piistup. (Eco, 2012, s. 56)

2.1 Intence textu

Eco rozdéluje text do dvou zakladnich rovin, na oteviené a uzaviené dilo.
Otevienym dilem jsou pro Eca vSechny texty, které nabizi vice nez jednu moznou
interpretaci. Moznost otevieného dila ovSem neznamena, Ze by Ctenaf mohl
pouzivat a interpretovat dilo do mnoha podob, ale ma moznost svobodné vstoupit
do svéta, ktery pripravil autor textu. Oteviend dila jsou podle Eca specifikovana
tim, ze vyzyvaji Ctenafe, aby utvaiel text spole¢n¢ s autorem. Zaroven ovSem
poskytuji ctenafi tolik volnosti, aby si s vnitinimi textovymi vztahy poradil podle
svého uvazeni. Ctenat tedy vi, Ze kazda véta je oteviena a je pouze na ném, jaké

vyznamy v textu bude hledat. (Eco, 2010, s. 75)

,,Nic neni otevienéjsi nez uzavreny text.” (Eco, 2010, s. 74) Eco popisuje
adresata jako operatora, ktery musi byt schopen (obrazné fe¢eno) u kazdého slova
pouzit slovnik a rozpoznavat kazdé slovo tak, aby bylo spravné chéapano

v zavislosti na kontextu véty. Ctenaf by tedy mél text neustéle aktualizovat. (Eco,

2010, s. 75)
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. Text byva stabilné a v celku funkcné vymezovan jako entita napliujici

pozadavky fixovanosti, ohranicenosti a strukturovanosti. (Bilek, 2003, s. 165)

Ctenaf je v piib&hu vzdy pfitomen a je nejen zékladni soudasti vypravéeského
procesu, ale i samotného piibéhu. Ulohou &tenafe, ktery se uchyli ke kritické
interpretaci textu, je hledat v dile i mimojazykovy charakter dila. Zaroven se drzi
textovych pravidel a diky tomu je schopen dojit ke spravné interpretaci dila. (Eco,
2005, s. 66)

., Les (minéno jako text) je tu pro vsechny, a proto v ném nesmim hledat fakta
a pocity, které se tykaji jenom mne. “ (Eco, 1997, s. 18)

Ve 20. stoleti se setkdvame s takovymi dily, kterd se stavaji otevienymi az
v momenté, kdy je jejich interpret nebo vnimatel realizuje. Dobrym piikladem
muze byt tfeba notovy zapis: az pii jeho interpretaci jsme schopni rozpoznat
hudbu, ktera se stava otevienym dilem v momenté, kdy ji jsme schopni slyset.
Oteviené dilo podle Eca neni dilem, které nabizi nekonecné mnoho moznych
interpretaci. Ctenaii by mélo pouze nabidnout moZnost, aby spoleéné s autorem
vytvofil text a umoznit mu svobodny vstup do pfedem zkonstruovaného svéta, ve

kterém se ¢tenaf pohybuje na zaklad¢ intenci autora. (Eco, 2010, s. 75)

., Dilo je otevirené potud, pokud ziistava dilem. Za touto hranici se otevienost

rovna sumu.“ (Eco, 2015, s. 136)

Dalsi rysy otevieného dila spatiuje naptiklad v technice a v ptimém televiznim
pfenosu, kde se uplatiuje lidskd improvizace, ndhoda a iniciativa. Podobné
ptiklady nachazi Eco i ve filmové tvorbé a v literatute. Postupné dospiva k nazoru,
Ze promluvu je moZné rozdélit na dva zékladni typy; zaprvé na promluvy, jejichz
hlavnim cilem je zkoumat konkrétni lidské déje a vztahy, a zadruhé na promluvy,
ve kterych je text uplatnén jako vypovéd’ absolutné formalniho razu. (Eco, 2015,
s. 187)
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V teorii Umberta Eca jsou pojmy text a interpretace tzce spojovany. Nelze
definovat jeden znich, aniz by se neodkazoval na druhy. Piedpoklada, ze
interpretacni moZznosti textu jsou do urcité miry zaclenény do textu samotného.
Text povazuje za produkt, jehoz vysledek musi byt soucasti vlastniho

generativniho mechanismu. (Eco, 2010, s. 69)

Eco v ramci interpretace textu Casto vychazi z myslenek Charlese Sanderse
Peirce a v mnoha piipadech se na n¢j odkazuje. Shoduji se napiiklad v tvrzeni, Ze
kazda moznost interpretace textu rozviji jeden z mnoha moznych vyznamd, ktery
Jje obsazen v zakladu textu. Eco si klade dv¢ zakladni otazky; Co ptfesné se stane,
kdyz n¢kdo interpretuje text? Jak je text zkonstruovan a jak je strukturovan jazyk,
ktery jej kdduje? Pro feSeni téchto obtiznych otdzek navrhuje Eco rizné definice
textll a prace s nimi spojené. Text vnima bud’ jako zdroj vS§ech moznych vyznami,
nebo jako systém, ktery omezuje Skalu moznych interpretaci. Kazdy text Ize ovSem
na zakladé jeho struktury interpretovat nékolika zpasoby. Dilezité je, kdo se

pokusi text interpretovat. (Eagleton, 2010, s. 115)

Impulsem pro definovani otevieného a uzavieného textu byla pro Eca potieba
zam¢étit se na vztah mezi dilem a jeho pfijemcem. Oteviené dilo proto navrhnul
tak, aby zohlednil komunikac¢ni funkce uréité kategorie uméleckych textd. Pokusil
se tedy vysvétlit konkrétni estetickou zkuSenost a pochopit, co v samotném textu
zpusobuje, Ze je ¢tenaf veden k tomu, aby se stal spoluautorem dila. Eco ovSem
zjistuje, Ze 1 kdyz je dilo napsano plné strukturovanou formou, ¢tendi ho muize
interpretovat riznymi zptsoby. (Eco, 2005, s. 31) Dilo mu totiz umoziuje vkladat
do textu své nazory, pocity, zajmy, predsudky atd. Pfesto esteticka hodnota textu
zavisi spis na jeho schopnosti generovat nekonec¢ny pocet riznych interpretaci. |
kdyz mé dilo uzavienou strukturu, mize byt povazovano za umeéleckeé, protoze je
mozné ho interpretovat mnoha zptsoby. V takovych ptipadech spociva otevienost

dila na postoji €tenate k textu. (Bilek, 2003, s. 100)
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Eco se zacal otevienym dilem zabyvat zejména kvuli seridlni hudbé¢ a jeji teorii.
Pojem série definoval jako strukturu, kterd o sob&é pochybuje a rozpoznava svou
histori¢nost. Ecovy pokusy o otevienost dila jsou uzce spojeny se strukturalismem,
ve kterém byla naopak tendence pracovat s textem jako s uzavienym modelem.
Eco tento jev kritizuje a dodava, ze dilo timto zpiisobem nikdy nebude naplnéno
ani zcela dokonceno. Tuto svou teorii prohlasuje za poetiku seridlniho mysleni.

(Eco, 2015, s. 188)

Eco v knize Oteviené dilo klade diraz na &tenafe, ktery k textu pristupuje
s touhou nachazet v dile estetické prvky. (Compagnon, 2009, s. 145) Casto se
obraci k piercovské ideji o neomezené sémidze. Tento pojem ovSem vede
k zavéru, ze interpretace ma dana kritéria. Diky pouziti lingvistického systému
muZeme vytvofit nekoneéné mnozstvi lingvistickych fetézci. Text neni otevieny

vzdy stejné, je tieba zamyslet se nad vSemi moznostmi systému. (Eco, 2005, s. 35-

36)

Takzvand uzavienost textu predpokladd, Ze text je ohranicen napiiklad
ustalenymi tivodnimi nebo zavéreénymi formulemi, metatextovymi ramci aj. Tyto
formule jsou Casto usouvztaznény S uréitymi zanry a typy textd.? Oproti tomu
otevienost dila je spojena spise s procesualnim pojetim, které bere v tvahu mimo
jiné 1 procesy produkce, recepce a interpretace, vazby textu ke kontextu a
komunikac¢ni situaci. I neumélecké texty mohou byt integrovany do komunikacni
situace takovym zplsobem, Ze jejich hranice se stanou nezietelnymi.® Prvky
otevienosti presto hleddme zejména u uméleckych dél. Otevienost textu podléha
riznym interpretacim Ctendie. V tomto sméru tedy rozliSujeme umélecké texty

s estetickou funkci od napiiklad reklamnich textl, kde sice esteticka funkce také

2 Napftiklad pozice osloveni, datace na zacatku, pozdrav a podpis na konci textu. Miize byt chapéno i jako
ustalené formule typu: Za devatero horami a devatero fekami, nebo A zili spolu §t'astn¢ az do smrti.

3 Jedna se napiiklad o komunika¢ni situaci s postupnym ukon&ovanim, kdy zdmér jednoho Gcastnika je
v rozhovoru pokracovat a dal rozvijet téma, zatimco zdjmem druhého ucastnika je rozhovor ukoncit.

(Czechency, onling, cit. 2020-01-23)
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hraje roli, ale pievlada funkce konativni; proto je reklama interpretacné uzaviena.

(Czechency, online, cit. 2020-01-23)

Podle Eca existuje takzvané piedtextové &teni. Ugelem predtextového Gteni
neni interpretovat text, ale ukdzat, nakolik mlze text produkovat neomezenou

sémidzu. (Eco, 2005, s. 72)

Interpretace literarnich dél proSla v poslednich letech znac¢nou proménou.
Drtive se s textem zachdzelo jako s privilegovanym objektem, ktery je tieba chapat
sam o sobé. Ostatnim faktorim byla pfidélovana méné vyznamna role (Kenneth,
2008, s. 223). V nasledujicich kapitolach ale zjistime, Ze je tieba zna¢nou miru

pozornosti vénovat i autorovi a ¢tendii textu.

2.2 Intence autora

Ve strukturalistickém pojeti bylo zohlednéni role autora povazovano za
zbytecné. Ptedpokladem bylo, Ze textova struktura by méla byt analyzovana sama
o sob&. V 70. letech 20. stoleti se ale literarni teoretici, lingvisté a sémiotici
zamétily na pragmaticky aspekt cteni. Eco se pokusil v textu nehledat pouze
intenci autora, ale zohlednil i text a dtlezitou roli ¢tenafe. (Commons Library,
online, cit. 2020-02-28)

Ptistup zaméteny na adresata se netyka pouze literarnich a uméleckych textt,
ale zaroven vSech druhti sémiotickych jevii véetné kazdodennich projevii. Vyznam
kazdé zpravy tedy zavisi na interpretaci adresata. V 60. letech 20. stoleti bylo
mnoho sémiotickych pfistupli ovlivnéno sociologickymi studiemi kvili nastupu
masmédii. V zavislosti na to tvrdi Umberto Eco, ze nestaci pouze prostudovat to,
co zprava tika podle kodu svych odesilateli, ale je tfeba studovat i to, co zprava
tika podle kodl svych adresatii. V této dobé strukturalisté tvrdili, Ze textovy objekt
je nezavisly na svych interpretacich. Samotné vyznamy terminti byly posuzovany
nezavisle na jejich kontextu. Pozdéji vsak byl tento sémanticky styl zpochybnén

encyklopedickymi modely, které se do jadra sémantické reprezentace pokusily
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zavést pragmatické prvky. Pivodni myslenkou tedy bylo, ze ukolem interpreta je

hledat a najit v dile autortiv puvodni zamér. (Compagnon, 2009, s. 47)

Dulezitost, s jakou je nahlizeno na intence autora si v§ima spolu s Umbertem
Ecem i Roland Barthes. ,, Autor je moderni postavou vytvorenou nasi spolecnosti,
kterda postupné od sklonku stredovéku, s anglickym empirismem, francouzskym
racionalismem a osobni virou reformace objevila prestiz individua, nebo jak se

vznesSenéji rika, lidské bytosti.” (Compagnon, 2009, s. 50)

Ve sméru, ktery je oznaCovan jako literarni pozitivismus, intence autora
jednoznaéné prevladaji. Ptikladem jsou tfeba ucebnice d¢jin literatury, biografie
spisovatelil, nebo Casopisecké rozhovory. Barthes dale popisuje, Ze dilo je v tomto
ptipad€ brano jako jakasi osobni zpovéd autora. Podle n€j neni autor ni¢im jinym
nez tim, kdo pise ptib&h. Oprosténi se od intenci autora proméiiuje moderni text
od zakladu. Text je tvofen a poté Cten tak, aby v ném ve vSech rovinach autor
chybél. , Ddt textu autora znamend vnutit mu pojistku, opatrit jej poslednim
oznacovanym, uzavrit psani.” (Compagnon, 2009, s. 146) BéZnym nazorem bylo,

ze smysl textu vyplyva z toho, co chtél fici autor. (Compagnon, 2009, s. 146)

Eco rozdéluje autora na dva typy: empirického a modelového. Empiricky
autor je ten, se kterym uz ma &tenai zkuSenost.* Predpoklada tedy, Ze ¢tenai bude
znat autorovu biografii a dalsi informace, které jsou s nim uzce spjaty a pomahaji
tak Ctenati k pochopeni textu. Empiricky autor musi pozadovat néco, co aktualné
neexistuje a realizovat to formou textovych operaci. (Eco, 2010, s. 80) Eco dodava,
Ze je zapotiebi se v prvni fad¢ zabyvat intencemi textu, nikoli autora. Podle n¢j
totizZ autofi Casto pisi néco, ceho si sami nejsou védomi a az z reakce ¢tenare odhali

to, jaké reakce jejich text vyvolava. (Eco, 2000, s. 153)

Empiricky autor je vlastné stvofitel textu, ale pfi jeho interpretaci nema
7adna privilegia. Za modelového autora povazuje Umberto Eco jakysi ,, anonymni

hlas “, ktery nam sdéli vSe, pocinaje prvnim slovem dila a poslednim slovem dila

4 Ctenat mize napiiklad znat jeho Zivotopis, dalsi dila nebo styl, jakym se vyjadiuje. (Eco, 2010, s. 80)
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konce. Autora nezndme o nic vic, nez skrze jeho text. Jistou podobnost s dal§imi
autorovymi dily miizeme ziskat jen skrze interpretované dilo; tim se mini napiiklad
pouzity jazyk, slovni obraty, forma vypovédi. (Eco, 2010, s. 79-80) Eco respektuje
autora jako vyznamny aspekt pro spravnou interpretaci, vét$i vyznam ale ptiklada

intencim Ctenare.
2.3 Intence ¢tenare

., 1 pres spor o autorovu intenci, ktery vladl mezi historismem (navracejicim
dilo jeho déjinnému kontextu a formalismem Zadajicim ndvrat textu v jeho

imanenci) se oba smery dlouhou dobu shodovaly na odstranéni ctenare*

(Compagnon, 2003, s. 147)

Umberto Eco své pocatecni smysleni o idealnim ¢tenafi predstavil v dile
Opera aperta. Tato kniha zpocatku nebyla vetejnosti dobfe pfijata. Eco v témze
dile pfiSel s tvrzenim, Ze se uméleckd a literarni dila pokouseji produkovat néco,
co Joyce oznacil za idealniho Ctenate. Pozdéji se Eco ve svém dile Role ctenare
pokousi najit kofeny umélecké otevienosti. V roce 1962 stal Eco pied problémem,
jak a do jaké miry by mél text piedvidat reakce svého adresata. V knize Opera
aperta se inspiroval zejména Richardsovou sémantikou, Piagetovou epistemologii,
Merleau-Pontyho fenomenologii vnimani a dal§imi. V prvni fadé se pokousi
zamgéfovat na to, jak v textu dohledat to, co zamyslel fici jeho autor a to, co text
vypovida nezavisle na intencich svého autora. AZ v momenté, kdy vezmeme
Vv potaz druhou z moznosti, miizeme se zabyvat tim, co jsme v textu skute¢né nasli
a tim, co text vypovida na zakladé textové soudrznosti, nebo co v ném shleda
adresat na zékladé vlastniho poznani. Z hermeneutického hlediska miiZzeme na cely
text nahlizet tim zpisobem, Ze nemusime nutn¢ nalézt ptesné to, co zamyslel autor,
nebo to, co se pomoci intenci textu snazi sdélit. ,, Uprednostiiovat iniciativu

Ctendre nutné neznamend garantovat nekonecnosti riiznych cteni.* (Eco, 2005, s.

60)
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Pokud pfi ¢teni textu upfednostnime iniciativu ¢tenafe, musime také pocitat
s moznosti, Ze text bude &ist tzv. aktivni étenaf.®> Texty totiz miizeme interpretovat
dvéma zplsoby: bud'to jednoznacné, jak jiz bylo zminéno, nebo nekone¢nym
mnozZstvim zplsobi. Text, ktery je psany se zdmérem modelového autora, miize
byt interpretovan nekonecnym poc¢tem moznych interpretaci, stejné to ovsem plati
i naopak. Prestoze autor nahlizi na svij text jako na dilo s nekone¢nym mnozstvim

moznosti pro interpretaci, ¢tenaf si ho mize vylozit zcela jednoznacéné.

Stejné, jak tomu bylo v rozliSeni empirického a modelového autora, se Eco

stavi k d€leni Ctenafe; na empirického a modelového ¢tenare. (Eco, 1997, s. 16)

Empiricky ¢tenat je kdokoli, kdo Cte text. Muze Cist n€kolika zplisoby a
neexistuji pro n¢j zadna pravidla, ktera by mu ukladala, jak jej ¢ist spravné. Tito
Ctenafi pouzivaji text jako schranku pro své vlastni vasnég, které mohou pochdzet
z vnéjsku textu, nebo které text mize budit nahodou. (Eco, 2000, s. 151) Text tedy
mize byt ¢ten jakymkoli zptisobem bez ohledu na intenci autora nebo textu. Pokud
by m¢l ctenaf dojit k takové interpretaci textu, kterou zamyslel autor, musel by se
oprostit od vSech subjektivnich vlivi. Do textu by tak nesm¢l vnaset vlastni pocity

ani myslenky.

Protikladem empirického Ctenafe je modelovy c¢tenar. Ten je schopen
pracovat stextem tak, jak oCekava autor pii tvorbé textu. (Eco, 1997, s. 17)
Empiricky Ctenaf si sim voli miru dulezitosti textu a neexistuji pro néj zadna
konkrétni kritéria, kterd by umoziovala rozliSeni mezi akceptovatelnymi a

neakceptovatelnymi tdaji. (Eco, 1997, s. 16)

5 Aktivni ¢tenaf je takovy tenaf, ktery se rozhodne text vnimat jednoznaéné.
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3 Sémanticka a kriticka rovina interpretace

Cilem této kapitoly je objasnéni dvou zékladnich rovin interpretace, konkrétné

sémantické a kritické.®

Sémanticka interpretace predstavuje proces, ve kterém je autor pred linearni
manifestaci textu a dava ji urcity vyznam. Kazdy potencidlni ¢tendi se proto

nejprve musi vyporadat ptimo s danou interpretaci textu. (Eco, 2005, s. 64)

Oproti tomu kritickd interpretace se pokouSi popsat a vysvétlit, z jakych
divodi text vyvolava danou reakci. Jen malo textl predpoklada obé reakce
Ctenare. VSechny texty je ale zdroven v principu umoziuji. Kazdodenné pouzivané
vety ocekavaji sémantickou reakci, naopak naptiklad estetické texty nebo piiklady
sémantické dvojznacnosti ocekavaji lingvistického interpreta. Tedy v momenté¢, Ze
pro text o¢ekavdme modelového Ctenafe, mame vlastné na mysli dva potencialni
modelové Ctenafe. Jednoho, ktery text interpretuje na zakladé sémantické roviny,
a druhého, ktery bude schopen kritické interpretace. Sémanticky Ctenaf je tedy
veden samostatnymi promluvami textu, zatimco kriticky ¢tenaf nehleda v textu to,
co je explicitn€ vyjadieno, naopak se zamétuje na stylistické poruseni normy nebo

na jiné odchylky, které jsou schopny zaujmout jeho pozornost. (Eco, 2010, s. 82)

Sémanticka interpretace predpokladd adresata nachézejiciho se pfed linedrni
manifestaci textu. Proto si kazdy Ctendisky orientovany ptistup musi nejdiive
poradit s timto typem interpretace, ktery je prirozenym sémiozickym fenoménem.
Prvoplanovy étenaf text interpretuje pomoci sémantické interpretace. Napliuje
tedy text danym vyznamem a rozumi tomu, co sémanticky text fika. (Bilek, 2003,

s. 11)

Kritickd interpretace je oproti tomu metajazykovou aktivitou, sémiotickym
piistupem, jehoz cile jsou vysvétlit a popsat formalni divody, diky kterym urcity

text produkuje danou reakci. Malokter¢ texty védomé piedpokladaji obé reakce

® Lze pouzivat i ndzev sémiozicka a sémiotick4 interpretace. (Eco, 2005, s. 64)
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Ctenare; jak sémantickou, tak kritickou. Sémantickou reakci o¢ekavaji naptiklad
bézné véty, které prondSime v kazdodennim dialogu. Naopak estetické texty

pfedpokladaji lingvistického interpreta.

Eco tvrdi, ze pokud kazdy text navrhuje pro své ¢teni vlastniho modelového
Ctenate, implicitné tim mini, Ze text usiluje o navrzeni dvou modelovych ¢tenai.
Jeden z nich by se mé¢l pokusit porozumét na zakladé sémantické roviny textu a
druhy by mél v ramci kritické roviny ocenit zptisob, jakym text dané véty pronasi.
Eco ve své knize Meze interpretace pro piiklad uvadi vétu: Létani s letadly. Podle
néj tato véta ocekava naivniho Ctenare, ktery se bude zabyvat vhodnym vyznamem
této vety. Kriticky ctenat by mél byt schopen jednoznacné a formalné vysvétlit
diavody, diky kterym zpochybni jednoznacnost dané véty. Podle Eca podobné
zpusoby interpretace piedpokladaji 1 detektivky. Ty produkuji naivniho
modelového Ctenare, ktery bude nasledovat intence autora a bude z textu naptiklad
citit strach nebo podezirat nevinného. Stejné¢ tak ale ma v planu produkovat
kritického modelového ¢tenare, ktery si pii ¢teni vychutna narativni strategii. (Eco,

2005, s. 64)

,,Dalo by se Fici, Ze zatimco sémanticky ctendr je planovan nebo instruovan
verbalni strategii, kriticky Ctendr je takovy pouze na zdkladé interpretacniho
rozhodnuti — nic, CO Se V textu jevi jako explicitni, nepritahuje cteni na druhé

urovni““ (Eco, 2005, s. 64)

Eco se v této problematice obraci k ndzorim Richarda Rortyho. Ten ve své
knize Idealismus a textualismus tvrdi, ze existuji lidé, ktefi pisi stylem, jako by nic
mimo text neexistovalo. Na zdkladé toho rozliSuje dva druhy textualismu. Prvni
typ ptredstavuji ti, ktefi v textu zcela opomijeji intence autora a zaméiuji se na
dopad, kterym text pisobi na ptedpokladaného idedlniho Ctenare. Piedstavitelé
druhého typu jsou ti kritikové, kteti kazdé ¢teni povazuji za chybné. Podle nich se

kritik nezabyva intencemi autora ani textu, ale text si vytvaruje tak, aby co nejlépe
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poslouzil jeho vlastnim zajmtm. Tim do jisté miry ovlivni text natolik, ze odkazuje

Kk tomu, co je pro néj osobné relevantni. (Eco, 2005, s. 65)

Eco se Rortym inspiruje rovnéZ Vrozdélovani mezi kritickym
interpretovanim a pouhym pouzivanim textu. V pfipad¢, Ze text interpretujeme na
zéklad¢ kritické roviny, ¢teme ho tim zplsobem, ktery ndm umoZihuje v ném
objevit nejen nase vlastni pocity a piedstavy, ale i charakter textu. Oproti tomu
pouZzivani textu znamena vyuzit text pro to, abychom z négj ziskali néco jiné€ho.
Vystavujeme se tim ale riziku, Ze ztextu muZeme (byt i nechténé) vyvodit
nespravné ¢i zcela chybné zavéry. Rorty se také domniva, Ze ti, co Ctou texty
chybn¢, ptedpokladaji, ze neexistuje nic nez texty. Zaroven je zajimaji vSechny

ostatni texty, mimo ty, které pravé ctou. (Eco, 2005, s. 66)
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4 Falsifikac¢ni Kritérium

Eco se primarn¢ snazi udrzet dialektické spojeni mezi intencemi autora a
intencemi textu. Zde se mizeme setkat s ¢astym jevem, kterym je pravé chybné
pochopeni téchto dvou pojmu. Intence autora jsou totiz ¢asto mnohem Iépe
pochopitelné nez intence textu, které jsou mnohdy abstraktni a je obtiznéjsi je
piesné definovat. Intence textu totiz neni vyjevena Vv literarni manifestaci textu. A
pokud ano, tak pouze ve smyslu ,,odcizen¢ho dopisu®. O intenci textu je tedy
mozné mluvit pouze jako o jakémsi dohadu ze strany ¢tenare. Text je nastrojem
produkovani svého modelového Ctenafe. Ten by mél na zékladé textu vytvaret
nekonecné mnozstvi moznosti. Naopak empiricky ¢tenaf je pouze jakymsi hercem,
ktery se dohaduje ohledné modelového ¢tenéte postulovaného textem. (Eco, 2005,

S. 68)

Iniciativou modelového Ctenafe je snaha o nalezeni modelového autora.
Ten by mél byt totoZny s intenci textu. Modelovy c¢tenat ale neni ten, koho
ptedpokladal autor, nybrz ten, koho postuluje text. Proto mize modelovy autor,
ktery je vybaven znalosti jinych textl, rozpoznat mnohem abstraktné;si vzorce,

neZ jaké nabizi autor svymi intencemi. (Bilek, 2003, s. 109)

Text by mél slouZit jako néco nadfazené¢ho nad pouhym potvrzenim
platnosti interpretace. Eco pro tento ptipad uvadi vlastni definici hermeneutického
kruhu: ,,Je to objekt, ktery interpretace buduje v pritbéhu kruhové snahy potvrdit
svou platnost na zdaklade toho, co vytvari jako sviij vysledek.* (Eco, 2005, s. 68)

Ucinit dohad vlastné znamena najit n¢jaky zakon, ktery dokaze vysvétlit
vysledek. Podle Eca je takovym zakonem ,,tajny kod“. Dodava, ze v pfirodnich
veédach je zminény dohad zakonem samym. Jeho vysledek nam totiz zlstane pied
o¢ima. Pfi interpretaci textu je vysledkem uz pouhé objeveni zakona. OvSem ani
Vv pfirodnich védach neni mozné povazovat kazdou skuteCnost za vyznamny
vysledek. Je tteba se piedem rozhodnout, zda prave tato konkrétni skute¢nost mtize
byt (ze vSech moznych) vybrana jako prave ten vysledek, ktery je tieba vysvétlit.
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Pokud budeme separovat né€jakou skutecnost jako zahadny aspekt, znamena to
zaroven, ze jsme uz predtim ptredpokladali néjaky zakon (tfebaze jen vzdaleng),

jehoz vysledkem by mohla byt pravé zminéna skuteénost. (Eco, 2005, s. 68-69)

Eco uptesnuje, ze na zacatku Cteni kazdého textu si sdm neni jisty, zda
K textu ptistupuje z perspektivy nalezité intence. O spravné intenci je presvédcen
az v momenté, kdy se jeho intence stietne s intenci textu. Dohad v ptipadé¢ intentio
operis je mozny ziejmé¢ pouze tehdy, kdy ho porovnavame s textem jakozto
s koherentnim’ celkem. Stejna pravidla plati i v opaéném piipadé; pokud je jina

cast stejného textu zpochybnéna, miize byt odmitnuta. (Eco, 2005, s. 69)

Podle Eca je tedy vhodné pouzit takzvany popperovsky princip. Podle
tohoto principu neexistuji pravidla pro rozhodovani o tom, které intepretace jsou
témi ,,nejlepSimi“‘. Naopak musi existovat pravidlo, které urci, jaké interpretace
jsou ty ,.Spatné®. Na zéaklad¢ tohoto pravidla je nutné, aby vnitini koherence a
soudrznost textu byla nutnym parametrem pro jeho dalsi interpretace. K tomu je
ovSem nutné pouzit metajazyk, abychom spravné rozhodli o pouziti sémantické ¢i
kritické rovin¢ interpretace. Text je s kazdou novou interpretaci obohacen a sklada
se nejen z intepretace, ale i ze své objektivni linearni manifestace. Proto by mél
idealni metajazyk umoznit srovnani mezi starymi a novymi interpretacemi. (Eco,

2005, s. 70)

Metajazyk se nemusi nijak 1isit od béZného jazyka. Je pouze zapotiebi, aby
¢ast bézného jazyka byla pouzita jako interpretant jiné ¢asti bézného jazyka. Eco
uvadi ptiklad slova muz. Podle né&j slovo muz znamena dospélého lidského jedince
muzského pohlavi, dale interpretuje normalni jazyk pomoci normalniho jazyka,
druhy znak je interpretantem toho prvniho, a zaroven se prvni stava interpretantem

toho druhého. Metajazyk se od svého objektového jazyka nelisi; pouze tvoii jeho

7 Tento termin se uziva v ramci textové lingvistiky pro oznaceni vyznamové soudrznosti textovych jednotek

V procesu porozumeéni textu.
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cast. Takto postupuje v podstaté¢ kazdy jazyk, mluvi-li sam o sob&. Metajazyk

pouziva kazdy z nas v bézné kazdodenni komunikaci. (Eco, 2005, s. 70)

Eco netvrdi, Ze pouzivanim textu se interpret dopousti chyby.
Upiednostiiuje ovSem s textem zachazet na zaklad¢ interpretaci, a ne pouze na
zaklad¢ jeho pouziti. Pfesto texty pouzivame denné a Casto 1 za dobrym ucelem.
Pouziti textu je ale potfeba od interpretace vzdy oddélovat, ackoli podle Eca jsou
pouziti a interpretace abstraktni teoretické moznosti. Intepretaci textu se mizeme
dostat k jeho pouziti, stejné to plati i naopak. Pouzitim textu mizeme text dokonce
zastinény piedeslymi intencemi Ctenare. Predtextové cteni nemusi byt provadéno
pouze za ucelem intepretace textu, ale i za ucelem ukdazat, nakolik mize jazyk
produkovat neomezenou sémidzu. Mezi intepretaci a pouZivanim textu Eco
shledava casto problém. Tyto dva jevy od sebe totiz nelze explicitné odlisit. (Eco,

2005, s. 72)

Vyznam textu nikdy Gplné€ nevycerpa autorovy intence. V momenté, kdy
text prechazi z jiného kontextu do druhého (historického, kulturniho apod.) jsou
mu zaroven prikladany nové vyznamy, které neoc¢ekaval autor, ani piivodni ¢tenari

textu. (Compagnon, 2009, s. 65)
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PRAKTICKA CAST

5 Ecova interpretace textu v praxi

., Nikdy nebylo jasné, ma-li byt kvalitni bestseller chapan jako roman
S popularizujicimi sklony, ktery vyuziva nékterych vzdelanych strategii, nebo jako
vzdélany roman, ktery se 7 néjakého zdahadného divodu stal popularnim.* (Eco,

2004, s. 204)

Jako reprezentativni vzorek pro praktickou ¢ast této prace byly vybrany dva
Ecovy romany; Ostrov vcerejsiho dne a Jméno riize. Tato dila budou na zakladé
padesati prikladd rozebrana a budou na nich demonstrovany prvky empirického a
modelového autora, empirického a modelového Ctenare, otevieného a uzavien¢ho
dila a sémantick¢ a kritické roviny interpretace. Ukazky budou uvedeny
chronologicky stejné tak, jak by ctenat postupoval pti ¢teni knihy. Diky tomu se
bude v textu schopen orientovat i ¢tenaf, ktery se jmenovanymi Ecovymi dily

nema piedeslou zkuSenost.

Z kazdé knihy je vybrano dvacet pét ptikladd, které jsou analyzovany a u
kazdého z nich jsou popsany prvky predpokladaného autora, tenate, dila i roviny

interpretace.

Na konci kazdé z nasledujicich podkapitol bude uvedeno kratké shrnuti
zkoumanych prvka véetné grafii, které vizualné predstavi analyzované aspekty
dila. Na zavér bude uvedeno celkové shrnuti zkoumanych aspektii v ramci

Ecovych knih a zaroven zde budou ovéfeny stanovené hypotézy.

Pied analyzou obou romand bude proveden rozbor Ecovy knihy Meze
interpretace. Tato odborna kniha je pro dalsi rozbor Ecovych romand dulezita
z toho duvodu, Ze v ni Eco shrnuje své dosavadni poznatky o interpretaci, tj.
piedstavuje soubor interpretacnich doporuceni, ktera budou v praktické casti této

prace oveérena.

25



Kniha Meze interpretace je soubor patnacti eseji a lze zde nalézt meze
interpretacniho chovéni. Dilo pfind$i hermeneuticky 1 interpretativni piehled
teorii, pomoci kterych se Eco pokousi o zpfesnéni a doplnéni teorii interpretace.
Shrnuje interpretaci texti od Aristotela aZ po Derridu. Dale uvadi své ndzory na
otevienost dila i modelového Etenafe. Jeho nazor na teorii interpretace se ale

postupem ¢asu méni.

Podle Eca neni mozné zadny text doslovné interpretovat. Sam autor do né&j
totiz vklada svou miru intence, ktera tenafi neni a ani nemtize byt znama. Zadny
text tedy neni mozné interpretovat zpisobem, jakym autor piesné zamyslel. Jiz
v ivodu knihy uvadi Eco kritérium, které musi interpret ctit: Interpretace je

zakladni druh sémiozy.

V kapitole Dva modely interpretace: symbol a alegorie se Eco pokusil
pfiblizit praptivod uvazovani o znacich. Uvadi ptiklad Goethovy definice, ktera
podle n¢j zapada do ramce idealistické filozofie. Symboly zde plni funkci
oznacujiciho. Podle Eca existuje i1 jiny smysl slova symbol a to takovy, ktery
pouziva logika a matematika. V tom ptipad¢ se symbol stdva oznacujicim, ktery

se vztahuje k vyznamu. (Eco, 2005, s. 28)

Interpretace ma podle Eca dvé pojeti. Prvni pifedpoklada, ze interpretovat
text znamend dojit k vyznamu, ktery zamyslel autor textu. Na druhé strané tvrdi,

Ze interpretovat je moZné nekonecnym mnoZstvim zpisobu.

Eco tvrdi, Ze jakékoliv uskupeni interpretli béhem zkoumani druhu textu
muze dojit ke shodé. Interpreti ale nemusi zkoumat text az do samotnych intenci
autora. Existuji totiz oteviené texty a ty umoznuji mnoho riznych interpretaci.
Shoda by se v tomto ptipadé méla tykat jen postupti a moznosti, které v dile jsou.
Piesto ale mohou interpreti dojit ke spolecnému zavéru. Eco tvrdi, Ze je
jednoduché rozhodnout o interpretaci, zda je Spatna. Je ovSem mnohem t&z$i

rozlisit, zda je dobra.
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Eco definoval také tzv. predtextové ¢teni, které nepredpoklada interpretaci
textu, ale pfedpoklada nakolik mize jazyk produkovat neomezenou sémiozu. Zde
nachazime rozdil mezi filozofickym postupem a piijimadnim modelu pro literarni
kritiku. Podle Eca jsou totiz v n¢kterych piipadech texty jen takzvané pouzivany,
nez aby byly optimalné interpretovany, jak jiz bylo v pfedeslych kapitolach
zminéno. Tento jev popisuje jako interpretace a nadinterpretace. Timto problémem
se zabyvaji i dalsi kapitoly knihy Meze interpretace. Je nutné zjistit, zda existuji
hranice interpretace a pokud ano, najit, kam az sahaji. ,,Interpretovat znamenda

reagovat na text svéta nebo na svét textu produkovanim dalsich textii. “ (Eco, 2005,

s. 30)

V kapitole Neomezena sémioza a drift: pragmatismus proti pragmatismu se
Eco pokousi vysvétlit, Ze pojeti interpretace plati pro svéty vnimané jako texty a
stejné to plati 1 V opacném piipade, tedy Ze texty jsou vnimané jako rtizné svéty.
Na zéklad¢ tohoto tvrzeni lze jeho postiehy aplikovat na kritickou ¢innost
interpretace textu. Eco se v této Casti knihy také zaCina zabyvat nutnosti vymezit

hranice interpretace.

Interpretace textu se odehrava ve dvou zakladnich rovinach. V prvni z nich
je zamérem, se co nejvice piiblizit k vyznamu, ktery zamyslel sdm autor. Druha
rovina o¢ekava, ze interpretace je mozna nekone¢né mnoha moznymi zpusoby.
Pokud vSak budeme tyto roviny piili§ striktné dodrzovat, hrozi podle Eca

epistemologicky fanatismus. (Eco, 2005, s. 31)

V dalsi kapitole s nazvem Intentio lectoris: stav umeni navazuje Eco na
svou ptedeslou teorii a snazi se dokdzat, ze pro dosazeni shody o povaze daného
textu neni nezbytné, aby interpreti text sledovali az k ptivodnim intencim autora.
Text rovnéz nemusi mit kone¢ny ani jedineény vyznam. Eco zde odkazuje na svou

teorii otevieného dila.

V tomto pojeti se snazi ukazat, ze existuji oteviené texty, které je mozné

chapat na zaklad¢ mnoha riznych interpretaci. Kazda shoda v téchto textech by se
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pak méla tykat pouze otevieného charakteru dila a textovych strategii. Prestoze se
rizni interpreti dila nedokézi zcela shodnout na tom, ktera z interpretaci by méla
byt uptednostiiovana, dokazi se shodnout na tom, kterd neni kontextudlné
legitimni. V pfipadé€, Ze budou interpreti brat text jako hru a budou se v textu
orientovat jako na hfisti, jsou schopni dojit k jednotnému zavéru, ze tato hra mtize
byt pozastavena vytvorenim kontextualniho soudu. Eco se mimo jiné v ramci této
kapitoly pokousi reagovat na pohledy neomezené sémidzy. Sdm se snazi dokazat,
Ze je velmi obtizné rozpoznat, ktera intepretace je ta spravnd, pri¢emz vsak lze
identifikovat tu Spatnou. Jeho snahou je pfesné definovat, co nepatii do pojmu
neomezena sémiodza. S textem a jeho pouzivanim pracujeme denné. Domnivat se
tedy, ze pouziti textu je to samé jako jeho interpretace, je mylné. V této kapitole
Eco nastinuje také tzv. pavucinu kritickych moznosti. Podle néj se jedna o zakladni

kritické mozZnosti, které se déli na generativni a interpretacni. (Eco, 2005, s. 59)

Dalsi kapitola nese nazev Malé svety. Pod tento pojem Eco zahrnuje fikéni
svéty, resp. mozné svéty fikce. Pracuje také Sterminem moznych svétl; ve
fikénich svétech je totiz velmi obtizné posuzovat, co oznacujeme za pravdivy

referent a co za nepravdivy.? (Eco, 2005, s. 73)

Mozné svéty jsou svéty, ve kterych plati uznand pravidla spojovana
nejcastéji s matematikou, logikou a také se svétem, ktery charakterizujeme jako
aktualni, a ktery podléhd zméndm vyvolanym lidskou ¢innosti, lidskou imaginaci

1 vlivem jinych zdroja. (Tondl, 1998, s. 177)

Na téma moznych svétl v podobném kontextu spolu s Ecem narazi i1
Dolezel. Podle n€j jsou nejznaméjsi teorie fikénosti zalozeny na predpokladu, ze

existuje jen jedno legitimni univerzum diskurzu a tim je aktualni svét. (Dolezel,

2003, s. 18)

8 Eco uvadi piiklad fiktivni postavy Shakespearova Hamleta. Podle Eca je obtizné posoudit, zda je mozné
urcit pravdivostni referent v pfipadé¢, Zze o Hamletovi tvrdime, Ze nebyl Zenaty. A to pravée z divodu, Ze se

jedna o fiktivni postavu. (Eco, 2005, s. 73)
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Podle Eca je vhodné nahlizet na mozné svéty jako na lingvistické objekty.
Mini tim, Ze stavy udalosti a objekti by mély byt popisovany v daném kontextu,
do kterého jsou zasazeny. Mozny svét je kulturni konstrukt, a proto, abychom
mohli svéty porovnavat, je tieba povazovat i aktualni svéty za kulturni konstrukty.
Podle Eca jsou mozné svéty kulturnimi konstrukty, ale ne kazdy kulturni konstrukt
je zaroven moZznym svétem. Eco tvrdi, Ze pojem moZného svéta, ktery je stavén do
popfedi sémantikou moznych svéti nemd nic spole¢ného s teorii fik¢nosti a
narace. Pojem moZzného svéta nijak nepfispiva k porozuméni fikénim fenoméntam.

(Eco, 1997, s. 625-626)

Eco se ve své knize zabyvd mimo jiné i problematikou seriality.® Nékolik
svych kapitol vénuje konkrétnim interpretacim, které budou v pritbéhu této prace

0 se snaZi

zminény. Autor tvrdi, e moderni estetika a moderni teorie uménil
srovnavat s novatorstvim a novou informovanosti. Kazdé dilo moderniho uméni
pfichdzi s novym pohledem na svét. Podle Eca je obtiZzné hodnotit sériové
produkty, a to zvlasté v dobé¢, kterou oznacuje za éru opakovani. Autor predklada
tii mozné typy opakovani. Tim prvnim je retake. Tento pojem pouziva jako
recyklaci nééeho, co bylo diive Gspé$né a da se v tom nadale pokracovat. O retake
se ale nemusi jednat pouze v ptipad¢ opakovani. Jako typicky piiklad uvadi dilo
Tri musketyri po dvaceti letech, nebo Lucasovy Hveézdné valky. (Eco, 2005, s. 95)
Dalsim pojmem, ktery souvisi s opakovanim je remake, jenz je pievypravénim
diive tUspésSného piibéhu. Eco tvrdi, ze mnoho remaki také nutné nepodléha
opakovani, protoze pii riiznych interpretacich k opakovani nedochazi. Rikaji totiz
pokazdé néco jin¢ho. Eco se v této kapitole zabyva i1 dal§imi pojmy jako: serial,

saga, intertextovy dialog a intertextovost. (Eco, 2005, s. 104)

® Pojem serialita pouziva Eco v kontextu opakujiciho se uméni.
10V tomto piipadé Eco mini slovem moderni ty, které se zrodily manyrismem a vyvijely se pies

romantismus a provokativng je znovupotvrdily avantgardy pocatku 20. stoleni.
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Seridl je zaméfen na n€kolik fixnich postav, které dopliuji ostatni,
sekundarni postavy. Ty museji plisobit tim dojmem, Ze jejich ptibeh neni totozny
S ostatnimi ptib&hy, 1 kdyz narativni schéma piibchu se v podstaté neméni. Serial
je podle Eca “navratem stejného“, coz Eco vysvétluje jako touhu a zajem lidi
sledovat zdanlivé nové pitibehy, pfestoze se v podstaté jedna o stalé opakovani
téhoZz. V souvislosti se seridlem Eco také uvadi terminy: spirdala a smycka. Pomoci
takzvané smycky se autor dokdze vyhnout problému starnouciho hlavniho hrdiny.
Podobnou variaci oznaCuje termin spirdla. Na prvni pohled nedochazi k zadné
nové ani dulezité zapletce, ptfesto hrdinové ptichazeji pokazdé s nécim novym.
Posledni formou je serialita, ktera je dana pfitomnosti vyznamného herce nebo
herecky. Kriticky ctenat si dovede vychutnat serialitu seridlu, protoze dokaze

ocenit strategii variaci a zpracovani piibéhu. (Eco, 2005, s. 102)

Saga se od seridlu zésadné liSi v tom, ze pro pfibéh urcité rodiny nebo
uskupeni lidi hraje vyznamnou roli ¢as. Herci v ni tedy piirozené starnou. Eco
tvrdi, ze ackoliv v ni herci prochazeji zménou, ve skutecnosti porad opakuji stejny
piib&h.!! Kazda sdga dokaze rozsifit védéni interpreta o historické situaci doby, ve
které se saga odehrava nebo muze opakovat stale stejné znalosti. (Eco, 2005, s.

104)

Intertextovy dialog se projevuje citaci. Eco tvrdi, Ze se jedna o projev, ve
kterém dany text ptisobi jako ozvéna pfedchoziho textu. Pro spravnou orientaci
musi divak znat to, k ¢emu text odkazuje. Tyto texty vétSinou vyuzivaji
»intertextovou encyklopedii“. Také odkazuji Kjinym sdélenim vysilanym
ostatnimi médii. Dal§i moZnosti intertextuality je vyuZiti Zanrovych schémat.'?

(Eco, 2005, s. 98)

Koncept intertextuality je pouzivan nejen jako reflexe vysokého uméni, ale

zasahuje 1 do oboru masové komunikace. Masova komunikace piedpokladd mimo

11 Eco uvadi piiklad sagy, ve které &iny state¢nych piedki jsou stejné, jako &iny jejich state¢nych potomkil.
12 ptikladem miize byt divadelni hra na Brodwayi o piipravé divadelni hry na Brodwayi.
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jiné i naivniho divéka, ktery by mél sdéleni bezpodmine¢né pochopit. Divak
nerozpoznava citaci bez jasné viditelnych uvozovek. VSechny zminéné typy
opakovani nejsou k dispozici pouze pro masovou komunikaci, ale také pro déjiny
umélecké kreativity. Uméni se opakovalo a opakuje. Veskere typy opakovani je

proto nutné vzit v tvahu pii hledani kritérii estetické hodnoty. (Eco, 2005, s. 104)

Kapitola Jak interpretovat drama se zabyva ostenzi. Eco cituje Luise Prieta,
ktery tvrdi, Ze v divadle jsou slova a vyrazy, které odkazuji k jinym vyrazim. To,
co divadelni postava fikd neodpovidd tomu, co si redlné¢ mysli. Divadelni
predstaveni tvofi dva feCové akty: performativni vypovéd (ja hraji) a

pseudovypovéd (subjekt je danou postavou, nikoli hercem). (Eco, 2005, s. 119)

Eco vénuje kapitolu 1 interpretaci zvitat. Popisuje, Ze ve stiedovéku byla
zvifata povazovana za znaky, které oznacCovaly néco jiného, fungovaly jako
symbolika. Filozofove t¢ doby povazovali rizné zviteci vyjadieni (Stékot, piskot,
zpév atp.) za slova symbolického slovniku, zvuky povaZovali za lingvisticky

fenomén. (Eco, 2005, s. 134)

V dalsi kapitole se Eco zabyva Joyceovym dilem. Podle Eca je jeho dilo
dobrym ptikladem pro procviCovani sémiotickych vyzkumi, protoze obsahuje
nekonecné mnoho ptikladii odchylek od fonologickych, lexikalnich, syntaktickych
a narativnich pravidel. Pro vytvafeni a Cetbu textd existuji dva modely: model
slovniku a model encyklopedie. Slovnikovy model je vniman jako fada polozek,
které jsou objasnovany konkrétni definici. Sestavaji ze souboru sémantickych
univerzalii, které uz dal nelze analyzovat. Model encyklopedie je oproti tomu
zalozen na predpokladu, ze kazda polozka jazyka by méla byt interpretovana
kazdou dal§i moZnou polozkou jazyka, ktera by s tou predchozi mohla byt spojena.
Eco se témito modely zabyva v kontextu vyzkumu o umélé inteligenci. Zabyva se
také idealnim joyceovskym cCtenaiem; podle néj je nejpiikladnéj$im modelem
dekonstruktivniho Gtenaie. Ctenaf by se vlasté mél vyporadat s intenci textu, ktera

by méla byt nezavislad na intencich autora. Eco se zde znovu zabyvd modelem
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encyklopedie. Ten je podle néj zalozen na predpokladu, ze kazda polozka jazyka
by méla podléhat interpretaci kazdou dals$i moZznou polozkou, se kterou je

spojovana podle ptedchozich kulturnich konvenci. (Eco, 2005, s. 156)

V kapitole Kopie a padelky Eco udava rozdily mezi autenti¢nosti a
faleSnymi identifikacemi. Soucasné pojeti padélku je podle néj jakymsi pravdivym
originalem, se kterym je utvoreny padélek porovnavan. Obtizné je odliSit od sebe,
co je original a co padélek, potazmo zjistit, zda je original autenticky. Original
V podstat¢ nemtizeme udavat jako parametr pro odhalovani padélkli. Museli
bychom nezpochybnitelné ptijmout to, co je ndm piedlozeno jako original. Pro
spravnou definici padélku tedy musime pfesné¢ zndt pojmy, jako je totoznost,
podoba, podobnost a ikonickd podobnost. Kromé prvotnich pojma je tieba
pfijmout 1 dalsi kritéria, kterymi jsou naptiklad replikovatelnost piedméti,
dvojnictvi nebo pseudo-dvojnictvi. Uvazovani o nej€astéji padélanych objektech
by méla ukazat, jak bezpecna jsou obecna kritéria pro urcovani identity a jak moc
se pojmy jako pravda a nepravda, autenticky a padélany nebo totoznost a odlisnost

navzajem definuji.

V kapitole Sémantika, pragmatika a textova analyza se Eco zabyva
zakladnim triadickym délenim sémiotiky podle Charlese Morrise. Sémiotika se
nezabyva studiem urc¢itého druhu predmétl, ale béznymi predméty tak, jak se
podileji na sémidze. Sémantika studuje abstraktni strukturu systémul oznacovani a
procest, kdy uzivatel¢ aplikuji pravidla téchto systémi. Eco definuje tii
sémantické teorie:

1. teorie vyznamu neboli teorie sémantické kompetence (kognitivni
sémantika)
2. teorie pravdy pro neidexické vyrazy nebo pro vécné pravdivé vyroky

3. teorie pravdy pro idexické vyrazy, jako jsou akty zminéni
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Pragmatika byla praktikovana jest¢ diive, nez byla definovana. Uz od
Aristotela je definice znaku chépana nejen jako vztah mezi vyrazem a obsahem,
ale také vztah mezi vyrazem a mySlenkovou reakci interpreta. Za predchidce
pragmatické lingvistiky jsou povazovani piedev§Sim Peirce, Morris a Mead;
zabyval se ji také Vidensky krouzek a Wittgenstein. Pojmem kontextové role Eco
mini spojovani interpretace lexikalnich jednotek se souCasnym vyskytem

kontextu. (Eco, 2005, s. 229-230)

Dalsi kapitolou knihy Meze interpretace je Presupozice. ,, Z hlediska vymezeni
predmétu zkoumani se presupozice jevi jako vagni kategorie nebo jako zastresujici
termin pro nékolik riiznych sémiotickych fenoménii. V obycejném jazyce je pouziti
slova presupozice mnohem S$irsi nez v technickéem smyslu. Technicky koncept
presupozice je omezen na jisté druhy dedukci ¢i domnének, které jsou vétsinou
zabudovany do vyrazit a spojeny se zvlastnimi formalnimi rysy.“ (Eco, 2005, s.

239)

Eco prichazi s hypotézou, ze ptistup zalozeny na pravdivostnich funkcich
nedokdze zachytit presupozi¢ni jevy a procesy komunikace vychézejici
Z ptirozeného jazyka. Presupozice se podle Eca da vysvétlit pouze pomoci teorie
diskurzi. Tento ptistup umoZznuje homogenni vysvétleni. Tato homogenita neni na
urovni formalni struktury, ale na urovni diskurzivnich funkci, tedy v rdmci
textovych duasledkii pro adresata. Eco piedpoklada, Zze textova teorie musi byt
spojena s reprezentaci vyznamu. Dale uvaZzuje o moznosti existence systému pro
kazdy text, ktery organizuje jeho mozné dedukce. (Eco, 2005, s. 279) Presupozice
spolu s vyzkumnymi nalezy smésuji soudobé debaty o jazykové relativité. (Vrhel,

1996, s. 221)

Posledni kapitola nese nazev Pribéeh o pravde. Eco misto zavérecné kapitoly
sepsal kratky ptibéh. Na zavér dila dodava, ze cloveék a slova se vzdjemné
vzdélavaji. ,,Slovo nebo znak, jejz clovek pouziva, je tim clovekem samotnym.

Nebot' skutecnost, ze zivot je retézcem myslenek, dokazuje fakt, zZe clovek je
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znakem, a tak to, zZe kazda myslenka je vnéjSim znakem, dokazuje, Ze clovek je
vnejsim znakem. To znamenda: Clovek a vnéjsi znaky jsou identické, a to ve stejném
smyslu, jako jsou identickd slova homo a clovék. Tedy muj jazyk je souctem mne

samotného. “ (Eco, 2005, s. 301)

5.1 Hypotézy

Uvedené hypotézy jsou formulovany v souladu s cili této diplomové prace,
tj. jsou formulovany ¢tyfi hypotézy, které budou ovéfovany v zavérecné Casti této

prace.

Hypotéza 1: Umberto Eco pro své romany pfedpokladd modelového autora.
V rozboru jeho romédnt budou ve vétsing ptipadi prevladat intence modelového

autora.

Hypotéza 2: Pro c¢teni vlastnich romdnt ocekavd Umberto Eco ve vétSing

piipadl intence modelového Ctenate.

Hypotéza 3: Dilo Umberta Eca bude mit vice prvkl oteviené¢ho dila nez

uzavieného.

Hypotéza 4: Umberto Eco pro své romany bude piedpokladat ve vétSing

ptipadi kritickou rovinu interpretace, ktera je typicka pro esteticky text.

5.2 Ostrov vcerejSiho dne

Knihu Ostrov véerejsiho dne lze charakterizovat jako historicky ¢i filozoficky
roman. Fiktivni d&j se odehrava v 17. stoleti skladd se z nalezenych dopisti na
ztroskotané lodi Daphne. Autorem dopist je hlavni hrdina knihy, Roberto de la
Grive, ktery za boufe spadl pres palubu své lodi a paradoxné se zachranil tim, ze
se mu podafilo dostat na lod’ Daphne. Po nékolika dnech ovSem zjistuje, Ze na lodi
neni sdm. Mezitim, co se n¢kolik dni snazi zjistit, kdo s nim na lodi zije (kdo krmi

ptactvo a kdo presouva riizné predméty po lodi) vzpomind na sviij zivot, jaky byl
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pfedtim, nez se ocitl na lodi. Mysli na obléhani Casale, na 1éta stravena v Pafizi a
V neposledni fade na svou milou, které v knize tik& Pani, protoZe neznd jeji pravé
jméno. Platonicka laska k ni ho zaroven pfiméla k tomu, aby vSe, co proZil na lodi,
zaznamenaval do dopist, které ji byly v€novany. Roberto zaroven zacne psat
roman o Ferrantovi, svém fiktivnim bratrovi, jemuz dava za vinu vse Spatné, co se

mu kdy v zivot¢ stalo.

Po nékolika dnech objevi na lodi starého jezuitu, otce Caspara. Sptateli se a
pokouseji se spoleénymi silami dostat na nedaleky ostrov, ktery lezi pied nimi.
Situace je ztizena tim, Ze oba dva jsou neplavci. Diky vypoctim otce Caspara
pfichdzi Roberto na to, Ze nedaleky ostrov leZi v misté mezindrodni datové hranice.
Na ostrové, ktery pozoruji je tedy stale vcerejs$i den. Otec Caspar se pokousi
k ostrovu dostat pomoci zvonu, ve kterém si vytvoii vzduchovou bublinu a po dné
se tak chce dostat az na bieh. Tento pokus se mu nevydaii a otec Caspar uz
z motského dna nevyjde. Robert se pii pokusech o doplavani na ostrov stfetne
s prudce jedovatou rybou a n¢kolik dni bojuje na lodi o Zivot. Kdyz zaéne pfichazet
k sob¢ a je schopen pohybu, rozhodne se vypustit vSechny ptaky z kleci a sam se

rozhodne lod’ opustit a vyda se na §iré mote.

V piipad¢, ze v knize Ostrov véerejsiho dne chceme hledat intence
empirického ¢i modelového autora, je zapotiebi nejprve specifikovat, kterého
autora konkrétné mame na mysli. Kniha totiz pfedpoklad4d dva autory zaroven.
Prvnim z nich je ptimo hlavni hrdina knihy Roberto de la Grive. Ten je fikci
druhého autora, kterym je pravé Umberto Eco. Eco v tomto ptipadé plni ukol
jakéhosi vypravéce, ktery dava do konkrétnich souvislosti dopisy, které sepsal
Roberto. Reknéme tedy, Ze prvnim autorem je Roberto de la Grive, na zakladé
jehoz dopisti vznikl cely romén. Za druhého autora mizeme povazovat Umberta

Eca, ktery na zéklad¢ dopist seskladal ptibeh o Robertovi a utvofil vysledné dilo.

Pokud se budeme zabyvat intencemi prvniho autora Roberta de la Grive,

zjistime, Ze autor je bezpochyby modelovy, a to ve vSech ptipadech. Jeho intence
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jsou totiz znamy pouze z milostnych dopist, které pise své milované Pani. Kniha
je zasazena do 17. stoleti, proto je formulace milostnych dopist rozdilna a text
muze pusobit archaicky. Roberto vtomto piipadé pouziva velmi zdobny a
metaforicky jazyk, proto zaroven musi piedpokladat od své Pani intence
modelového Ctenare (pfestoze v zacatku knihy pochybuje o tom, zda jeho Pani umi
vibec ¢ist); coz potvrzuje piedpoklad modelového Ctenafe, kterému sviyj text
urcuje. Pro konkrétnéjsi predstavu o intencich modelového autora a
pfedpokladaného modelového ctenafe uvedu piiklad zminéného milostného
dopisu: ,,Slunce mych stinui, svétlo mych noci, proc¢ jen mé nebesa nenavstivila
smrti pri bouri, jiz tak chlubné rozpoutala! Proc jen vyrvala mori mé télo, nechala-
li pak v mnohem skoupéjsi a nestastnéjsi samoté désivé ztroskotat mou dusi?
Pokud mi milosrdna nebesa neprispéchaji na pomoc, nebude si moci nikdo precist
dopis, ktery Vam pravé pisi, a ja dohorev coby pochoden téchto mori se ve Vasich
zracich rozplynu v temnotach jako Seléna, jez — béda! — prilis milovala svit svého
Slunce, a proto konajic pomalu svou pout’ az kamsi za nejzazsi okraj nasi planety,
okradena o paprsky své svrchované hvezdy, tenci se do podoby srpu, jenz ji Zivot
utina, a pak coby stale skomiravéjsi lucerna Se V rozlehlém blankytném Stitu, na
kterem dimysina priroda vytvari hrdinska tazeni a kreslili tajemné emblémy svych
viastnich tajemstvi, nakonec zcela rozplyne. Oloupen o vas pohled, jsem slepy,
nebot’ Vy mé nevidite, a nemy, protoze Vy na mé nemluvite, a bez pameéti, protoze
Vy si na mé nevzpomindte. Jsem pouze nazivu, jsem zhava neprithlednost a temny
plamen neurcity fantom, jejz ma mysl, jak stale tytéz predstavy v potycce
protikladit plodi by chtéla predat Vasi mysli. Zachraniv si holy Zivot v této jeskyni
ze dreva, na téchto plovoucich bastdach, vézen more, jez mne pred morem chrani,
tresta prizni nebes v tomto prehlubokém sarkofagu otevieném vsem slunciim
v§ehomira, v tomto vzdusném podzemi, v tomto nedobytném zalari, jenz mi ze
vSech stran nabizi uték, zoufam si, Ze Vas jednoho dne spatiim. Pani, pisi Vam a
je mi, jako bych coby nehodny dar vam prinasel povadlou rizi svého zoufani.

Pokorilo mé to, a prece to ve mné vzbuzuje pychu, a trebaze jsem byl k této vysade
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odsouzen opovrzenihodnym zpusobem, jimz doslo K mé zachrané, zmocnuje se meé
bezmala pocit slasti, nebot’ co pameét lidska saha, nenasla by se lidska bytost, kterd
by ztroskotala na mori a na vsemi opustéené lodi se zachranila. ©“ (Eco, 2001, s. 10-

11)

Z ptedchazejicich kapitol vime, Ze empiricky autor textu pro Eca neni nijak
vyznamny. Mnohem vétsi vahu pii interpretacich piiklada textu a ¢tenafi. Piesto
se ale domniva, ze je tieba se zabyvat i intencemi autora, protoze jsou soucasti dila
jako celku. Podle Eca dokonce empiricky autor jakéhokoli textu viibec nespada do

oblasti jeho zajmu. (Eco, 1997, s. 20)
Priklad ¢. 1:

., Roberto pozdéji sam na sebe povi, Ze se zrakem mél potize, co ho kulka
zranila do spanku, tedy od obléhani Casale. Proc by ne, je to docela dobre mozné,
na jiném misté vSak naznacuje, ze mu zZrak jeste vice ponicil mor, ktery prodélal.
Roberto urcité nebyl télesné zdatny, a taky bych rekl, Ze byl hypochondr — sice
V rozumné mire, ale prece — jeho svétloplachost z dobré poloviny zpiisobila cernd
Zlué, a také slo o zanet, ktery pripravky pana d‘Igby nejspis uz jen zhorsily. (Eco,
2001, s. 12)

Na zaklad¢ této ukazky textu lze urcit, Ze text je psan 0sobou s ambicemi
modelového autora, ktery zaroven ptredpokldadd modelového Etendre. Modelovy
autor se v tomto ptipad¢€ projevuje tim, zZe neni tfeba autora znat jinak, nez skrze
jeho text. Intence modelového ¢tenafe 1ze rozpoznat tak, Ze autor predpoklada
Ctenare, ktery dodrzuje jeho pravidla textu. Text lze oznacit za uzavieny, nedava
Ctenafi moznost intepretace nékolika moZznymi zplsoby. Pouzitd rovina

intepretace je sémantickd, Ctenaf je veden verbalni strategii textu.
Priklad ¢. 2:

, Mozna, rekl si, jsem uz v zajeti preludii, pochutnavam si na kokosu, a

pritom viastné okusuji néjakého hlodavce, soukam do sebe jeho substanci, a co se
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nestane, prsty se mi ztenci, proméni se v zahnuté drdpy, naroste na mé nakysla

srst, hibet se vybouli a budu prijat do zlovéstné apoteozy Stetinatych obyvatel této

barky Charonovy. ““ (Eco, 2001, s. 18)

V tomto uryvku lze najit prvky modelového autora, ktery piedpoklada
modelového ¢tenare. Autor popisuje, Ze mozna z celé situace blouzni, a uvadi, co
se mu mize stat v piipad¢, ze to, co konzumuje, neni kokosovy ofech. Modelovy
Ctenaf si proto mize konkrétné predstavovat (tedy jit po vymezené cesté literarniho
lesa), co se s hlavnim hrdinou roménu stane. Zarovein modelovy autor v tomto
ptipadé ocekava ctenafovu predeslou znalost napiiklad toho, co je Charénova
barka, a jaky osud ho tedy ¢eka. V tomto uryvku Ize také shledat prvky uzavien¢ho
textu, ktery nepovoluje &tenaii moznost vice interpretaci zaroven. Ctenaf je

sémantickou rovinou intepretace veden k samostatnym promluvam textu.
Piiklad ¢. 3:

Do Sestnacti let, jez predchazela letu roku 1630, nam Roberto Umoznuje
nahlédnout jen velice malo. Epizody ze své minulosti uvadi jen tehdy, kdyz
souviseji s necim, k cemu doslo na Daphne, a kronikar cerpajici z jeho zdrahave
kroniky je nucen cist mezi radky. Kdybychom brali jeho zlozvyky vazné, pripadal
by nam jako autor, ktery poskytuje ctenari co nejmeéné indicii, jen aby oddalil

odhaleni vraha. Takze se chytam ndznakii jako néjaky udavac.“ (Eco, 2001, s. 24)

V této Casti se autor knihy Umberto Eco dostavd do role empirického
Ctenafe; a to z toho diivodu, ze sdm musi nejprve rozlustit tajemstvi Roberta, ktery
po sobé zanechal spisy, ze kterych je kniha zhotovena. Umberto Eco, coby
empiricky Ctenaf, interpretuje texty autora Roberta de la Grive a nasledné je coby
modelovy autor predava dalSimu (v tomto ptipad€) modelovému ¢Etenafi, kterym
se stava kazdy, kdo se pokusi knihu interpretovat. Text Ize v tomto piipadé
povazovat za uzavieny, protoze nedava ¢tenafi vice moznosti k jeho interpretaci.
Ctenaf je veden samostatnymi promluvami textu, pouzitd rovina interpretace je

tedy sémanticka.
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Modelového ¢étenafe autor rovnéz ocekava v téch ¢astech knihy, kdy je
uréity usek psan jinou fe¢i napfi. latinsky, italsky, némecky nebo francouzsky.
Ptikladem muze byt tieba tato Cast: , Ne tirez pas, conichons, on est des amis,

Nevers, Nevers!“ (Eco, 2001, s. 34)

Modelovy ¢tenar (pokud nerozumi francouzsky natolik, aby si vétu dokazal
rovnou pii ¢teni textu prelozit) bude mit touhu zjistit, co text znamena. Naopak
predpokladame-li pro text ¢tenafe empirického, pouzil by tuto vétu jen jako soubor
znakil a intencemi textu ani intencemi autora by se nenechal nijak ovlivnit.
V kazdém ptipad€ autor textu pouzil v cizich jazycich jen néktera zvolani nebo
drobna doplnéni, ktera si ¢tenai Casto dokaze dovodit, a pokud ani to neni mozné,
tyto poznamkKy jsou V textu postradatelné, slouzi jen jako autentické doplnéni

spisu.

Eco ve své knize déle Casto pracuje s metaforou. Pro pochopeni téchto
metaforickych vyjadieni autor potfebuje spiSe modelového cCtenate, ktery bude

ochotny v textu metafory hledat a ptiblizit se tim zamyslenym intencim autora.
Priklad ¢. 4:

., Ostatné, rekl si, nekdo tu byl a ted’ tu uz neni, to je ocividna vec. Jestli tu
byl jeste den, nebo deset dni pred mym prichodem, to na mém osudu nic nemeni,
nanejvys mu to pridavad na smésnosti, protoze stacilo ztroskotat o den diiv a mohl
Jjsem se pripojit k namornikim z Daphne, at’ uz méli namireno kamkoliv. Nebo taky

ne, mohl jsem tu s nimi zemrit, pokud jsou po smrti.“ (Eco, 2001, s. 44)

Autor je v tomto uryvku dila modelovy. Ke spravné interpretaci textu neni
tfeba, abychom znali jeho pfedchozi dila nebo biografii. Ctenaf je na zakladé
ptfikladu modelovy a pohybuje se v textu podle toho, jak zamyslel jeho autor.
V tomto pfipadé ma modelovy ¢tenai moznost sam se zamyslet nad tim, co se
s ostatnimi namoiniky stalo. Autor mu tim ddvd moznost samostatn¢ uvazovat a
dovozovat si vlastni hypotézy, které mu v prubéhu dalsiho ¢teni potvrdi, ¢i vyvrati.

Dilo je v piipadé tohoto piikladu oteviené. Ctenaf jej interpretuje na zakladd
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intenci, ovSem nesmi nijak narusit integritu dila. Pouzita rovina interpretace je

kritickd, ¢tenafi je tak umoZznéno najit v textu hlubsi vyznam.
Ptiklad €. 5:

., Kdyz Roberto dopsal dopis vénovany vzpominkam na oblezeni, objevil
V kapitanove kajuté néekolik lahvi Spanélského vina. Nebudeme mu vycitat, Ze
rozdélal ohen a usmaczil si na panvi vajicka s nakrdjenou uzenou rybou, odzatkoval

lahev a povecerel jako kral u malem skvéle prostiené tabule. “ (Eco, 2001, s. 62)

Autor textu je v tomto ptipadé modelovy. Predpoklada ovsem empirického
Ctenare, ktery se bude schopen vzit do situace hlavniho hrdiny a bude tak
nasledovat autorovu poznamku o vycitkach viuci Robertovi. V textu Ize objevit
prvky uzavieného dila. Moznost interpretace je pevné dana a Ctenafi neni
umoznéno pohybovat se pfi interpretaci textu libovolné. Pro Ctenafe je v tomto
pfipadé idealni sémanticka interpretace textu; necha se vést danymi promluvami

textu.
Ptiklad €. 6:

., Priznejme Robertovi, ze pres veskerd protivenstvi, V nichz se ocitl, ani
jednou ve svych spekulacich, jak metafyzickych, tak fyzikalnich, v oblasti teles, tuto
mez neprekrocil; proto také uvidime, Ze tak ucini pozdéji, a to dokonce v jeste vetsi
mire, nez by mél, ale uz v tomto okamziku jej pristihujeme, jak uvazuje, Ze existuje-
li pouze jeden svét s ruznymi ostrovy (v daném okamziku mnoha pro mnoho
robertii, kteri se na né divaji z mnoha lodi zakotvenych u riiznych stupiii
poledniku), pak v tomto jedinéem svéte by ale mohlo byt a navzdajem se promichat

hodné robertii a hodné ferrantii. ““ (Eco, 2001, s. 65)

V této Casti textu se projevuji intence modelového autora, ktery vysvétluje
filozofické smysleni hlavniho hrdiny romanu, o kterém v tomto ptipad¢ mluvi jako
o tfeti osobé a intence autora proto vyvstavaji na povrch. Modelovy autor zaroven

o¢ekava modelového ¢tenare, ktery ma moznost se spolu s autorem zamyslet nad
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existenci jednoho jediného svéta. Dilo povazuji za oteviené, protoze muze byt
interpretovano mnoha zpisoby, aniZ by se naruSila jeho originalita. Rovina
interpretace je v tomto piipad¢é kriticka; ¢tenai se nechava vést myslenkou, zda
existuje opravdu pouze aktualni svét, ktery zijeme, nebo jestli je svétd nekonecné

mnoho.
Piiklad ¢. 7:

,, Cestou na zad' prosel kolem schodui do nitra lodé: co se skryvalo tam, kdyz
pod palubou nasel zdrobnélinu ostrova? Tam Ze by bylo kralovstvi Vetrelcovo?
Vsimnéte si, Ze se vuci lodi zacal chovat, jako se my vSichni chovame viici tomu,
co milujeme, staci nam zjistit, Ze tu je néco, co chceme, a ze vsech, kdo to méli pred

nami, se razem stanou uchvatitelé. * (Eco, 2001, s. 66)

V této Casti textu opét nachdzime ptipad, kdy modelovy autor upousti od
vypravéni romanu a promlouva piimo ke ¢tenafi. Eco v této Casti dila ptedpoklada
empirického Ctenare, ktery do textu vnasi vlastni pocity a tuzby a dokaze se do dila
vzit. Kazdy empiricky ¢tenaf si proto v této situaci piedstavi to, co miluje, aby se
na zaklad¢ autorovych intenci dokéazal plné vlozit do textu a Iépe mu porozumél.
Z Gryvku je patrny charakter otevien¢ho dila, uz diky otazkdm, které klade autor
Ctenafi. Je patrné, ze zamér textu je dany, ale mize byt interpretovan mnoha
zpiisoby. Pfevlada zde sémantické rovina interpretace, ctenafr je veden samotnymi

promluvami textu.
Priklad ¢. 8:

., Nekdy se divam na Mésic a predstavuji si, Ze skvrny na nem jsou vlastné
jeskyné, mésta, ostrovy, a mista, co zdri, Ze jsou more odrdzejici slunecni svit jako
zrcadlo. Chtel bych vypravet pribehy jejich kradlu, jejich valek a jejich revoluci,
nebo psat o tom, jakK jsou jejich milenci nestastni a jak se za noci divaji na nasi

Zemi a narikaji... “ (Eco, 2001, s. 76)
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Na zékladé predchazejici citace lze urcit, ze se jednd o modelového Ctenare,
ktery zaroven predpokladd modelového autora. Modelovy ctenai se v tomto
pfipad¢é vyznacuje tim, Ze dodrZuje vymezend pravidla, ktera mu autor nastolil.
Modelového autora lze urcit, protoZe Ctenar nemusi znat jeho biografii ani dalsi
dila, ktera by byla pro pochopeni textu nezbytna. Text je v tomto pfipad¢ otevieny,
Ize ho interpretovat n¢kolika zptsoby, aniz by byla narusena jeho jedine¢nost.
Kritické rovina interpretace je v uryvku znatelna, tikolem ¢tenafe neni pouze Cist
to, co je explicitné vyjadieno, ale 1 hledat v textu dalsi intence, které¢ zaujmou jeho

pozornost.
Ptiklad €. 9:

,,Dolni zdkladna, to byl prdadelnik, nebo snad moucnice, do niz se zepredu
na zpiisob Sachovnice vsouvalo osmdesat a jedna zasuvka — deveét rad vodorovneé,
devet svisle, V obou smérech oznacené deviti pismeny abecedy (BCDEFGHIK).
Nahore stdl na jedné strané cteci pultik a na ném byla polozZena velikanska kniha,

rukopis s kolorovanymi inicidalami. “ (Eco, 2001, s. 87)

Z uvedené casti textu jsou patrné intence modelového autora. Autor ke
Ctenaii promlouva pouze skrze dany text. Zaroven piedpokladd pro sviy text
modelového ctenare, ktery se bude pohybovat po autorem vyznalené ceste.
V ptipad¢ tohoto uryvku ptevladaji intence uzavieného dila. Text v podstaté
vypravi sam o sobé¢. Popisuje stroj a detailné tiké, kde se v ném co nachazi, a
V textu proto neni prostor pro vice interpretaci. Ctenaf nema moznost dilo jakkoli
spoluvytvaret. Pouzita je sémanticka rovina interpretace, text je v tomto ptipadé
podfizen Ctenarfi.

Ptiklad €. 10:

., Aby se potrestal, zkrousené dopis roztrhal a vyrazil k domovu. Utrzky jeho
srdce undsSel vitr po zemi. Jeho prvni nedotazend laska ho jednou pro vidy
presvédcila, zZe to, co opravdu milujeme, zistava vzdaleno a daleko, a ja bych rekl,

Ze poznamenala hlavné jeho osud coby milence. “ (Eco, 2001, s. 116-117)
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Z uvedené Casti analyzované pasaze je patrné, Ze autor textu je modelovy.
Interpretace textu je totiz moznd i v pifipadé, ze s autorem nemame piedeslou
zkuSenost. Modelovy autor zaroven piedpoklada modelového Ctenare. Ten bude
postupovat pii interpretaci textu tak, jak ptivodné zamyslel autor. Text je v tomto
piipad¢ otevieny, autor ¢tenaii nabidl vice moznych interpretaci; i pies to musi byt
pfi jakékoliv moZné interpretaci zachovana jedinecnost dila. PouZitd rovina
interpretace je kritickd, autor ma moznost mezi fadky nachdzet skryty, hlubsi

vyznam.
Priklad ¢. 11:

,Kdyz Vas Bith umél vytvorit nesmrtelnou dusi, tak proc¢ by nedokdzal
vytvorit nekonecny svet? Je-li vsak svét nekonecny, pak musi byt takovy jak
v prostoru, tak v case, a bude tudiz i vecny, a je-li néjaky svet vecny, nepotrebuje

byt stvoren a Idea Boha je vitbec zbytecna. *“ (Eco, 2001, s. 129)

Zminéna cast textu predpoklada modelového autora, neni totiz tfeba znat
jeho biografii, ani ptfedeSlou tvorbu. Zaroven vybizi k rozvedeni filozofické
otazky, podobné jako vySe zminéna teze o mnohosti svétd. Modelovy autor
VvV tomto piipadé¢ oCekdava intence modelového ¢tenate. Ten totiz postupuje v textu
pfesné tak, jak autor textu zamyslel. Nechdva se unaSet jednou z hypotéz o
existenci moznych svétii a Boha. V tomto ptipad€ povazuji dilo za uzaviené, neni
mozné jej interpretovat vice zpusoby, autor zde intence textu jasné¢ vymezil.

Projevuje se zde kriticka rovina intepretace, ¢tenar v textu muze hledat i dalsi
skryty vyznam.

Priklad ¢. 12:

,Jenze prave v tom okamziku se na nameésti objevila Spanélska hlidka,
nejspis ji sem privabil hluk. Kazdy z Francouzii instinktivné polozil ruku na jilec
mece, Spanélé vsak v nich vidéli Sest ozbrojenych nepidtel a spustili pok¥ik,
povazovali to za zradu. Jeden z nich zvedl musketu, namiril a vystrelil. Kulka

zasdhla Saint-Savina do hrudi, padl na zem. “ (Eco, 2001, s. 131)
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V uvedeném uryvku lze shledat intence modelového autora. Ten pro svij
text zaroven predpoklada modelového ¢tenaie. Modelovy ¢tenatr by mél text Cist
nékolikrat, dokud nezjisti, co pfesn¢ autor danym textem myslel. Potom bude
schopen takové interpretace, kterou od néj modelovy autor o¢ekava. Dilo je
V tomto piipad¢ oteviené. Nabizi vice moznosti interpretace; je na Ctenafi, kterou
zZ nich si zvoli. Diky kritické rovin€ interpretace mize Ctenaf zjistit, pro¢ v ném
estetické véty vyvolavaji danou reakci a mize v textu rovnéZ nachazet skryty

vyznam.
Priklad ¢. 13:

., Nekomu — a hlavné vam, kdoz si o tom vsem ctete v takovem casovem
odstupu — by mohlo pripadat treba i neuvéritelné, Ze trosecnik, ktery na opustené
lodi najde stovku hodin, co bezmdla unisono vypraveji pribeh jejiho casu, ktery
nebere konce, navic s nékolika sklenickami koralky v hlavé spis neZ na autora
mysli na jeho pribéh. Ale praveé tak, jako si jednu po druhé prohlizel vsechny ty
kratochvile, hracky pro své senilni dospivani ¢lovéka odsouzeného k predlouhému

umirani, si pocinal Roberto.“ (Eco, 2001, s. 139)

V této Casti dila promlouva modelovy autor skrze text piimo ke Ctenafi. De
facto uptesnuje a usmériuje ¢tenafovy myslenky; mnohy ¢tenai by se totiz mohl
pravé v této chvili oprostit od intenci, které modelovy autor zamyslel. Pro text
autor predpokladad modelového Etendie, ktery bude nésledovat jeho intence a bude
dodrzovat interpretaci textu, kterou od néj autor o¢ekava. Dilo je v tomto ptipadé
oteviené, Ctenaf ma vice moznosti pro interpretaci. Kritick4 rovina interpretace

zaroven umozinuje Ctenari nalézt v textu i to, co neni autorem explicitné vyjadieno.
Priklad ¢. 14:

,,Pozdrzel jsem se u toho, co se Roberto dozvedeél od d’Igbyho, protoze to
melo hluboce poznamenat jeho osud. K hanbé naseho pritele je tieba rici, a on se
k tomu ve svych dopisech priznavd, ze vSechny tyto novinky ho nezaujaly proto, Ze

by mél zajem o prirodni védy, ale zase a znova a jen a jen kviili lasce. Popis
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v§ehomira zabydleného duchy, kteri se spojuji podle vzdjemné ndklonnosti, mu

proste pripadal jako alegorie zamilovanosti. “ (Eco, 2001, s. 156)

| vtomto pifipadé jsou ztextu patrné intence modelového autora.
K interpretaci textu neni potieba predesla hlubsi znalost autora, nez kterou nam
poskytuje skrze dany text. Pro interpretaci svého textu ofekdva modeloveého
¢tenaie. Ten by mél dbat na intence textu 1 intence autora a fidit se jimi, aby dosel
ke stejnému zavéru a postupoval ve Cteni textu tak, jak pfedpoklada jeho autor.
Dilo je v tomto piipadé oteviené a Ctenafi nabizi vice moznosti pro interpretaci.
Pouzitim kritické roviny interpretace miiZze ¢tendf nalézt i hlubsi vyznam textu, ne

pouze ten, ktery je explicité vyjadien.
Piiklad ¢. 15:

A tak se znova ocitl na sveté Ferrante a byly navazany vsechny nité
spojujici jej s minulosti. Ferrante, maligni alter ego, se vetrel i do jeho milostné
zalezitosti, bezohledné vyuzival jeho nepritomnosti, zpozdeni a predcasnych
odchodii, ve spravny okamzik se objevil na scéné a misto Roberta si vybral odménu

za jeho rec¢ o Sympatetickém Prachu.* (Eco, 2001, s. 163)

Jak je uvedeno v textu — modelovy autor predklada Ctenafi text, ve kterém
se hlavni hrdina Roberto potyka se schizofrenickou ptedstavou, kterou utvaii jeho
potencionalni bratr. Jako interpreta tedy autor ofekava modelového Ctenaie,
kterému se povede text interpretovat presné tak, jak zamyslel autor. Dilo je v tomto
piipad¢ oteviené; Ctendf ma moznost mnohych interpretaci, ale presto musi dbat
na zachovani integrity textu. Pouzitim kritické roviny interpretace z uvedenych

vét, mize ¢tendi docilit i poznani skrytého vyznamu textu.
Ptiklad ¢. 16:

,Jestlize si rekneme, Ze otec Caspar pri svych vypoctech z toho poledniku
vySel a spravnou zemeépisnou délku skutecné objevil, meli bychom priznat, Ze sice

udal spravné smeér jako moreplavec, ale ztroskotal jako zemépisec, protoze
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Daphne se nenachdzela u nasich Salamounovych ostrovii, ale kdesi zdpadné od
Novych Hebrid, a spanembohem. Jenze ja bych nechtel vypravet pribéh, ktery se,
jak dal uvidime, na stoosmdesatem poledniku odehravat musi, protoze by jinak
ztratil veskery puivab, a pritom jej posunout o bithvikolik stupiii na tu ¢i onu stranu.
Pokusim se tudiz o jistou domnénku, a chci videt toho, kdo by mi ji vyvratil. Otec
Caspar se zmylil, a to tak hrubé, Ze aniz co tusil, nachdzel se na nasSem
stoosmdesatém poledniku, tedy na tom, kK némuz dorazime, zacneme-li pocitat od
Greenwiche, ocitl se tudiz na jediném misté, na které by sotva kdy pomyslel,

protoze je to kraj, schizmatickych protipapezencu. “ (Eco, 2001, s. 234)

V této ¢asti textu jsou opét znatelné intence modelového autora. Tentokrat
ke ¢tenafi znovu promlouva ptimo skrze svijj text. Autor se zde pfimo ptizndva,
ze ptib&h, ktery pravé vypravi, se odehrava v jiném misté, nez v jakém si Ctenar
myslel. Podle autora neni ona ztroskotana lod” Daphne u Salamounovych ostrovi,
ale jinde. ProtoZe by ale ptibch postradal sviij smysl, autor jej pfesto zasadi do
mista, kde pfitom neni. Otdzkou zlstavéa pro¢, pokud si autor textu cely piibéh
vymyslel (coz se nabizi jako nejpravdépodobnéjsi moznost) neprozradil tento fakt
¢tenaii rovnou na zacatku piibéhu. Pro ¢teni textu je zapotfebi modelového
Ctenare, ktery bude hrat s autorem onu hru a bude postupovat podle jeho intenci,
aby doSel k té interpretaci, kterou od néj autor oc¢ekava. Dilo je v tomto ptipade
oteviené; je zde prostor pro mnoho riznych interpretaci, originalita dila ale nesmi
byt naruSena. Pouzitim kritické roviny interpretace muize ¢tenat dojit ke skrytému

hlubsimu vyznamu textu.
Priklad ¢. 17:

, To, co bude nasledovat, je nejisté. Nejsem s to urcit, jde-li 0 kroniku
dialogii, které probihaly mezi Robertem a otcem Casparem, nebo o poznamky,
které si Roberto v noci délal, aby pak ve dne mohl otci Casparovi pohotové

odpovidat. “ (Eco, 2001, s. 267)
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V této &asti opét promlouva ztextu modelovy autor. Ctenafe se snaZi
varovat pred svym dal§im vykladem, protoze si na zdkladé Robertovych spisii neni
jisty, zda jde o pouhé poznamky, ¢i o rozhovory mezi dvéma lidmi. Presto se 1
V tomto piipad€ jedna o intence modelového autora. O empirického autora by se
jednalo pouze v momenté, Ze by vysvétleni textu piesahovalo do jeho osobniho
Zivota €1 jin€ho dila. OvSem v tomto pfipad¢ je na zacatku knihy explicitné feceno,
ze autor, Umberto Eco, sesbiral Robertovy poznamky a dopisy a na jejich zakladé
celé dilo Ostrov vcerejsiho dne sestavil. Vzhledem k tomu, ze veskeré informace,
které o autorovi zname, nam poskytuje skrze sviij text, proto ho povazujeme i
V tomto piipadé za modelového. Na zakladé uvedené citace je mozné rozpoznat,
ze modelovy autor pro Cteni textu ocekava modelového Ctenare, ktery bude
postupovat po vymezenych cestach utvofeného lesa a bude k textu ptistupovat tak,
jako by ani on sam nevédél, zda je nasledujici ¢ast vedena jako rozhovor dvou
muzi, nebo pouze jako Robertovy poznamky. Jednd se bezpochyby o dilo
oteviené. Ctenat v ramci textu totiz mize piistupovat k jeho interpretaci nékolika
moznymi zpiisoby. Také se jedna o kritickou rovinu interpretace. Ctenai dochazi
na zéklad¢ této autorovy poznamky k dalSimu porozuméni textu, které predtim

nebylo k dispozici.
Priklad ¢. 18:

,Za temnou zeleni ostrova a s podsvétnim nadechem more obloha
dostavala Zloutenku. Roberto z toho pochopil, Ze priroda se spolu s nim odiva
smutkem, a jak se to stava tem, kdoz prijdou o milovanou osobu, pomalu prestaval
oplakavat nestesti cizi a zacinal si narikat nad viastnim a nad samotou, v niz se

znova ocitl. ““ (Eco, 2001, s. 304)

Ve zminéné cCasti textu jsou patrné intence modelového autora, ktery
pfedpokladd modelového ¢tenafe. Modelovy ctenar si v tomto piipadé bude
schopen dle autorovych intenci spravné vylozit zminéné metafory. Rovnéz se mu

podaii pochopit komplikovanou situaci hlavniho hrdiny romanu. Je tak patrné, ze
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text podléha kritické roviné interpretace; vyvolava ve ¢tenafi prislusnou reakci.

Text 1ze povazovat za uzavieny, protoze pojednava sam o sobg.
Priklad ¢. 19:

, Horské srazy se zddly zalité kyskou nebo posypané sadrou. Odpustme
Robertovi jeho metaforiku. Tech par stromu, které snih docela nepohibil,
vypadalo, jako by se sviekly i z Kosile a trasly se spis zimou nez ve vétru. Slunko
zuistavalo ve svém paldci a nevystrcilo na balkon ani nos, tu a tam sice ukazalo

tvar, z mracné kapuce mu vSak couhal pravé jenom nos. “ (Eco, 2001, s. 335)

V piipad¢ této Casti textu se opé€t setkavame s jevem, kdy autor prostupuje
skrze text ke ¢tenafi a hovoti pfimo k nému. Zde zadda, abychom hlavnimu hrdinovi
odpustili uzivani pfilisné metaforiky. Autor je i vtomto pfipadé modelovy;
nezname jej jinak nez skrze jeho text. Autor ptedpokladd pro svilj text i
modelového Ctenate, ktery se musi vyznat v metaforickych oznacenich a pokusit
se text spravné interpretovat. Text je otevieny, predpoklada totiz nékolik moznych
interpretaci. Pouzitd rovina interpretace musi byt kritickd, je tfeba, aby se Ctenar

orientoval i v téch Castech textu, které nejsou explicitné vyjadieny.
Priklad ¢. 20:

., Prizndvam, v tom, co jsme vam tu predloZili, jsme sami nehledali
duslednost a pravdépodobnost, vzdyt jde o zIy a zmateny sen c¢loveka otraveného
Kamennou Rybou. Co se vam vSak chystam povédet ted, to bychom nikdy necekali.
Robertovo srdce ¢i mysl a v kazdém pripadé jeho vis imaginativa spradala
svatokradeznou metamorfozu, Roberto se na Mésici nevidel s Panem, ale s Pani,
s Lilii, konecné ji prebral Ferrantovi, a tam u mésicnich jezer se mu konecné

dostalo toho, oc¢ ho bratr pripravil mezi rybniky na ostrové kasen. *“ (Eco, 2001, s.
409)

Jak bylo zminéno V teoretické ¢asti této diplomové prace, Umberto Eco

nepfiikladal ve svych teoriich nijak velkou vahu empirickému autorovi. Sam se také
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ve svych dilech snazi tomuto jevu vyhnout. Zaroven ale tikd, ze autor by mél byt
pouze jakymsi anonymnim hlasem, ktery nam sdéli vSe, co se tyce konkrétniho
dila. Jak je mozné vidét na dal§im Gryvku z knihy Ostrov véerejsiho dne, Eco jako
autor opét skrze text pfistupuje ke Ctenafi a pokousi se vysvétlit zmatenost
poslednich stran knihy, kdy hlavni hrdina blouzni v disledku otravy rybou, na
kterou pii svém poslednim pokusu o plavbu narazil. Opét se jednd o intence
modelového autora. Pro pochopeni této ¢asti textu je zapottebi modelovy ¢tenar,
ktery se bude zajimat o pieklad slovniho spojeni a bude postupovat po cestach,
které mu modelovy autor pfipravil. Text je otevieny, dovoluje ¢tenéfi interpretovat
ho né¢kolika moznymi zpisoby. Pomoci kritické roviny interpretace, ktera je pro
pochopeni textu nezbytna, je mozné v dile objevit skryté, explicitné nevyjadiené

vyznamy.
Ptiklad ¢&. 21:

,,Psat Roman je moznd prave tohle: Zit skrze své Postavy, zaridit, aby zily
V nasem svete, odevzdat sebe sama a bytost, kterou jsem stvoril, myslence téch,

kdoz prijdou po nas, i kdyz my uz nebudeme moci rikat ja... “ (Eco, 2001, s. 426)

Tento piiklad ukazuje na Ecovy intence modelového autora. PrestoZe se
modelovy autor v tomto piipadé pohybuje mimo stanovené intence textu, od textu
se vzdaluje a pokousi se vylozit podstatu, s niz piSe dany romén, neni tfeba mit
s modelovym autorem jinou zkuSenost, nez skrze dany text. Pro ¢teni ptedpoklada
modelového ctenare, ktery bude s textem nakladat v souladu se zdmérem, S nimz
jej autor vytvofil. V aryvku lze najit prvky otevien¢ho dila, je mozné ho
interpretovat vice moznymi zpusoby. Diky pouzité kritické roviné intepretace

zaujme autor vice ¢tenafovu pozornost.
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Priklad ¢. 22:

,Jak se to stava vypravecum Romanu, kdyz ztrati trpélivost a nedokazi
dodrzet zdsadu jednoty casu a mista, Roberto prosté radu udadlosti preskocil a
nasel Lilii az po nekolika dnech, které stravila na prknu na klidném mori, jez na
slunci vrhalo odlesky, a blizila se (a to by ses, mily ctendri, sotva opovazil
predvidat) k zapadnimu pobiezi Ostrova Salamounova, na jehoz opacné strané

kotvila Daphne. “ (Eco, 2001, s. 435)

Autor v tomto piipad¢ znovu oslovuje piimo Ctenare. Na zaklad¢ aryvku
Z textu lze usuzovat, Ze autor je modelovy a pifedpokladd modelového Ctenate. Ten
V tomto ptipad€ musi dodrZovat autorovy intence, z raciondlniho hlediska je totiz
to, Ze by se osudova divka hlavniho hrdiny ocitla na tom samém misté, jako je
hlavni hrdina romanu - tedy doslova na druhém konci svéta, velmi
nepravdépodobné. Stile se ale nachdzime (jak autor uz jednou zminil)
V blouznivém snu hlavniho hrdiny, ktery byl napaden jedovatou rybou. Dilo je
oteviené, protoze ho lze interpretovat vice moznymi zpiisoby. PouZitd rovina
interpretace je kritickd, na zaklad€ textu lze uvaZovat o tom, jak se nasledujici
kroky hlavniho hrdiny budou vyvijet v momenté, kdy se jeho Pani nachazi témért

na stejném misté jako on sam.
Priklad ¢. 23:

,» Copak takhle mize skoncit Roman? Romany nas sice vedou k nenavisti,
aby nas nakonec potésily porazkou téch, jez jsme nenavidéli, stejnou mérou nds
vSak vyzyvaji k soucitu, abychom nakonec zjistili, Ze ti, které milujeme, jsou mimo
nebezpeci. Roman, ktery by tak Spatné skoncil, Roberto nikdy necetl. Pokud se
ovSem véci nemaji tak, Ze Roman jesté neni u konce a zustava v zdloze tajny
Hrdina, schopny cinu, jaky si neumime piedstavit jinde nez v Risi Romanii. “ (ECO,

2001, s. 438)

V uvedeném uryvku vystupuje modelovy autor, ktery se snazi piimét

modelového ¢tenafe k uvazovani nad tim, zda mize mit roman otevieny konec.
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Modelovy autor pomoci otevieného konce vybizi ¢tenate ke spolupraci
s dokoncenim dila. Modelového ¢tenare proto svymi intencemi donuti premyslet
nad tim, zda na konci dila dojde k n¢jakému necekanému pievratu nebo zda se
neobjevi dalsi postava, ktera by zachranila otravené¢ho hlavniho hrdinu. Dilo je
V tomto piipadé oteviené, Ctenaf se v ném mitize pohybovat libovolné, aniz by
narusil originalitu textu. PouZitim kritick€ roviny interpretace v textu lze nalézt

hlubsi vyznamy nez ty, které jsou explicitné vyjadieny.
Priklad ¢. 24:

A jeto. Co se pak stalo s Robertem, to nevim a myslim, Ze se to nikdo nikdy
nedozvi. Jak vytézit roman z pribéhu, ktery sice je romanovy, ale nevi se, jak

skoncil, viastné ani jak opravdu zacal? ** (Eco, 2001, s. 445)

V této Casti textu potenciondlnimu ¢tendii dochdzi, Ze vlastné netusi, jak
roman zacina a konci, ptestoze je schopen urcit prvni i posledni stranu knihy.
Vzhledem k tomu, Ze je roman napsany retrospektivng, je velmi t€zké urcit, kde a
kdy skutecné zacal. PfestoZe na samém zacatku knihy autor popisuje, jak se hlavni
hrdina Roberto de la Grive dostal na ztroskotanou lod’, neni jasné, jestli prave tento
usek lze povazovat za zafdtek romanu; vzhledem k tomu, Ze v ramci knihy

popisuje hlavni hrdina 1 spoustu jevi z jeho détstvi a dospivani.

| vtomto uryvku lze nalézt intence modelového autora a modelového
Ctenaie. Autor sice vstupuje do textu za ucelem dovysvétleni konce romanu, text
ale neni odkazan na nutné znalosti o autorové zivoté. Modelovy ¢tenaf je vystaven
nelehkému ukolu, kterym je bud’ text opustit a nechat mu otevieny konec, jak tomu
chtél autor, nebo si domyslet nejpravdépodobnéjsi variantu, jakou mohl roman
skon¢it. Nachazime zde typicky piiklad otevienosti dila, kdy je text natolik
otevieny, ze dava ctenafi k dispozici nekone¢né mnozstvi riznych hypotéz. Na
misté je zaroven pouziti kritické roviny intepretace, diky niz ¢tenat mize v textu

hledat riizné odchylky a utvofit si tak text podle svého.
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Piiklad ¢. 25:

., Konecne, pokud bych z tohoto pribéhu hodlal vytezit roman, pak bych tim
jen znova dokdzal, Ze se neda psat jinak, nez ze se vyrobi palimpsest z nalezeného
rukopisu — aniz se ten, kdo pise, dokdze vyhnout se Strachu z Ovlivnéni. A nerad
bych taky obesel détinskou zvédavost ctenare, ktery by chtél védeét, zdali Roberto
opravdu napsal stranky, u nichz jsem se zbytecné dlouho pozdrzel. Abych byl
poctivy, musil bych mu odpovédet, Ze neni vylouceno, zZe je napsal nékdo jiny,
nekdo, kdo chtél predstirat, ze vypravi pravdu. A prisel bych o veskery romanovy
efekt, ktery zalezi v tom, Ze se zcela samoziejmeé predstira, Ze vypravené je pravda,
a nesmi se naopak nikdy popravdé Fici, Ze jde o vytvor autorovy mysli.* (Eco,

2001, s. 451-452)

Umberto Eco se v tomto ptipadé obraci k modelovému ¢tenafi, od kterého
ptepoklada, ze se bude vyptavat, zda jde skute¢n€ o roman sestaveny z nalezenych
rukopisil nebo zda si tento piibéh 1 S nalezenymi dopisy vymyslel. Eco tedy vi, Ze
si modelovy ¢tenar tuto otazku poklada (tfebaze nezamérné€), presto na ni ale
neodpovi. I po do¢teni romanu nechava modelového ¢tenaie v rozpacich, zda byl
roman utvoien na zakladé pravdy, ¢i jen podléha Ecové fantazii. Intence ¢tenare
jsou rovnéz modelové. Dilo se tedy d4 povazovat za otevieny text, protoze jej
¢tenaf mlze interpretovat mnoha moznymi zpusoby. Pouzitim kritické roviny
intepretace bude Ctenaf schopen z textu vycist i to, co v ném neni explicitné

vyjadieno.
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Obrazek 1: Graf: Ostrov véerejsiho dne

Graf : Ostrov vcerejSiho dne
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Zdroj: autorsky graf, Ostrov v¢erej$iho dne.

Diky uvedenému grafu je mozné piehledné vidét, ze v dile Ostrov
véerejsiho dne prevladaji ve vSech analyzovanych ¢astech intence modelového
autora. Ve vétsiné piipadu prevladaji také intence modelového ¢tenare. Z hlediska
dila pfevladaji ve zkoumanych tryvcich prvky oteviené¢ho dila. V analyzovanych

Castech je vice pouzivana kriticka rovina intepretace.

5.3 Jméno ruze

Dilo jméno rize je povazovano za historicky ¢i filozoficky roman, s prvky
detektivniho piibéhu. Popisuje ptichod dvou mnicht, Viléma z Baskervillu a
Adsona z Melku, do benediktinského opatstvi, kde doSlo v minulych dnech
k vrazdé. Vilém i novic Adso se za¢nou zajimat o podivné véci, které se v opatstvi
déji. Zjisti, Ze nejvetsi zdhadu ukryva rozlehla knihovna, kde jsou uloZena dila a
jejich pirepisy z celého svéta. Vilém a Adso jsou hosty benediktinského opatstvi po
dobu sedmi dni. Kazdy den zde zemie jeden mnich. VSichni mrtvi maji zEernalé

tf1 prsty na pravé ruce a ¢erny jazyk. Vilém a Adso se v pribéhu tydne, ktery
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V opatstvi travi, pokouseji rozlustit zdhadu knihovny; ukryva se v ni totiz labyrint
a orientace v ni je velmi obtizna. V dile je mimo jiné popsano mnoho zajimavych
setkani a podivnych situaci, které mnichové v opatstvi zazivaji. Vilémovi se
spolecné¢ s Adsonem podaii zdhadu knihovny vyfeSit a zaroven dopadnout

pachatele, ktery za zdhadnymi vrazdami stoji.

Priklad ¢. 1:

,»Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Biih. To bylo
na pocdtku u Boha a poslusny mnich by mél za kol kazdy den s vytrvalou pokorou
opakovat tuto nezmeénitelnou udalost, jedinou, jejiz pravda je nevyvratna. Jenze
videmus nunc per Speculum et in aenigmate, a nezli se nam pravda vyjevi primo,
ukazuje se nam jen v jednotlivych crtach (béda, jak mdlo citelnych!) omylného
sveta a my musime zvolna a namahavé Cist jeji vérné znaky i tehdy, zdaji-li se nam

temné a snad i protkané viili zcela uprenou ke zlu. “ (Eco, 2018, s. 21)

Ve zminénych prvnich tadcich knihy se objevuji intence modelového
autora. Pro pochopeni uvedené pasdze neni tfeba autora znat vice, nez skrze
vypravény text. Modelovy autor zaroven piedpoklada modelového Ctenaie, ktery
se bude v textu pohybovat podle autorem nastolenych pravidel. Cilem modelového
Ctenaie by mélo mimo jiné byt i porozuméni latinskym vyrazim, které tato ukazka
obsahuje. Dilo je v tomto pfipadé uzaviené; neni zde prostor pro vice moznych
interpretaci. Ctenai' by proto mél &ist text piesné tak, jak mu ukladaji intence
autora. Pouzita rovina interpretace je v tomto piipadé sémanticka. Ctenaf je timto
veden verbalni strategii textu k pfifazeni vyznamu znakiim. Tento druh

interpretace je podiizen Ctenafi.
Piiklad ¢. 2:

., V¥skou presahoval bratr Viléem stiedné urostlého muze a byl tak hubeny,
Ze se zdal jeste vyssi. Oci mél bystré a pronikavé,; ostry a malicko orli nos dodaval

jeho tvari vyraz cloveka, ktery je neustdle ve stiehu, ale oblicej, podlouhly a sama
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piha — jaky jsem casto vidal u tech, kdoz se narodili v krajich mezi Hibernii a

Northumbrii -, obcas daval najevo i nejistotu, a rozpaky.“ (Eco, 2018, s. 25)

V uvedeném uryvku prevladaji intence modelového autora. Ke spravnému
pochopeni textu posta¢i modelovému ¢tenafi znat modelového autora pouze na
zéaklad¢ toho, jak k nému promlouva skrze uvedeny text. Modelovy autor v tomto
piipad¢ predpokladd empirického Ctenaie. Predpokladany empiricky Ctenar se
miZe do jist¢ miry oprostit od intenci autora a textu. Pomoci vlastnich
subjektivnich emoci se tak miize dopracovat az k interpretaci, kterou ptivodné
modelovy autor zamyslel. Pomoci subjektivnich emoci si tak dokdze 1épe
ptedstavit popisovanou osobu. Dilo je v tomto ptipad€ uzaviené; neni urené pro
vicero moznych interpretaci. Své uplatnéni v tomto piipad¢ najde sémanticka

rovina interpretace; ctenaf je tak veden samotnymi promluvami textu.
Priklad ¢. 3:

., Bylo krasné jitro na konci listopadu. V noci trochu snézilo, poprasku vsak
bylo jen na tri prsty. Jesté za tmy, hned po lauddch, jsme byli na msi ve vesnici
Vv udoli. S vychodem slunce jsme se pak vydali na cestu k horam.* (Eco, 2018, s.
31)

Uvedena citace je dilem modelového autora; Ize tak usuzovat na zaklade
toho, Ze text je mozné pln¢ interpretovat, aniz bychom znali autora vice, nez skrze
jeho text. Ctenat, kterého autor pro sviij text predpoklada, je v tomto piipadé
empiricky. Text mlze Cist jakkoli bez intenci textu 1 autora. V dile prevladaji prvky
uzavien¢ho textu; neni jej mozné interpretovat nékolika rlznymi zptlisoby.
Sémanticka rovina interpretace v tomto piipad¢ pozaduje Ctenare, ktery bude
veden samostatnymi promluvami textu na zéklade popisu k tomu, Ze si sam vytvaii

obraz podle intenci, které do textu vlozil modelovy autor.
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Priklad ¢. 4:

L Vim, Ze mnozi z mnichii, kteri u vas Ziji, prisli zjinych opatstvi
roztrousenych po celém svété: nektery jen nakratko, aby si tu opsal rukopisy, které
by jinde nenasel, a pak si je odvezl do svého sidla, pricemz urcite nezapomnél
prinést vam na opldtku jiny tuze vzacny rukopis, ktery si tu opiSete a zaradite do
sveho pokladu.: a jiny tu ziistane treba az do smrti, vzdyt nikde jinde nenajde dila,

jez vnesou svétlo do jeho vyzkumu. *“ (Eco, 2018, s. 45)

V uvedeném uryvku jsou patrné intence modelového autora. Neni tfeba mit
s autorem predeSlou zkuSenost, abychom byli schopni pochopit text. Modelovy
autor v tomto piipad¢ predpoklada modelového Ctenate, ktery bude schopen text
¢ist tim zptsobem, ktery nepfedpokladéd interpretaci pouze toho, co je v textu
explicitné vyjadieno. Ctenaf mize text interpretovat podle vlastniho uvaZeni,
nesmi se vSak oprostit od intenci, které do néj vlozil autor. Text je povazovan za
otevieny. Autor od ¢tenatfe pozaduje, aby se s nim podilel na vytvareni textu. Dale
prevladaji prvky kritické roviny interpretace, diky které je mozné v textu hledat

skryty hlubsi vyznam.
Priklad ¢. 5:

., Ovladej vsak svou netrpélivost, muj prostoreky jazyku! Nebot jeste téhoz
dne, nez nastala noc, se prihodila spousta véci, o nichz je rovnéz treba vypravet. “

(Eco, 2018, s. 49)

V pfipadé vySe uvedené citace jsou z textu patrné intence modelového
autora. K pochopeni textu ndm postaci znat autora pouze do té miry, v niz k ndm
vstupuje skrze pouzity text. Zarovenl pro svij text predpoklada modelového
Ctenare, ktery se bude snazit pochopit text nejen tak, jak je explicitné uveden, ale
bude se snazit pochopit 1 hlubsi vyznam textu. V tomto ptipadé¢ se rovnéz jedna o
otevieny text. Ctenal ho muze interpretovat vice moznymi zpisoby, ale piesto
nesmi byt narusena originalita textu. Diky kritické roving interpretace mtize ¢tenaft

Vv textu shledat skryty hlubsi vyznam.
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Piiklad ¢. 6:

., Uvedomil jsem si hned, jak jsme vesli do rozlehlé kuchyne, Zze Budova ma
uvniti v celé své vysce osmihranny dvorek, a pozdéji jsem pochopil, Ze to je jakysi
obrovsky nepristupny svetlik, do néhoz vedou v kazdem patre velikanska okna,

stejnd jako na vnéjsi strané. “ (Eco, 2018, s. 77-78)

V textu se setkdvame s intencemi modelového autora. Lze je rozeznat na
zéaklad¢ toho, Ze s autorem knihy nemusime mit pfedeslou zkuSenost, a pfesto jsme
text schopni plnohodnotné interpretovat. Modelovy autor vtomto piipadé
pfedpokladd 1 modelového ctenate, ktery se bude pohybovat po vymezenych
cestach textu, které modelovy autor nastavil. Bude se zabyvat nejen textem, ktery
je explicitné napsan, ale 1 vyznamem, ktery by pfipadné z tohoto tryvku mohl
vyplynout. Dilo je v tomto ptfipadé¢ uzaviené. Nepiedpokladad se vice moznych
interpretaci, jde v podstaté pouze o popsani mista. Na misté je ovSem i kriticka
rovina interpretace, diky niz ¢tenai muze pochopit i hlubsi vyznam, ktery do textu
vklada modelovy autor. Hlavni hrdina z popisu tohoto mista néco pochopil a pro

jeho dalsi vypravéni bude mit zfeymé tento fakt jesté dalsi vyznam.
Priklad ¢. 7:

,Dosli jsme na konec planiny. Tam, kde se hradebni zed spojovala
S vychodni vezi Budovy, byly stdje a pacholci zrovna prikryvali kad s krvi
porazenych vepri. Vsimli jsme si, Ze za chlivky je hradebni zed’ tak nizkd, Ze se

pres ni da nahlédnout. “ (Eco, 2018, s. 91)

V uvedeném Uuryvku textu nachazime intence modelového autora. Ten
predpoklada modelového Ctenate, ktery se bude pohybovat v ramci nastolen¢ho
textu a bude v ném postupovat po nejen explicitnich vyjadienich, ale rovnéz bude
v textu hledat skryty vyznam. Dilo je v tomto pfipadé uzaviené. Neni zde prostor
pro mnoho riznych interpretaci, jde spiSe o popis, ktery je ovSem tieba sledovat

velmi pozorn€. Jedna se totiZ o misto ¢inu a ¢tenai ma diky popisu mista moZznost
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patrat spole¢n¢ s autorem. Na misté je i pouziti sémantické roviny interpretace,

Ctenarf je v tomto piipad¢ veden verbalni strategii textu.
Ptiklad ¢. 8:

., Vzpominds si, ze jsem si dnes rano, kdyz jsme 5li nahoru zatdckou, nad niz
stoji vychodni vez, vsiml, Ze je tam smetiste? Vsiml jsem si také, Ze jsou tam stopy
PO Sesuvu piidy, to znamend, Ze piida zhruba z mista, kde se hromadi odpadky, se
presunula a odkutalela pod véz. Proto jsme dnes vecer pri pohledu seshora videli,
Ze smeti neni pokryto snehem uplné — 10 znamend, ze je pokryto pouze tim, co

napadl véera, a ne tim, ktery padal predtim. * (Eco, 2018, s. 97)

| vpfipad¢ této citace se setkdvame s intencemi modelového autora.
Modelovy autor nds totiZ pouze vede piibéhem a neni potieba jeho hlubsi znalosti,
neZ kterou nam poskytuje praveé skrze dany text. Je ovSem tieba pozorné sledovat
indicie, které nam vypravé¢ nabizi. Modelovy autor pro svij text zaroven
piedpoklada modelového cCtenare, ktery se necha vést autorem nastavenymi
cestami, a ktery bude v textu hledat to, co od n¢j modelovy autor o¢ekava. Dilo
v tomto piipadé lze povaZzovat za otevieny text. Ctenaf se tak mize pokusit o
nékolik moznych interpretaci textu, aniz by porusil integritu dila. Na misté je
VvV tomto pfipadé i pouziti Kritické roviny interpretace, kterou ve vétsiné piipadu
o¢ekava jakykoliv umélecky text. Ctenat se tak zaméfuje na stylistické poruseni

normy nebo na jiné odchylky, které jsou schopny zaujmout jeho pozornost.
Priklad ¢. 9:

., Vzadu za kostelem, pred stajemi, stale jeste trunila velka kad’s krvi a z ni
couhalo néco podivného ve tvaru krize, jako kdyz se do zemé vrazi dvé tycky a na
né se navesi hadry, aby odhanely ptactvo. Nebyly to vsak tycky, ale nohy, nohy
clovéka, ktery tréel hlavou dolit v kadi s krvi. ** (Eco, 2018, s. 109)

Na zaklad¢ pouzitych intenci autora v této Casti textu lze odhalit, ze se

znovu jedna o autora modelového. Ten zaroven piedpoklada modelového étenare,
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ktery ma v tomto ptipad¢ velky prostor pro své uvahy a predstavy. Z textové
ukazky totiz zjisStuje, ze zemiel ¢lovek. Dilo dale povazuji za oteviené, protoze je
zde mnoho moznosti pro interpretaci, aniz by byla integrita textu narusena. Autor
pfedpokladd pro text kritickou rovinu interpretace, Ctenaf v textu totiz zacina

shledavat i hlubsi vyznam, a ne pouze to, co je v textu explicitné vyjadieno.
Priklad ¢. 10:

»Ma zvédavost neustdale narustala. Setkani s Ubertinem, domnénky o
minulosti Salvatora a celleraria, stale castéjsi narazky na bratiicky a kacirske
minority, které jsem tu vyslechl, mistrova neochota povédeét mi néco 0 fra
Dolcinovi... Rada utrzkii se v mé mysli zacinala skiddat v obraz.“ (Eco, 2018, s.
126)

| v tomto ptipadé jsou z textu patrné intence modelového autora. Opét totiz
pro spravné pochopeni textu neni tteba o autorovi znat bliz§i informace, nez které
nam poskytuje skrze uvedeny text. Autor pro své dilo piedpokladd rovnéz
modelového Ctenare. Ten se Vv textu pokousi odhalit intence modelového autora a
pochopit tak, co od n&j autor zada. Z ryvku je také patrna otevienost textu. Ctenaf
muZe text interpretovat nékolika moZnymi zptsoby, aniz by se narusila originalita
textu. Pouzitim kritické roviny interpretace je ¢tenaf schopen na text nahlizet

s odstupem a bude moci v dile objevit skryty hlubsi vyznam.
Priklad ¢. 11:

,Mily Adsone, mél by ses naucit pouzivat vlastni hlavu. Bengt ndm
pravdépodobné rekl pravdu. Jeho vypraveni se shoduje s tim, co jsme dnes brzy
rano vyslechli od Berengara, i kdyz to bylo plné divokych predstav. Pokus se dat
si to dohromady. “ (Eco, 2018, s. 142)

V textu opét shleddvame intence modelového autora; pro chéapani a
spravnou interpretaci textu neni totiz tfeba znat autora textu vice, neZ umoziuje

pravé tento text. Modelovy autor v tomto ptipadé rovnéz pro interpretaci textu
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predpoklada modelového ctenate. Ten bude podle autorovych predstav Cist text
tak dlouho, dokud nepozna, co pfesné¢ od néj autor vyzaduje, a bude s textem
nakladat tak, jak si autor ptal. Uryvek z knihy povazujeme za otevieny text, tena
st muzZe vybrat z nékolika moznych interpretaci. Autor zve do svého sestrojené¢ho
svéta Ctenaie; zve ho ke spoluvytvoieni dila. Zaroven by pro text méla byt pouzita
kriticka rovina interpretace, ktera je pro vétSinu estetickych textl typicka a Ctenar
se diky tomu mitize soustiedit na textové odchylky, které vice zaujmou jeho

pozornost.
Ptiklad ¢. 12:

., Vilem si ode mne vzal lampu a pohyboval ji za pergamenem. Drzel plamen
tak blizko, aby list ohrdl, ale nespalil. Pomalu, jako by neviditelna ruka psala slova
Mene tekel ufarsin, vyvstavaly na bilé strané, jak Vilem pohyboval svétlem a kour
Z plamene ocazoval recto, jeden po druhém znaky, které mi nepripominaly Zadnou

abecedu na svété a byly urcité cernoknéznické. “ (Eco, 2018, s. 165)

V textu jsou patrné intence modelového autora, jeho identita je ndm zndma
pouze skrze jeho text. Modelovy autor i vV tomto pfipadé ocekava pro sviij text
modelového Ctenafe. Ten by mél text interpretovat a spoluvytvofit na zakladé
struktury, kterou modelovy autor vytvoril. Dilo je i v tomto piipad¢ oteviené.
Ctenafovi je umoznéno nékolik moznych interpretaci, které si lze zvolit, nesmi
oviem narusit originalitu daného textu. Ctenéf se také miZe napiiklad doptavat,
jak je mozné, Ze napis se ukazuje pouze, pokud k nému hlavni hrdina roméanu
piikladd plamen svicky. Tim je tedy dana i1 kritickd rovina interpretace, ktera

vyzyva ctenare k takzvanému Cteni mezi radky.
Priklad ¢. 13:

., Odkud pochazeji véty na stitcich, to bylo jasné, byly to verse ze Zjeveni
svatého Jana, ale vitbec uz nebylo jasné, proc tu jsou, ani podle jaké logiky byly
po mistnostech rozmistény. Nas zmatek jeste vzrostl, kdyz jsme si vsimli, Ze nékteré

Stitky, nebylo jich moc, nejsou cerné, ale cervené.* (Eco, 2018, s. 172)
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V textu jsou patrné intence modelového autora. Mlzeme tak usuzovat
zejména na zéklad¢ toho, Ze neni potieba znat vice informaci o autorovi nez ty,
které ndm sam autor nabizi skrze dany text. Modelovy autor zarovenn v tomto
pfipadé pfedpokladd modelového Ctenate. Ten nasleduje text modelového autora
a snazi se porozumét tomu, co piesné mél autor na mysli. Text je v tomto piipadé
otevieny a dava &tenafi prostor pro vice interpretaci. Ctena mize text interpretovat
do té miry, dokud zastava zachovana originalita textu. Kritickd rovina interpretace
dava moznost Ctenafi pochopit z textu skryty a hlubsi vyznam. Autor dava v tomto
piipad¢ ¢tendfi moznost pro vlastni vyklad a fantazii, a to do té doby, dokud pravé

divody zahady $titki sdm neobjasni.
Ptiklad ¢. 14:

. Jak to tu pisi, prepada mé unava, jakou jsem citil tenkrat v noci, vliastné
rano. Co vam mam vikat? Po bohosluzbdch opat vyslal vetsi ¢ast mnichu, ted uz
notné vylekanych, aby hledali, kde se da, ale nevedlo t0 K nicemu. *“ (Eco, 2018, s.
183)

| v této Casti textu jsou znatelné intence modelového autora. Ten vstupuje
do textu a pfirovnava své nyné&jsi pocity k pocitiim, které mél ve stejny moment,
kdy pokracuje vypravénim piibéhu. Pro sviij text ptedpokladd modelového
Ctenafe, ktery se bude podle autora v textu orientovat a bude postupovat podle
pravidel, ktera mu autor zadal. Text je v tomto pfipad¢ uzavieny, neni zde vice
moznosti k interpretaci. Dochazi k sémantické roviné€ interpretace, protoze ¢tenar

je pfimo veden danymi promluvami textu.
Ptiklad ¢. 15:

, Ted uz by mé nikdo nezadrzel. Co to bylo za mnicha, Ze nahanél hriizu
kazdému uz jen svym jménem? Rozhodl jsem se, Ze se to musim co nejdriv dozvédet.
Pak mé néco napadlo. Prece Ubertin! Sam to jméno vyslovil, kdyz jsme se s nim
hned prvni vecer setkali, znal svétlé i temné pribéhy bratru, bratiickit a podobné

chasky poslednich let. Kde bych ho tou dobou nasel? Urcité v chramu,
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pohrouzeného v modlitbdch. A zZe jsem zrovna nemél co délat, Sel jsem rovnou tam.
Neby! tam a az do vecera jsem ho nenasel. Tak ziistala ma zvédavost neukojena a

zatim doslo k jinym udalostem, o nichz musim vypravet. © (Eco, 2018, s. 195-196)

V textu jsou opét patrné intence modelového autora. Ten ke cCtenari
promlouva pouze skrze text a ¢tenaf tak nemusi o autorovi mimo uvedeny text nic
veédét. Modelovy autor rovnéz predpokladd modelového Ctenétre, ktery s autorem
spoluvytvaii text. Dilo je i vtomto piipadé oteviené. Ctenaf tak mize text
interpretovat nékolika moznymi zptsoby, nesmi ale sejit z cesty, kterou mu autor
pfedepsal. Stejné jako vétSina estetickych textd i tento pfedpokladda kritickou
rovinu interpretace. Ctenaf tak hleda i to, co v textu neni explicitné vyjadieno a
pokousi se najit hlubsi vyznam. Text Ctenafi poskytuje dostatek prostoru pro

vlastni mySlenky a moZnosti interpretace.
Priklad ¢. 16:

., Premyslel jsem nad tim, jak to udélat, abychom se vyznali v labyrintu.
Neni to nijak snadné, ale mélo by se to podarit... Vime, Ze vychod je ve vychodni

vezi. Dejme tomu, Ze mame stroj, ktery nam ukazuje, kde je sever, Co by se stalo? *

(Eco, 2018, s. 214)

Modelovy autor v tomto piipad¢ vyzyva Ctenare, aby se spolu s vypravécem
zamyslel nad sestrojenim pfistroje, ktery bude v labyrintu knihovny ukazovat
sever. Uz z tohoto tsudku lIze urcit, Ze i zde jsou patrné intence modelového autora,
ktery predpoklada pro interpretaci svého textu modelového Ctenare. Ten by mél
mit touhu zjistit, jak situaci vytesit. Postupuje tedy po vymezenych cestach, které
ur¢il autor. Dilo ptfedstavuje intence otevieného textu, Ctenaf se v ném muze
pohybovat pomoci mnoha moznych interpretaci, aniz by porusil jeho originalitu.
Kriticka rovina intepretace pomuze ¢tenati pti hledani hlubsiho vyznamu v textu,

ktery vétSinou estetické véty obsahuyji.
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Priklad ¢. 17:

., Neustale jsem myslil na divku. Mé télo zapomnélo na mocnou, hiisnou a
prchavou (nizkou) slast, kterou mi poskytlo spojeni s ni, ma duse vsak
nezapomnéla na jeji tvar a nedokdzala tuto svou vzpominku povazovat za néco
zvraceného, ba naopak, cela se jen chvéla, jako by se V té tvari skvely vsechny

krasy sveta.** (Eco, 2018, s. 275)

Intence modelového autora jsou z vyse uvedené citace patrné. Ctenaf
dokdze text interpretovat na zdkladé¢ promluv, které autor poskytuje pomoci
daného textu. Ctenaf je vtomto piipadé empiricky. Text miZe &ist nékolika
zpusoby bez ohledu na intence autora a textu. Text mize pouzit jako schranku pro
své vasng, které mohou pochézet z vnéjSku textu. Text je otevieny, kazdy Ctenar
v ném muze shledat mnoho zpisobu interpretace. Autor tak Ctenafi umoznuje
svobodny vstup do svéta, ktery ale zlstava takovym, jakym ho chtél autor mit.
Stejné¢ jako pro vétSinu estetickych textd je 1 zde pouzita kritickd rovina
interpretace, ktera Ctenaii umoznuje shledat dalsi vyznamy, které v textu nejsou

explicitné vyjadreny.
Priklad ¢. 18:

., Nakonec jsme dorazili od mistnosti, v niz napis zacinal cervenym Y, a tam
jsme rekonstruovali poradi mistnosti, jimiZz jsme pravé prosli. Jejich pozpatku
Ctena pocatecni pismena davala slovo YSPANIA, posledni pismeno vsak bylo
spolecné s poslednim pismenem slova HIBERNIA. Podle Viléma to znamenalo, Ze

jde o mistnosti, kde jsou ulozena dila riizné povahy. “ (Eco, 2018, s. 310)

V této Casti textu jsou opét patrné intence modeloveého autora. Ten zaroven
predpoklada pro &teni textu modelového Gtenate. Ctenaf se musi spolu s autorem
zorientovat v labyrintu knihovny a pochopit jeji nelehké uspotfadani. V tom mu
pomaha nasledovani intenci modelového autora. Dilo je v tomto pfipadé uzaviené.
Bez moZnosti vice interpretaci popisuje mistnost, ve které se musi hlavni hrdinové

romanu, ale 1 ¢tenaf, dobfe vyznat. Tim se dostdvame i k pouZiti kritické roviny
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interpretace, diky niz se ¢tenaf pohybuje nejen v textu, ktery je explicitné vyjadien,

ale i v nevyicenych hlubsich textovych vyznamech.
Piiklad ¢. 19:

., Pokracovali jsme v pouti labyrintem nyni uz (jak uz jsem vypravel)
odhalenym a podarilo se mi na chvili zapomenout na mou posedlost. Jak ctenar
uvidi, mél jsem si ji zakratko znovu pripomenout, jenze (béda!) za okolnosti

naprosto odlisnych. “ (Eco, 2018, s. 321-322)

Modelovy autor skrze text promlouva pfimo ke cCtenafi, jak uz jsme
v mnoha pfipadech vidéli u piedeslého rozboru dila Ostrov vcerejsiho dne.
Ocekava pro svilj text modelového ¢tenafe; ten ma za kol nasledovat autorovy
intence a interpretovat text tak, jak predpokladal jeho autor. Text je v tomto
piipad¢ otevieny, potenciondlni interpret ho mize ¢ist nékolika moznymi zptsoby,
aniZ by ovSem narusil jeho originalitu. Na misté je 1 kritickd rovina intepretace,

diky které muze Ctenat odhalit 1 explicitné nevyjadiené promluvy textu.
Ptiklad ¢&. 20:

,vedel jsem jen jedno, Ze dévie bude updaleno. A citil jsem se za to
spoluzodpovedny, jako by na hranici pykala i za hiich, jehoZz jsem se s ni dopustil.
Zcela nestoudné jsem propukl v plac a bezel do své cely, kde jsem po celou noc
hryzal slamnik a bezmocné knucel, nebot mi nebylo doprano ani vyjadrit sviiyj Zal
tim, Ze bych (jak jsem to se svymi druhy Cetl v rytirskych romanech v Melku) mohl
vzyvat sovu milovanou jménem. Jméno své jediné pozemské lasky jsem neznal a

nikdy jsem se je nedozvedel. © (Eco, 2018, s. 399)

Stejné jako Vv predeslych ukdzkach pfevladaji i zde intence modelového
autora. Ctenaf, ktery se pokusi text interpretovat, je V tomto piipadé empiricky.
Empiricky ¢tenat dokaze v dile najit mnoho riznych informaci, prestoze neni
striktné veden intencemi textu ani intencemi autora. Pouziva tedy text jako

schranku pro vlastni vasné, které pochazeji z vnéjsku. Dilo nese prvky uzavieného
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textu. Neni v ném prostor pro vice interpretaci a ¢tenai se tak pohybuje pouze
Vjedné roviné textu, kterou mu autor stanovil. PouZzitim sémantické roviny
interpretace se Ctenadf uchyli k verbalni strategii textu. Tento druh interpretace je
podfizen Ctenafi.

Priklad ¢. 21:

., Vilém se jesté jednou sklonil nad mrtvym. Vzal ho za zapésti a obratil mu

ruce dlanémi nahoru, ke svétlu, Briska tii prvnich prstii na pravé ruce byla cerna.

(Eco, 2018, s. 407)

Modelovy autor v tomto piipadé bezpochyby ptedpokladd pro sviij text
modelového cCtenafe. Pokud totiz modelovy c¢tenai postupoval v textu podle
autorem nastolenych pravidel, je schopen nyni odhalit, Ze ¢erna btiska prsti na
pravé ruce znaci, ze i tento mnich zemfel tak, jako jeho ptfedchidci. Uvedeny
uryvek textu nese intence otevieného dila. Ctenaf si tak dle libosti miize domyslet,
jaky osud mnicha potkal, a pro¢ vSechny mrtvé v opatstvi spojuje pravé onen
stejny prvek, tedy zCernal€ prsty, poptipad¢ i jazyk. To zaroven vede ke kritické

roviné interpretace, ktera je v textu pouzita.
Priklad ¢. 22:

,Dvé hodiny po kompletdri, na konci Sestého dne, uprostred noci, jiz
pocinal den. Lampa, kterou jsem drzel nad hlavou, vrhla svetlo napred na klenbu,
a jak jsem ji pak spoustel dolii a pritom s ni opatrné kyval nalevo i napravo,
zahlédli jsme v plapolavém svétle i vzdalenéjsi police kolem stén a nakonec stiil
uprostied mistnosti. Byl plny pergamenii a nekdo za nim sedél, jako by tu na nas
nehybné, pokud byl jesté nazivu, potmé cekal. Jesté nez mu svétlo padlo do tvire,

Viléem k néemu promluvil. ,, Dobry vecer ctihodny Jorge * Fekl. “ (Eco, 2018, s. 455)

Modelovy autor, jehoz intence jsou v textoveé ukazce ziejmé, predpoklada i
Vv tomto pfipadé modelového ¢tenare. Pokud modelovy ¢tenat az dosud postupoval

dle intenci modelového autora, a plnil tak spravné interpretacni ukoly, které mu
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autor po celou dobu textu zadaval, je zfejmé, ze se mu praveé v tento moment
povedlo rozlustit, kdo je vrahem mnichii v celém opatstvi, do kterého je déj knihy
zasazen. Text je i v tomto piipadé otevieny. Ctenat mize dilo ¢ist mnoha riiznymi
interpretacemi, presto by mél na samy zavér dojit ke stejnému vysledku, ktery
autor zamyslel a ocekaval. Pouzita rovina interpretace je stejn¢ jako v predeslé
ukazce kriticka. Tento druh interpretace chce zaroven popsat, pro€ text vyvolava

ve Ctenafi danou reakci.
Piiklad ¢. 23:

., Lampa spadla na hromadu knih, které spadly ze stolu a oteviené a jedna
pres druhou ted’ lezely na zemi. Olej se z lampy wylil, ohen se zmocnil jednoho
krehkého pergamenu a vyslehly plameny, jako kdyz chytne suchy troud.* (Eco,
2018, s. 474)

Pti analyze tohoto uryvku rovnéZ povazujeme autora textu za modelového.
Pro chapani textu totiZ neni dualezité znat autorovu biografii. Modelovy autor
zaroven oCekava pro ¢teni textu modelového Ctenate. Ten by mél text interpretovat
tak, aby postupoval po danych intencich autora a chapal text, jak bylo autorem
ptivodné zamysSleno. Text je 1 vtomto pfipadé otevieny. Je tedy mozné ho
interpretovat mnoha riznymi zplisoby, nesmi byt ovSem narusena jeho originalita
a Ctenal by mél zaroven dojit ke stejnému zavéru jako autor, at’ uz je vybrana
interpretace jakakoliv. K textu lze zaroven pfistupovat z hlediska sémantické

roviny interpretace.
Priklad ¢. 24:

, Tak se knarku nad ztracenym bohatstvim pripojil i narek bolesti nad
spaleninami V obliceji, rozdrcenymi udy a nad tély, ktera zmizela pod zricenou

klenbou. “* (Eco, 2018, s. 480)

Autor textu je, stejné jako v predchazejicich ptipadech, modelovy. I v této

analyzované Casti textu piredpoklada modelovy autor modelového ctenare, ktery
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bude dodrzovat intence autora i intence textu a bude se v textu pohybovat podle
pravidel, ktera mu autor nastolil. Text je i v tomto pfipadé povazovan za otevieny,
1 pfes mnoho moznych interpretaci je zachovana jeho originalita a Ctenar tak
dochdzi ke stejnym zavéram, které modelovy autor pozadoval. Kritickd rovina
interpretace, ktera je pro estetické texty typicka, nachazi uplatnéni i v tomto
uryvku. Ctenaf tak s pouzitou metafori¢nosti v textu naléza hlubsi vyznam, ktery

je metaforou podpoten.
Priklad ¢. 25:

., Ve skriptoriu je zima, otlaceny palec mé boli. To, co jsem napsal,
Zanechavam nevim komu, nevim uz k cemu: stat rosa pristina nomine, nomina

nuda tenemus. “ (Eco, 2018, s. 491)

Modelovy ¢tenaf, kterého autor v tomto piipadé jednoznacné predpoklada
by mél mit touhu dohledat si (pokud je neni schopen sam rozpoznat) vyznam
posledni véty celého dila. Volnym piekladem z latiny dojde modelovy ctenar
k zavéru, Ze tato véta znamena: A CO zbylo z rize je pouze jeji jméno. Autor je
V tomto ptipad¢ rovné€z modelovy. O autorovi totiz nemame jiné informace, nez
které nam poskytl skrz intence dané¢ho textu. Text je v tomto ptipad€ otevienym
dilem. Autor nam nabidl cesty, po kterych se mizeme vydat, ale pravé jiz
zminénou posledni vétu dila si modelovy ¢tendi miize vylozit mnoha zplisoby a
rovnéz se zamyslet nad tim, co tim autor chtél vSem potenciondlnim Etenafim
sdélit. V textu shledavame kritickou rovinu interpretace, pro pochopeni ¢tendii

totiz nestaci pouze to, co je v textu explicitné vyjadieno.
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Obrazek 2: Graf: Jméno rize

Graf: Jméno rlze

A
4

= Modelovy autor = Modelovy Ctenar = Empiricky autor
Empiricky ¢tenar = Oteviené dilo = Uzaviené dilo

m Sémantickd interpretace m Kritickd interpretace

Zdroj: autorsky graf, Jméno riZe.

Diky uvedenému grafu lze pfehledné vidét, Ze v analyzovanych ¢astech
textu prevladaji ve vSech ptipadech intence modelového autora. Vyraznou prevahu
nad empirickym ¢tendfem ma v uvedenych uryvceich modelovy ¢tenét. Dilo je ve
vétSin€é zkoumaného textu oteviené. PouZitd rovina interpretace je ve veétsi Casti

piipadd kriticka.
5.4 Shrnuti

Vzhledem k tomu, Ze ob& dvé analyzovana dila jsou historické romany
jednoho autora — Umberta Eca, nejsou v porovnani texti nalezeny zasadni rozdily.
V jednotlivych kritériich se ob¢ dila lisila jen zfidka. Odpovédi na stanovené
hypotézy vyplynuly nésledovné:

Hypotéza 1: Umberto Eco ve svych romanech uptednostiiuje intence

modelového autora pied intencemi empirického autora.

Tato hypotéza se po zpracovani obsahové analyzy potvrdila. Eco

upfednostiiuje intence modelového autora pied empirickym. Proto pro spravnou
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interpretaci analyzovanych Ecovych dé€l neni tfeba znét jeho biografii a ostatni
tvorbu. Modelovy autor piSe zminéné knihy tak, aby je modelovy ¢tenar byl
schopen interpretovat pouze na zaklad¢ autorovych intenci, které ¢tenati poskytuje

skrze dany text.

Hypotéza 2: Umberto Eco v analyzovanych dilech Ostrov vierejsiho dne a

Jméno riize preferuje intence modelového ¢tenafe pied empirickym ¢tenafem.

Tato hypotéza se na zakladé provedené obsahové analyzy rovnéz potvrdila.
Eco dava ptednost intencim modelového Ctenaie pied intencemi empirického
Ctenafe. Od modelového Ctenafe autor textu oCekava, ze bude nasledovat jeho
intence a bude se fidit stanovenymi pravidly. Modelovy ¢tenat by mél byt schopen
Vv ptipad¢ potieby Cist text nékolikrat, a pokusit se maximalné pochopit to, co od
n¢j autor ocekava. M¢l by byt zaroven schopen pracovat s textem tak, jak autor

puvodné zamyslel.

Hypotéza 3: Umberto Eco v analyzovanych romanech vice uplatiiuje formu

oteviené¢ho textu pied formou uzavieného textu.

Tato hypotéza se na zaklad¢ provedeni obsahové analyzy potvrdila. Intence
oteviené¢ho dila pouziva Umberto Eco vice nez intence uzaviené¢ho dila. Oteviené
dilo vyzyva Ctenafe ke spoluutvafeni textu. Nabizi ¢tendfi svobodny vstup do
svéta, ktery zaroven zlstava takovym, jakym ho chtél autor mit. Eco povazuje za
oteviené dilo kazdy text, ktery mlize byt interpretovan nékolika zpiisoby a zaroven

se tim nenarusi jeho koherence a integrita.

Hypotéza 4: Umberto Eco V analyzovanych romanech dava piednost

kritické roving interpretace pied sémantickou rovinou interpretace.

A konecné 1 tato hypotéza se po provedeni obsahové analyzy potvrdila.
Umberto Eco ve svych dilech preferuje kritickou rovinu interpretace pted
sémantickou. Kritickd rovina interpretace je povazovana za pfistup, ktery chce

popsat a vysvétlit, z jakych formalnich divoda vyvolava text ve Ctenaii danou
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reakci. Text, ktery se fidi kritickou rovinou interpretace je ve vétSiné piipad
estetickym textem a je V ném mozno hledat dalsi skryté (nepovrchni), ¢i ne zcela
explicitni vyznamy. Kriticky ¢tenaf se zamétuje na aspekty, které v textu nejsou
explicitné vyjadieny. Zaméfuje se na stylistické poruSeni normy nebo na jiné

odchylky, které jsou schopny zaujmout jeho pozornost.
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6 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo ovéfit, zda se pohled Umberta Eca na
interpretaci shoduje s jeho beletristickou tvorbou. K dosazeni stanoveného cile
byla pouzita analyza, diky které byly Ecovy teorie intepretace aplikovany na jeho
dva romany Ostrov véerejsiho dne a Jméno riize. V souladu s timto zamérem byla
provedena analyza Ecova interpreta¢niho konceptu, rozbor dila Meze interpretace

a nasledna obsahové analyza uvedenych beletristickych d¢l.

V teoretické Casti byla vymezena problematika, potiebna zaroven pro
realizaci praktické casti diplomové prace. V prvni kapitole byl nastinén Zivot
Umberta Eca a kontext jeho dila. Druha kapitola byla vénovana intencim autora,
Ctenafe a dila. Detailn¢ byla popsana Ecova teorie empirického a modelového
autora, empirického a modelového ¢tendie a otevieného a uzaviené¢ho dila. Treti
kapitola se zamétila na rozbor sémantické a kritické roviny intepretace, jez byla
ostatné pouzita jako parametr pro ovéfovani v praktické &asti této prace. Ctvrta
kapitola vyustila v predstaveni Ecova falsifikacniho kritéria a zdtraznéni rozdilu

mezi intencemi autora a intencemi textu.

V praktické casti byly nejdiive na zékladé analyzy Ecova teoretického
konceptu stanoveny hypotézy, jejichz platnost byla ovéfovana obsahovou
analyzou. Potfebné metodické zdzemi poskytl dale detailni rozbor dila Meze
interpretace. Tato kniha byla pro praktickou ¢ast prace dilezitou zejména z toho
divodu, Ze prehledné¢ shrnuje Ecovy teorie a napomaha k vétsi prehlednosti a
orientaci v textu. Jako reprezentativni prvek jsem z knih Ostrov véerejsiho dne a
Jméno rize vybrala vzdy 25 ptikladl; u kazdého z uvedenych ptikladld jsem
ovéfovala Ctyfi aspekty Ecovy teorie interpretace: intence modelového a
empirického autora, intence modelového a empirického Ctendfe, intence
otevieného a uzaviené¢ho dila a sémantické a kritické roviny interpretace. Pro lepsi
piehlednost zpracovani praktické ¢asti byl vytvoren na zavér obou podkapitol graf,

ktery pfehledné shrnuje zavér zkoumaného vzorku textu.
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Ve shrnuti praktické ¢asti byly ¢tyfi stanovené hypotézy vyhodnoceny

nasledné.

Hypotéza 1 se na zaklad¢ obsahové analyzy potvrdila. Umberto Eco v obou
svych romanech uplatiiuje intence modelového autora. Intence empirického autora

nepouzil ani v jednom ptipadé zkoumaného vzorku.

Hypotéza 2 se na zaklad€ obsahové analyzy potvrdila. Umberto Eco pro oba
své romany predpoklada v naprosté vétSin€ ptipadi modeloveho ¢tenare, ktery ma

text interpretovat tim zplisobem, jaky zamyslel autor textu.

Hypotéza 3 se na zaklad¢ obsahové analyzy potvrdila, Umberto Eco v obou
svych dilech preferuje intence otevien¢ho dila a ddva tak ctenafi moznost ke

spoluvytvofeni daného textu.

Hypotéza 4 se na zaklad¢ obsahové analyzy potvrdila, Umberto Eco v obou
svych romanech pouziva Castéji kritickou rovinu intepretace, diky které Ctenar

muZe Cist text a zaroven hledat to, co neni v textu explicitné vyjadieno.

Analyza celkem padesati piikladi zobou texti muze byt uzite¢na
Z hlediska spravného pochopeni a intepretace Ecovych romani, ale i z hlediska

oveteni Ecovych beletristickych dél na zaklade jeho odborné literatury.

Zkouman¢ aspekty uvedené v praktické Casti jsou analyzovany a néasledné
odiivodnény v souladu s prfedchozim rozborem Ecovych interpretacnich teorii.
Vzhledem k tomu, Ze ob¢é analyzovana dila jsou historickymi romany stejného
spisovatele, potvrdil se predpoklad, ze ve zkoumanych castech se nebudou

vyskytovat extrémni odchylky.
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9 Resumé

The topic of the diploma thesis is the Problem of interpretation in Umberto
Eco literary theory. The autor chose this topic based on her long-term interest in
Eco’s work. In this diploma thesis the autor summarizes the theory of Umberto

Eco and applies it to his two novels.

The first chapter briefly describes Eco’s work and also describes important
periods of his life. The second chapter deals with the intetnions of author, reader
and text. The third chapter deals with the use of interpretation leves, with are also

analyzed in the practical part of this work.

In the practical part of this work, hypotheses are first set in witch the autor
of the text verifies their validity at the end of the work. There is also space for the
analysis of the work The Limits Of Interpretation, witch is esential for better
understanding the practical part. The author analyzes two Eco’s novels: The Island
of Yesterday and The Name of The Rose. In the fifty mentioned cases the autor
examines the intetntions of the model and empirical author, intentions of the model

and empirical reader, the open and closed work and the used level of interpretation.

Based on the verification of the hypotheses, the authors all came out as true.
Umberto Eco inserts the intentions of a model author into the text, expects a model
reader for his text, prefers elements of an open work and uses a critical level of

interpretation.

The author verified the hypotheses in the final summary of the practical
part of the text. For the sake of clarity of the text, she inserted a graphs under

both interfaces of the work, witch shows exactly the use of a lots of intentions.

The intentions of individual aspects are sufficiently substantiated. Given
that both analyzed works are a historical novel by the same writer, the autor did

not expect extreme differences in their interpretation, whitch was confirmed.
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