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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je ,,pfiblizit se skutecnému vztahu Izraelity ke zvitatim* v jeho odliSnosti od
soucasnosti (s. 6). Tento cil pokladdm za naplnény. Za zvlasté zdatilou povazuji kapitolu 2,
,Historicko-kulturni pozadi vzniku staroizraelské koncepce vztahu ¢lovéka a zvitrat™, kde autor
prokazuje znacné Siroky historicky zabér a schopnost srozumitelné shrnout slozité historické
déje. Mensi rozpaky ve mné vSak budi kapitola 4, ,,Otazka vztahu ¢lovéka a zvirat v Hebrejské
bibli“, kde se ztraci autoriiv nadhled z uvodnich ¢asti (viz nize).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Prace je zaloZena na nemalém mnozstvi zejména sekundarni literatury, a to v ¢estin€, anglictiné
a némcing. Z vetsi ¢asti se jednd o netrividlni historicky vyklad, ktery se autorovi velice dafi.
Avsak v mistech, kde prichazi ke slovu interpretace prament, zac¢inaji se projevovat urcité
nedostatky — autor pfedevsim zlstava u ¢eského prekladu i tam, kde by byl odkaz na hebrejsky
original na misté (napf. u tvrzeni, ze ,,[0]bét zdpalna je odvozena od slovesa ,,vystupovat*, s.
51). Prace déle postrada jasné teoretické ukotveni. To je v pofadku do okamziku, kdy autor
opusti historicky vyklad a pusti se do interpretace pramenii s odkazem na dilo Mary
Douglaslové a dalsich antropologti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficki uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autora je vyzraly a na prameny i literaturu je odkazovano konzistentnim
zpusobem. Kapitoly jsou ¢lenény prehledné, jen ob¢asné dojde k tematickému vyboceni. Napf.
v prvnim odstavci na str. 41 autor podnikd autor kratky exkurz az k Descartovi, pfiCemz se
jedna o podkapitolu vénovanou vztahu Zid ke zvitatim v obdobi helénismu. Posledni dva
odstavce uvodu zni jako zadani a pokladam je za nadbytecné.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Pti Cetbé jsem mél az cca. do strany 43 z prace velice dobry dojem. Od tohoto mista dale
(tj. vetsi cast kapitoly 4) se ve me¢ obcas probouzel kriticky hlas: O jaky zanr se zde vlastné
jedna? Autor se zde pousti do interpretace pasazi hebrejské bible, neni mi vSak vibec jasné,
z jakych vychodisek tak ¢ini. Na jednu stranu se zd4, jako by pokracoval v historickém vykladu,
na stranu druhou se zde jedna o témata teologicko-antropologicka, pro ktera bych oc¢ekaval jiny
vykladovy ramec.

Domnivam se, Ze této kapitole by prospélo, pokud by autor svilj vyklad v této Casti
nejprve jasné zakotvil napt. pravé v antropologické koncepci Mary Douglasové ¢i nékterého
z mnohych dal$ich autort, ktefi na ni navazovali. Douglasova je zde opakovang citovana, avsak
jakoby zcela bez snahy o vytézeni teoretického ramce, ktery je pro jeji praci klicovy. Na misto
vyctl biblickych pasazi o necistych zvitatech (str. 53-54) bych pak pokladal za vhodné vybrat
pouze nékterou znich, a tu detailn€ji rozebrat pomoci zvoleného interpretacniho ramce.
Nakonec si tedy kladu otazku, pro¢ autor pojal tuto kapitolu tak, jak ji pojal? Mozna mu je
historicka forma vykladu, kterd charakterizuje Gvodni ¢asti, natolik blizkd, Ze ji zde nedokézal
odlozit; mozna mu vedle toho neni vlastni aplikace socialné-védnich vykladovych ramct na
historické prameny; moznd mu jen ne nezbyl Cas kapitolu dikladnéji rozpracovat.

Navzdory kritickym vyhradam pokladam préci jako celek za zdatilou a erudovanou.
V ptipad¢ zdafilé obhajoby a vyporadani se s ptipominkami navrhuji praci hodnotit znamkou
,vyborngé®.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

e Muze autor vysvétlit své pojeti kapitoly 4? O jaky vykladovy ramec se zde jedna?

e Na str. 41 autor odkazuje na dilo Filona Alexndrijského, myslitele, u kterého se velice
zajimavym zpusobem protind zidovské a helénské mysSleni. Mohl by autor rozvést
Filonova stanoviska tykajici se vztahu ¢loveka a zvirat trochu obsirnéji?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

vyborné

Datum: Podpis:



