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1. UVOD

Vyvlastréni mg, jako autora této diplomové prace, zaujalo ghdm seminarni
vyuky. Zaujala mi jednak existence paimé nove pravni Upravy a zejména skuest,

Ze vyvlastini zasahuje dodhkolika odwtvi prava. Akoliv se po nahlédnuti do pravni
Gpravy miZze zdat, Ze institut vyvlasini spada plé do odwtvi spravniho prava,ip
dukladrgjSim pohledu zjistime, Ze vyvlasm se, z nikoli menséasti, tyka i prava
ob¢anského a Ustavniho. Vyvlasiim je zasahovano do jednoho ze zakladnich
lidskych prav, do prava vlastnického, prava, jepodrobnou Upraviiadime zejména
do prava obanského. S tim dale souvisi i problematicka otaz#ali se jedna o institut
vefejného ¢i soukromého prava. iP praktické aplikaci se tato otdzka ukézala jako
podstatna v souvislosti $gzkumem v soudnirizeni.

Jak dale ve své praci zimiji, vznik Gpravy a uzivani tohoto institutu je aden
od sowasné spok&ensky uplatované trov ochrany vlastnického prav@asto niize
byt varejnosti - zejména pak Geské republice, kde po komunistickém reZimu stéle
panuje jista arove nedivéry, na vyvlastini obecw nahlizeno jako na zasah, za ktery
nebude poskytnuta nadhrada a nebwélére zdivodnény. O institutech podobnych,
spaivajicich roviZz v zasazich do majetkovych prav, kterych bylostdrii uzivano,
proto také v této praci pisi.

Vyvlastreéni byva takeé ¢asto, zejména v souvislosti s vystavbou dopravni
infrastruktury, pedmétem zamu meédii. Vyhledavanym cilem nowviin&ge v posledni
doke stal i samotny zakort. 184/2006 Sb. o vyvlastni. Tuto situaci nejlépe
dokumentuje masivni z4jem &alvacich prosedki na konci bBezna 2012 o viddou
piijatou novelu. Tato novelizovana pravni Uprava [gee@€ povazovana za velmi
dulezitou, neb6 zmenila podstatnowast zakona o vyvlastni (a zakona o urychleni
vystavby dopravni infrastruktury), a proto také otupripravenou Upravucasto
podrobrji zminuji nap‘i¢ celou diplomovou praci. St&jrtak na v gkterych mistech
prace odkazuiji pro porovnani na Upravu obsazenmawvem oldanském zakoniku.

Cilem prace je zejména podra@brozebrat platnou pravni Upravu vyvlasin
poukazat na rozdily, kter&ipaSi novelizace a na tasti pravni Upravy, které se mohou
zdat problematickymi a vyjdd k nim svij nazor.

Pt zpracovani jsem se za&iil Cist¢ na otazku vyvlastmi a na zalezitosti s nim
Gzce souvisejici. Proto se podrébweénuji hmotrépravni a procesipravni Upra¥

vyvlastreni obsazené v zakéno vyvlast@ni, stim souvisejici Uprav Ucela



vyvlastreni, upravené ve specialnich zakonech a dalSi dpraerd se mo do
vyvlastreni promitad. Tim mém na mysli ndklad Upravu obsaZzenou v zakoo
urychleni vystavby dopravni infrastruktury a jepivelizaci.

Jadrem pravniho institutu vyvlasti jsou podminky vyvlastmi, kterymi se
dukladre v diplomové praci zabyvam. V ramci pojednani o lagt#iovacimftizeni pak
struinéji popisuji opravné prosedky, které by — pro sy vyznam a obséhlost — mohly
byt predmétem samostatné diplomové prace. Stmdiiji se tak na problematiku
piislusnosti soudl k projednani vyvlastmi. V Gvodnicasti diplomové prace se také
podrobré vénuji nekterym zakladnim pravnim pojim spojenym s institutem
vyvlastreni, zejména pak vlastnickému pravu.

Vzhledem k zar&eni diplomové prace se rasindotykam historického vyvoje
vyvlastreni od konce 18. stoleti az po sasnost. V za&wu diplomové prace
porovnavam tuzemskou pravni Upravu vyvlasirse shodnym institutem kterych

jinych zemich.



2. INSTITUT VYVLASTN ENI

Vyvlastninim v obecné rovirozumime nejzavazjsi vaejnopravni zasah do
vlastnického prava. Jedna se o zasah do pravanmesho nebo do prava
odpovidajiciho ¥cnému Bemenu wtitého subjektu (vyvlagbvaného), spévajici
v odreéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava ddppeiho ¥cnému bemenu
k pozemku nebo ke sta¥bVyvlastreni, za splini zakonem taxativh stanovenych
podminek, provadi spravni organ (vyviastaci Gad), a to vzdy a jedéhna navrh
fyzické nebo pravnické osoby (vyvlastnitele), ktesé@ domaha, aby na nirg3lo
vlastnické pravo k vyvlagbvanému pozemku nebo staytaby v jeji prosgch bylo
k pozemku nebo stawbziizeno ¥cné kfemeno, nebo aby k nim bylo zruSeno nebo
omezeno pravo vyvlasbvaného odpovidajicieenému bemenu. Jedna se tady o zasah
vefejnopravni povahy.Skute&nost, Ze se jedna o i&gnopravni zasah do vlastnického
prava, se vSak nevaze k o&ohavrhovatele takového zasahiakon neomezuje
realizaci (felu vyvlasténi pouze na ufité subjekty. Vyvlastnitelem:tre byt osoba
veejného prava (nap statci obec) i osoba soukromého prava.”

Takovy zavazny zasah do prav vyviastaneho, ktery zakon nazyva
vyvlastrenim, mize mit Hzné podoby. Vyvlastmi miZze jednak spgivat v Uplném
odreti vlastnického prava nebo v omezeni vlastnickéhéva ,Odnétim vlastnické
pravo pechazi na jinou osobu v celém rozsahu. Jde tedplmod ztratu vlastnictvi
pivodniho vlastnika* ,Omezenim vlastnického prava jeéizeni prava cizi osoby, které
odpovida ¥cnému bemenu, tj. nap stanoveni prava cizi osoby uskinié a
provozovat stavbu na cizim pozemku, kterou jenflagiozemku povinen sttg' ¢ Dale
muze vyvlastini spa@&ivat v omezeni nebo odi prava odpovidajiciho éenému
bfemeni.

Zakladnim zdkonem, obsahujicim itiek komplexni Upravu vyvlasini je zakon
¢. 184/2006 Sb. o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebet&vks
(zakon o vyvlasténi). Zakon obsahuje zakladni hm&travni a procesipravni dpravu

vyvlastreni, tedy zejména Upravu zakladnich pdjrpodminky vyvlasténi a Upravu

' Viz § 2 z&kona. 184/2006 o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebstavis (zakon
o vyvlastreni). O dalSich pojmech obsaZzenych v tomto ustaricx@kona Wasti o zakladnich pojmech
této prace.

2 DOLEZAL, Jiif a kol. Novy stavebni zakon v teorii a praxi. Rrahinde, 2006, str. 332.

% JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastmi: poznamkové vydani: s vykladem k zékonu o umchl
vystavby dopravni infrastruktury. 2. vyd. Prahaade, 2010, str. 19.

* AMBRUSOVA, Eva, SROMOVA, Eva. Vyvlasbvacitizeni od A do Z. 1. vydani. Olomouc: ANAG,
20009, str. 8.
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vyvlastiovacihorizeni wetns ¢ast&né Upravy opravnych prasdki. Subsidiars se na
vyvlastiovaci fizeni uplatni zakorg. 500/2004 Sb., spravitad. Specialni kategorii
v pravni Upra¥ zaujimaji tzv. Gely vyvlastreéni. Ucel je vlast® divod, pro ktery se ma
vyvlastiovat. Ten neobsahuje zakon o vyvlasin ale @ely vyvlastréni jsou obsazeny
roztis€né v riznych zakonech. Mezi takovéto zakonyipaigiklad stavebni zakon,
z&kon o drah&ch, lagsky zakon, zdkon o pozemnich komunikacich, vodikbréa
dalSi. Spojovacim bodemechto zakod je v otazce vyvlastmi praw zakon o
vyvlastreni, obsahujici jednak hmaforavni ale zejména proce&gmavni Upravu.

Podrobr o telech vyvlastdni v gislusné kapitole této prace.

2.1 Vyvlastréni a omezeni vlastnického prava

Ohtansky zakonik v 8§ 128 odst. 2 rozeznava jednak aggmini a jednak
omezeni vlastnického pravavyvlastrsnim se zde rozumi Gplné agihvlastnického
prava, tedy pechod vlastnického prava na nového vlastnika. Onigzelastnického
prava rozumi pouhé omezeni vlastnictvi, a tornagzenim ¥cného emene — tedy
zUzeni wkteré ze slozek vlastnického prava (o jednotlivggmavrénich vliastnického
prava v kapitole o vlastnickém pravu). Zakon o agtiéni v ustanoveni 8 1 odst. 1
pism. a) sice stanovi, Ze zdkon upravuje podmikiysti nebo omezeni viastnického
prava“‘, déle vSak v ustanoveni § 2 pism. a) definak odrti tak i omezeni
vlastnického prava jako vyvlasimi. Takcinim i v této praci. Paklize tedy z textémo
nevyplyne gco jiného, vyvlasténim v této praci chapu jak oétn viastnického prava,
tak i omezeni vlastnického prava — tedy olgcrédsah do vlastnického pravéednim

rozhodnutim.

2.2 Rozdil mezi vyvlast&nim a restituci

Ackoliv jsou tyto dva instituty spjaté svou obecnda@kteristikou spovajici
v zaniku vlastnického prava na zalkladzhodnuti organu statu, ve skirtesti se jedna

o velmi odliSné situace, které jsou nasledkem zpefeh piicin. Rozdil mezi gmito

dvéma instituty definoval Ustavni soud ve svém natezaku 1994.

®Viz § 128 odst. 2 z&kona 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjsich predpisi. Novy
obsansky zakonik, jiz platny, takni taktéZ: § 1038 zakorta 89/2012 Sb., atansky zdkonik ,Ve
verejném zajmu, ktery nelze uspokojit jinak, a jerzallad zakona Ize vlastnické pravo omezit nebo
véc vyvlastnit.”
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Restituci vymezil jako,odstranéni protipravnosti pi prevodu vlastnictvi,
pripadre protipravniho zasahu do vlastnického prava, a tavrdcenim wci do
puvodniho pravniho vztahu s pravninginky ex tunc’; zatimco,vyvlastneni je nucené
odejmuti vlastnického prava veregméem zajmu, a to na zakkadakona a za nahradu
s pravnimi dinky ex nunc.“Dale Ustavni soud uved! zd ivodem restituce je vyiné
protipravnost, zatimco d@vodem vyvlasémi je veejny zéjem, tj. pojem odlisny.
Z pozadavku nahrady, ktery je defmim znakem vyvlasini, plyne, Ze fivodem
vyvlastni odstrarni protipravnosti byt nefize, protoZze poskytovani nahrady
vyvlastnému, kterého pravni pozice je spojena s protippatinby bylo absurdni.”

Podstatnym rozdilem je zde také okamzik, kterystaeji pravni &inky. Ty u
.festituce nastavaji ex tunc, u vyvlasii ex nunc. Restituce tudiZz neni nucenym
odejmutim vlastnictvi, nybrz povinnosti obnovivguni pravni stav. Zakonna uprava
restituce vSak i¥e v Ustavé odivodrenych pipadech vylodit zpstné naroky osob,

opravrenych zadat vydanisei“ °

2.3 Rozdil mezi vyvlast&nim a konfiskaci

Konfiskace je oft, obdobri jako restituce a vyvlastni, zanik vlastnického
prava rozhodnutim organu statu. Zasadnim rozdikemdg fakt, Ze za konfiskaci, na
rozdil od vyvlastani, jako nuceného omezetii odreti prava, nenalezi nahrada. Tento
institut mMiZze byt casto véejnosti zamnovan s institutem vyvlastni, a to ne zcela
neopravené. Nagiklad v ramci prvorepublikové pozemkové reformy yoybrvky
konfiskace spabvany i ve vyvlasténi, pokud bylo provedeno bez nahrddyo se dale
historie tye, tak mezi znamé konfiskaceiteme z#adit konfiskaci majetku Bmai,
Madarii a zrada a nepatel ceského a slovenského naroda po 2tasxé valce®

Dnes dochazi ke konfiskaci zejména vramci tréstniizeni u majetku
ziskaného trestnyinem. Tedy deklaratornim rozhodnutim statniho ougg&pravnimi

acinky ex tunc.

® Nalez pléna Ustavniho soudiR ze dne 24. kitna 1994, sp. zn. PIl. US 16/93.

" KUKLIK, Jan. Znarodiné Ceskoslovensko: od znaratii k privatizaci - statni zasahy do vlastnickych
a dalsich majetkovych pravieskoslovensku a jinde v Evrédapvyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, str. 13.

8 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3., padss rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 343
a dale Dekret presidenta republiky12/1945 Sb. ze dne 2€ervna 1945 o konfiskaci a urychleném
rozkleni zen¢délského majetku Bmci, Madani, jakoz i zrad@ a nepatel ceského a slovenského

naroda.



2.4 Rozdil mezi vyvlast&nim a znarodnénim

Znarodrni ma k institutu vyvlastmi velmi blizko. Obojim rozumimet@chod
vlastnictvi soukromého do vlastnictvi statu, aderez ve vdéejném zajmu a v zasad
za nahradu. Vyvlastmi je sice mozné i ve pro&gh soukromé osoby, algipiechodu
vlastnictvi na stat, se ie zdat odliSeni vyvlastni od znarodéni jako problém. Ze
znarodrni vy¢niva jeho politicka ficina, nez je tomu u vyvlasini, kde nizeme éely
povazovat, ve smyslu ¥gného zamu, zacist¢ nepolitické. ,P i koncipovani
ceskoslovenského znéarathh v roce 1945 se objevila nutnost pojem znagadii kdyz
provedeného za nahradu) od pojmu vyvlasirodlisit. OdliSeni pojmu znéarodni se
odiivodiovalo ideologicky, nafklad tim, Ze znarodni znamena vyznamny politicky a
spole‘ensky pecel na cesé k socialismu i tim, Ze odliSny byl jeho rozsatingrazovou,
zahrnuti velkého ptu pipadi stejného druhwi zpisob provedeni ,ze zakond“.
Predni znaleccéeskoslovenskych majetkopravnich dpaf po roce 1945, Zdsk
NeSpor, piznaval souvislost mezi znarogirim a vyvlastdnim, avSak u znarodni
hovail o ,vyvlastnéni urcitého majetku ve progph statu, provedené ve vySSim

ve'ejném zajmu, tedy o specialni expropriaci vy$sitpre.« 1°

® KUKLIK, Jan. Znérodﬁnééveskoslovensko: od znara#in k privatizaci - statni zasahy do vlastnickych
a dalSich majetkovych pravQeskoslovensku a jinde v Evrapvyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, str. 12.
1 NESPOR, Zdetk. Znarodrni doki a pfimyslu, Kniha prva, proces znatmVaci. Praha 1948, str.
173.
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3. VYMEZENI ZAKLADNICH POJM U

3.1 Vlastnické pravo

Vlastnické pravo je povaZzovano za jedno z tiejgitéjSich zakladnich lidskych
prav. Za zé&kladni firozené lidské pravo bylo vlastnictvi vyhldSeno J& 8.
1789 v Deklaraci pra¢loveéka a oldana ve spojitosti s Velkou francouzskou burzoazni
revoluci. Zde bylo vlastnické pravo prohlaSeno ravp nedotknutelné a posvatné,
kterého nemize byt nikdo zbaven s vyjimkou ¥ené nutnosti a pod podminkou
spravedlivého od$kodni.** Ochranu vlastnického prava obsahuje dale na mexiné
arovni Evropska Uumluva o ochraridskych prav a svobod. Ta znérou ochranu
obsahuje v Dodatkovém protokolu, ktery byl k Un@éyiipojen az po dvou letech, tedy
vroce 1952. \klanku 1 Protokol uvadi, Zgkazdé fyzicka osoba mé& pravo pokéjn
uzivat suj majetek. Nikdo neifize byt zbaven svého majetku s vyjimkotejuého
zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obésagly mezinarodniho prava.”

Na vlastnické pravo fizeme pohlizet z hlediska subjektivnihno a z hlediska
objektivniho. Subjektivnim vlastnickym pravem rozume opravini osoby, subjektu
vlastnického prava, ve vztahu ke konkrétg€iy predmetu vlastnictvi, které spdva
v ovladani takové &ci. Objektivnim vlastnickym pravem rozumime soulpmévnich
norem, které upravuiji vlastnické vztahy.

.Pravo vlastnické se povazuje za pravecné. Risobi proti vSem jinym
subjekim (erga omnes), které jsou obéaavazany n@nit nic, co by opraveného
rudilo v jeho vlastnickém pravu?® Pravo ¥cné odliSsujeme od prava zavazkového
(obligatniho).,,Pravo vécné se lisi tim, Ze poskytuje opravému subjektu tzv/meci
bezprostedni pravni ,panstvi“ nad &i. To znamena, Ze na rozdil od zavazkovych
prav, ktera vzdy fedpokladaji utity relativni pravni vztah opravmého subjektu
k reckomu jinému, tj. vztah kde k uspokojovani jehogiiodochazi az ve spolupraci
s rgjakym jinym, subjekt, ktery je opramz \écného prava, takovéto spoluprace ani
zadného jineho zprosdkovani k vykonu svého prava, a tim k uspokojosapch

poteb nepatebuje.”®* Vedle prava vlastnického jsou za pravecnd, diky svému

1 Clanek XVII. Deklarace pravloveéka a otdana, Narodni shroméaoi, 1789.

12 HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav a POKORNY, Milan. ®an a vlastnictvi weském pravnim
f4du. Praha: Linde, 2002, str. 7.

13 SVESTKA, Jii a kol. Otanské pravo hmotné 1. Paté, jubilejni aktualizovayssni. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, str. 272.



charakteru, ozrimvana i dalSi prava, a to pravo drzby, pravo zastéetns prava
podzastavniho), prava odpovidajicicmym kemerim, pravo zadrZovaci a pravo
piedkupni.

Upravu vlastnictvi weském pravnimiadu obsahuje fpdevsim Listina
z&kladnich prav a svobod (déle jen ,Listina*) &asky zakonik (zakon. 40/1964
Sb.).

Clanek 11 Listiny prohladuje pravo kazdého viasmidjetek™® Listina zde
vychazi z textu VSeobecné deklarace lidskych préoka 1948, ktera ¥l. 17 uvadi, Ze
.Kazdy mé pravo vlastnit majetek jak sam, tak spojiunymi. Nikdo nesmi byt svévéin
svého majetku zbaved™ ,Listina tedy vlastnictvi nedefinuje. Konstatujehp
prirozenopravni povahu jako zakladniho lidského prakéeré je nezadatelné,
nezcizitelné, neprowitelné a nezrusSitelné. Vlastnické pravo je dalevemeno zakony
ve'ejného a soukromého prava, které zarosenovi jeho hranice®

DalSi uprava vlastnického prava je obsazetasti druhé otanského
zakoniku'’ Ustanoveni § 124 a@bnského zakoniku jinou formulaci opakuje jiz vyse
zmirgny ¢lanek 11 Listiny &ika, Zze,VSichni vlastnici maji stejna prava a povinnosti a
poskytuje se jim stejna pravni ochrana.”

Vlastnické pravo bylo jiz v dobachimského prava chapano jako souhrn
jednotlivych ditich opravini viastnika k pednetu vlastnictvi. Obansky zakonik toto
pojeti @ebira a stanovi, Ze vlastnik je oprévmpredmet svého vlastnictvi:

= drzet

= uZivat

= pozivat, tj. brat z & plody a jiné uzitky

» s \ci nakladat,cimz zejména chapemeso pievést na jiného nebo
pronajmout®

Zakon zde neuvéadi Uplny &gt vlastnikovych oprédwmi. Mezi dalSi dii
opravreni, kterd byla naslednspecifikovana teorii a judikaturou, piapravo vlastnika
piednet svého vlastnictvi:

* neuzivat

= 7nicdit

1 Viz Cl. 11 odst. 1 usnesenigusednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako gésti Gstavniho padkuCeské republiky.

15 Usnesené. DE01/48 Valného shromé&sa OSN, VSeobecna deklarace lidskych prav.

18 KLIMA, Karel a kol. Koment& k Usta a Listins. 2., roz$. vyd. Plze Ale$Censk, 2009, str. 1046.

17 7&kon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gredpigi.

18Viz § 123 z&kona. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2mi pozdjSich gredpis

8



= opustit - podle zakonné Upravy se stava vlastnikbet® (zde stoji za
zminku skuté&nost, Ze judikatura se zde opird 0 moznost oppigtitet
vlastnictvi upravenou v ganském zakoniku z roku 195%).

» pranit proti neoprawnym zasatm.

VySe uvedena jednotliva opr&mi miaze vlastnik ddasré pozbyt, a to jak
dobrovolré (pievedenim na jiné subjekty — rédgad ve prospch najemce nebo
opravréného z prava acneho bemene), tak nedobrovanresp. nezavisle na jednani
vlastnika ¥ci (na zaklad zakona). Takovato skufeost ale nebude wdledku
povaZzovana za zanik vlastnického prawdlastnické pravo zanika jen tehdy, nastal-li
nejaky pravni dvod zaniku vlastnictvi. Pozbyl-li vlastnik cdsre vSech svych
vlastnickych oprawni a jeho vlastnictvi tim nezaniklogstava nicmeé# vliastnikem
(bude se jednat o tzv. holé vlastnictvi — nuda petgs).“** Pro vlastnost, kterou ma
vlastnické pravo, a podle které je mozn&amw pozbyvat a oft nabyvat jednotliva

opravreéni, teorie uziva pojem elasticita vlastnického prav

3.1.1. Vznik vlastnického prava

Ke vzniku vlastnického prava dochazi na zaklagravnich skut@nosti
stanovenych zakonem anebo vyjin& pfimo ze zakona. Z gatku je nutné
konstatovat, Ze,Obcansky zakonik neupravuje zdaleka vSechrpagy nabyvani
vlastnictvi a jejich modality; vyjmenovava moznéispy nabyti, stanoviéktera
obecna pravidla pro nabyvani upravené i jinymegpisy a upravuje i Zjsoby nabyti,
které nejsou zahrnuty v jiném zakKppicemz w@které z &échto zpisohi jsou podrobgii
upraveny na jinych mistech d@mského zakoniku (n&apdarovani, ddeni) nebo
sowasre i v jiném pgedpise (nap kupni smlouva, ktera je upravena i v obchodnim
zakoniku).%?

OdliSujeme dva mozné druhy nabyti vlastnického @ravto nabyti originarni
(pavodni) a nabyti derivativni (odvozené). Originapiisob nabyti vlastnického prava
je charakteristicky tim, Ze se zde nabyti vlastéitk prava neodvozuje od vlastnického

prava pedchoziho (pravotwodniho vlastnika, pokud zde takovy vlastnik bip. této

9Viz § 135 odst. 3 zakona 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve 2ni pozdjSich predpisi

% Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 13. dubna 2000, sp. zn. 222386/98

2L SVESTKA, JH a kol. Otanské pravo hmotné 1. Paté, jubilejni aktualizowaytni. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, str. 282

22 SVESTKA, Jii a kol. Olsansky zakonik: komenta2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009 str. 750
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kategorie spada typicky nabyti vlastnického prakatavenim nové &ci, vydrzenim
nebo pré¢ vyvlastrenim (zde dochazi k nabyti vlastnického prava praamgm
rozhodnutim spravniho organu). K derivativnimuisggbu nabyti vlastnického prava
vzdy dochéazi na zaklacsmlouvy mezi novym vlastnikem a jehgedchidcem, ktery
podle zasady ,Ze nikdo néie evést na jiného vice prav, nez sard“nmusel byt
sam vlastnikem &ci (tteba i zastoupenym). Stejny poZadavek na existufsitnictvi
plati i v gipact nabyti vlastnického pravac¢denim, které je také povazovano za
derivativni zmgisob nabyti vlastnickeho pravalen kdo nabyl ¥c od nevlastnika v
dobré vie, mize se stat jen jejim opragmym drzitelem, nejde-li orffpad, kdy pravo
pripousti nabyti od nevlastnik&”

K dalSimu zasadnimuekbni zpisobu nabyti viastnického prava pabzdleni
na @ipady, kdy k nabyti vlastnického prava dochaal ipeevodem, aneboipchodem
vlastnického prava,P 7 prevodu vlastnického prava dochézi k nabyti vlasétiok
prava na zaklad projevu vile (nap'. kupni smlouvou),/ prechodu dochazi k nabyti
vlastnického prava na zakladjinych pravnich skut@osti (na zaklagl zakona,
rozhodnutim statniho organu¥*V piipads vyvlastréni, tedy rozhodnuti fslugného
vyvlastiovaciho tiadu, se bude jednat #gehod vlastnického prava.

V pravu je roviiz treba definovat konkréérvymezeny okamzik, kdy viastnické
pravo nabyva novy vlastnik. V tomto ohledu platididny rezim pro ¥ci movité a ¥ci
nemovité. Institut vyvlastmi se tyk& vyhradhvsci nemovitych?> a proto je v kontextu
této prace dlezita zejména Uprava tykajici sehito wci. U wci nemovitych ziskava
novy vlastnik vlastnické pravaigpievodu viastnického prava zpravidla az vkladem do
katastru nemovitosti. Vifpadt, Ze gevadna nemovitost nenitpdmétem evidence
v katastru nemovitosti, nabyva se vlastnictvi ok&era (£innosti smlouvy. OdlisSna je
situace v pipact prechodu vlastnického prava k nemovitosti, kdy viasi pravo
zpravidla nabyva novy vlastnik uz na zaklaskute&nosti, kter4 pedchazi zapisu
nemovitosti do katastru nemovitosti, nebo by takowéapisu fedchazela, pokud by
byla takova nemovitost fpdmétem evidence v katastru nemovitosti. Takovouto

skute&nosti bude jednak n#&glad @i prechodu vlastnického pravadtnim, okamzik

2 Tamtéz.

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3., ptadiss roz$. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 461
%5 Zakon &. 184/2006 Sb. o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebstavis krom
svého samotného nazvu taxatiwwvadi jako pednety vyvlastréni stavbu a pozemek bez zizeni kritéria
na stavbu nemovitou. @ansky zakonik v § 119 &4, Ze kazda stavba musi byiciy nemovitou.
Vyvlastnit je tedy teoreticky mozné i stavbu mouit@koliv se zda byt realizace vyvlastii na \&ci
movité jiz z principu ¥ci nepravdpodobna.
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smrti zistavitele. DalSim wezitym okamZikem, kterymipchazi vlastnické pravo na
nového vlastnika je rozhodnuti statniho organu. Zelenize jednat jak o rozhodnuti
soudu, tak pravi jiného gislusného spravniho organu, hi&tad vyvlastiovaciho
Gfadu, jak jiz bylo zmiéno vysSe. Vlastnické pravo k nemovitosti v tomidppct tedy
nepgechadzi az kokamziku vkladu do katastru nemovitosie jiZz samotnym
pravomocnym rozhodnutim figlusného orgénu. iRBlusny organ riZe ve svém
rozhodnuti stanovit i jiny den, kterym vlastnickéyo gechazi, odliSny od dne nabyti

pravni moci rozhodnuti.

3.1.2 Omezeni vlastnického prava

Vlastnické pravo neni absoldtneomezené. Omezeni vlastnického préva@
souvisi s diimi opravrenimi a stzv. elasticitou vlastnického prava. Onnéze
vlastnictvi speéiva v tiznych povinnostech vlastnika a to zpravidla v pousti:

= néco nekonat (omittere)
= néco strigt (pati)
= vyjime¢né néco konat (facere).

K omezeni vlastnického prava velmiasto dochazi tzv. é&enymi kemeny,
kterym se ¥nuji v nasledujici kapitole této prace.

Zaklad pro vyklad jakymi zjsoby miZze byt vlastnické pravo omezeno, najdeme
v Listin¢ v¢l. 11 odst. 2,3,4. Odstavec druhy se netykd sarhotnéxistujiciho
vlastnictvi, spiSe ale samotné moznosti vlastrittyumajetek. Listina zdgumoZziuje
zadkonem stanovit exkluzivitu vlastnictvéittho majetku jen v rukou statu, obce nebo
uréenych pravnickych osof®* Sem pati napiklad vojenské Gjezdy podle zakona o
zaji¥ovani obranyCR nebo vyhradni loZiska neréspodle horniho zakona (viz
kapitola o welech vyvlastani). Odstavec ieti stanovi, Ze,vlastnictvi zavazuje'
Listina zde vyjatlje myslenku, Ze vlastnik siceuie se svym vlastnictvim nakladat
podle svého uvazeni, ale pouze fippk, Ze vykon svého vlastnického prava
nezneuzije na ujmu prav druhych, nezneuzije v rorpse zakonem chranymi
obecnymi zajmy a nebude své vlastnické pravo vykandak, Ze by dochazelo

k poSkozeni lidského zdravi,fippdy a Zivotniho prosgtdi nad miru stanovenou

%6 KLIMA, Karel a kol. Komenté&k Ustaw a Listirg. 2., roz$. vyd. Plze Ale3 Censk, 2009, str. 1047
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zakonent’ Odstavecitvrty je zakladem pro ad hoc nucené &élvlastnického prava
nebo omezeni vlastnického pravadnim rozhodnutim.

Pravni teorie rozliSuje omezeni vlastnického prdaa\¢ skupiny. Omezeni:

= vnit/ni tj. takova, ktera bez dalSiho vyplyvajirpo z pojmu vlastnictvi a
ktera Ize koneckoradvodit z obecné zasady ,vlastnictvi zavazuje”

= vngjSi (ad hoc), tj. takova, kterd nevyplyvaji z powatastnictvi, nybrz
ktera si vlastnik uklada sam anebo ktera mu ukkgal#ci spravni dgad
anebo vyjimene zakon (nikoli pedpis nizsi pravni sily)?

Je otazkou do jaké mirytheme omezeni vnimat jako Jmit, tedy vyplivajici
ze zésady ,vlastnictvi zavazuje”, obsazené v jiZzevgmignémcl. 11 odst. 3 Listiny a
nasledg doplniné i odkazem na rozpor se zakonem, a kdy uz sejbddat o omezeni
vngjSi, které secastén¢e sklada z omezeni vlastnického prava zéakonem. Pojem
wvlastnictvi zavazuje* buder¢ba chapat jako vyraz, ktery svym obsaheasghuje
naslednou konkretizaci uvedenou veévdruhéclanku 11 odst. 3 Listiny, a to zejména
0 povinnost neomezovat svym vykonem vlastnickél@varzakladni aifrozena prava
jinych osob.

Prikladem vnitniho omezeni vlastnického pravaize byt tzv. zakaz imisi.
Z&kaz imisi je upraven v 8§ 127 odst. 1lcéaského zakoniku, kterym je déle
konkretizovan, ve vztahu k problematice sousedslprélv, ¢clanek 11 odst. 3 Listiny.
Ustanoveni 8§ 127 odst. 1 v generalni klauzulivej\ete prvni, uvadi, zevlastnik veci
se musi zdrZet vSeh®im by nad miru imérenou pordrim obtZoval jiného nebdim
by vaz@ ohrozoval vykon jeho prav.Obéansky zakonik zde tedy uvadie&dwedliSné
skutkové podstaty —aptezovani jiného a vazné ohrozeni vykonu jeho prawzobani
je pravre vyznamné jen vrifpad, Ze je ,nad miru fimerenou pordram®, zatimco
pokud by v dsledku imise doSlo k vaznému ohroZeni vykonu piavatazka miry
primerené pordrum bez vyznamu. Rozdil mezi ohroZzenim vykonu prébézovanim
jiného spa@iva v tom, Zze ohrozovani se tykédnmo vykonu prav chramého subjektu
anebo dokonce jejich existence; diatvani vlastnimu vykonu prava nebrani, aig jej
obtiznym nebo népemnym. Pokud vidledku jednani vlastnika dochazi k vaznému

ohrozeni vlastnického prava jiného, gp@jiciho v poSkozovaniesi, jde o

27 Viz Cl. 11 odst. 3 usneseniquisednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako gésti Gstavniho padkuCeské republiky

8 SVESTKA, Jii a kol. Olkanské pravo hmotné 1. P4té, jubilejni aktualizowaydéni. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, str. 287
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neopravigny zasah podle 8 127 odst. 1cahskéhozakonikubez ohledu na to, zda
tento zasah fekracuje miru gimeérenou pordrim. %

Mezi dalSi konkrétni jednotlivA omezeni, spadajic kategorie w&Siho
omezeni vlastnického pravajgeme zéadit nagiklad pravo zastavniizené pravnim
ukonem vlastnika nebo rozhodnutim soudu, pravnionék izené ¥cné lfemeno
anebo napklad, pro tuto praci zasadnifizeni ¥cného Bemene vyvlasiovacim

Uradem.

3.1.3 Zanik vlastnického prava

K zaniku vlastnického prava dochazi pravnimi skwubstmi, které svym
nasledkem fsobi pozbyti viastnického prava dosavadniho vikatriPodle toho, jestli
po tomto pozbyti vlastnického prava nabude viak#&tio prava k téZze¢ei jina osoba,
roz&lujeme zanik vlastnického prava na zanik relatavzéinik absolutni.iPrelativnim
zaniku vlastnického pravate nabyva novy vlastnik.Pabsolutnim zaniku viastnickeé
pravo pivodni viastnik pozbyva, bez toho aniz by se vi&simi\&ci stal rekdo jiny.

Zpasoby zaniku vlastnického pravaugeme rozliSit podle toho, jestli k nim
dochazi na zakladprojevu vile dosavadniho vlastnika, nebo zdali je takovy kani
nezavisly na projevutite dosavadniho vlastnikgV téch piipadech, kdy nezanik&w
jako pedmet v pravnim smyslu, koresponduji jednotlivymisgim zaniku
zpisoby nabyvani vlastnického prav®.“

Jako zjisoby zaniku vlastnického prava zavislé ti#i vliastnika nizeme uveést
zejména tyto:

» z&anik smlouvou, tj. zejména smlouvou darovaci, kupjinou (relativni
zanik vlastnického prava)
= zanik opu&nim wci (vlastnikem se stavé obgt)
= zanik spatebovanim ¥ci (absolutni zanik vlastnického prava)
= zanik znéenim \&ci (absolutni zanik vlastnického prava)
Mezi zpisoby zaniku vlastnického prava nezavislé tlawastnikaradime:

= zanik zaniknutim &ci (absolutni zanik vlastnického prava)

2 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 3idzna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003.

%0 7anik vlastnického pravionline]. © 1996-2012 Nakladatelstvi Sagit [ciD12-02-29]. Dostupné z:
<http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?&k&ityp=r&levelid=oc_559.htm>.

%1 Srov. vyklad o diich opravenich vlastnického prava této prace.
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» zA&nik ztratou ¥ci (obdobri jako u opudtni veci se vlastnikemdci stane
obec, pokud se o ni vlastnik tigypési nebo pokud mu nebude vracéha)

= zanik zapicinény smrti vlastnika (vlastnické pravo nabyv&id nebo
stat jako oduant)

= zanik vydrzenim (vlastnictvi nabyva vydrziteicov)

» zanik rozhodnutim organu statu -écv prechdzi rozhodnutim
vyvlastiovaciho tadu na vyvlastnitele, rozhodnutim soudu o
neopraveneé stavb bud’ véc zanikne (bude vlastnikem odst¥aa) nebo
véc piejde na vlastnika pozemku, na spoluvlastnidéaprejde v gipac
rozhodnuti o zruSeni a vyffani podilového spoluvlastnictvi, na stat
véc prejde v gipact rozhodnuti v trestnintizeni, v gipac vykonu

rozhodnuti dojde k prodejiei.

3.2 \&cné bremeno

Vzhledem k vztahu &ného Bemene, jako institutu uzivaného k omezeni
vlastnického prava na zakkadozhodnuti spravnihotadu (vyvlasitovaciho dgadu),

k vyvlastreni samotnému a jeho realizaci, jgelda vyklad o ¥cnych emenech
zakomponovat doifslusné kapitoly této prace.

Zakonnou Upravudcnych femen obsahuje, v hlaprvni, olgansky zakonik?
Vécna lfemena spiivaji v omezeni vlastnika nemovitosti, kdymto omezenim
odpovidaji prava jiné osoby (fyzické nebo pravn)ck€ écna bremena jsou jf@devsim
materialnim vztahem, resp. souhrnem vitdkteré umozuji — za welem dosazeni
dokonalejsSiho  sociathekonomického vyuZziti e®i, ¢i  plnéSiho  uspokojeni
individualnich poteb jednotlivce — uiité opakujici se nebo trvajici moznosti realizace
uzitné hodnoty ciziéei, a z pohledu druhéha’astnika, opakovannebo trvale omezuji
moZnosti realizace uZitné hodnoty vlastéciy** Omezeni vlastnika nemovitosti ve
prosggch jiného spéiva v trgni neceho (pati), zdrzeni ses¢eho (omittere) anebo v
konani rc¢eho (facere),Opravneni odpovidajici ¥&cnému bBemenu je &nym pravem,

a tedy zarove pravem absolutnim se vSemi atributy s timto prasgmjenymi.®

%2 Viz § 135 zakon&. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2mi pozdjSich gedpisi.

#Viz § 151n aZ § 151p zakowa40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjsich gredpig.

% BRADAC, Albert a kol. \&cna remena od A do Z. 4., aktualiz. vyd. Praha: Lind¥®, str. 13.

% SVESTKA, Jii a kol. Olkanské pravo hmotné 1. P4té, jubilejni aktualizowaydéni. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, str. 409. Ogenych pravech vice v kapitole o vlastnickém pré&to prace.
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Vécna lfemena se vazou ke konkrétni zatizené nemovitostiujs svym zgsobem
hodnotu nemovitosti a pro tent@el se také zapisuji do katastru nemovitosti¢rip
vécnéeho bemene na nemovitost nezanikne aniip@ck, Ze se zrni osoba vlastnika
nemovitosti.

Vzhledem k osobopravrgného nizeme rozliSovat:

= vécna lfemena in rem
= vécna lfemena in personam.

Opravreéni z vwcnych femen in rem se vaze k nemovitosti, k jejimuz uZivan
vécné femeno na jiné, zatizené, nemovitostidgv. Opravenym z ¥cného bemene
tu bude vzdy vlastnik této nemovitosti, kterécwe lFemeno prospiva. Oprasmi
z vécného emene bude tedyigchazet i na dalSiho vlastnika (nastupce) nemavitos
Z toho vypliva, Ze &na lremena in rem maji trvaly charakter p@jici na vztahu
~panujici“ nemovitosti a nemovitosti zatizené a &yzpravidla xizovana jakotasow
neomezend. Naproti tomu, opréwmh u wWcnych lfemen in personam se vaze k asob
opravreného (fyzické nebo pravnické). Takové opr&vin z wcného bemene je
zpravidla nepenosné gma-Ili tedy osobni ¥cné remeno podlete stran gejit na
tieti osobu, lze staré/emeno zru$it a /it nové.*® Vécné Wemeno zanikne
nejpozdji smrti opravené fyzické osoby nebo zanikem opréné pravnické osoby.

Dle § 151n odst. 3 @anského zakoniku je opr&ny, pokud se s vlastnikem
zatizené nemovitosti nedohodne jinak, povinen péshérens (podle miry uzivani)
néklady na zachovani a opravy uZivané cizi.v

Vécné lfemeno niZe vzniknout na zaklgdpisemné smlouvy, na zakkadawti,
schvélenou dohodou édici, rozhodnutim fislusného organu, ze zakona nebo
vydrzenim®’

Organem fisluSnym #idit vécné lfemeno se zde rozumiqaevsSim soud nebo
spravni organ. Krom samotného vyvlastni, které do této skupiny spada, stoji za
zminku moZnost souduidit vécné femeno za &elem gistupu k stavée® Soud tak

% SVESTKA, Jii a kol. Oliansky zakonik: komenta2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009 str. 1039.

%7 Viz § 1510 zakona. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gredpigi. Zakon zde uvadi
uzaweny vytet zpisohi vzniku wcnych femen, ktery nelze roZéivat.

¥ Viz § 1510 odst. 3 zakona 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve #ni pozdjSich gedpisi. Pravomoc
soudu takto rozhodnout byla do calmského zakonikucéleréna novelizaci sdinnosti od 1. 1. 2001.
Diive bylo moZné se obdobného prava domahat cestaursho — vyvlastovaciho -fizeni na zakla#
zdkonac¢. 50/1976 Sb. o Uzemnim planovani a stavebtddu (dale jen ,staryhedchozi/pedeSly
stavebni zakon"), if¢emz tuto moznostipvzal i novy zakorg. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a
stavebnin¥adu (déle jen ,stavebni zadkon‘fipadré ,novy stavebni zakon“) v ustanoveni § 170 odst. 2
jako jeden z &eli vyvlastreni. Uel vyvlasténi podle stavebniho zakona umigje téz vytvéeni

15



muze rozhodnout na navrh vlastnika stavby, kterya@irameni vlastnikem idehlého
pozemku a fistup ke stavneni mozno zajistit jinak, nez prapies lehly pozemek.
.Pujde o vcné Femeno in rem (ve proggh vlastnika stavby), vznikne pravni moci
rozsudku a jeho rozsah byensoud vymezit tak, aby vlastnikilphlého pozemku byl
dotcen jen v nezbytné ref“*

Za zminku stoji taktéZzéena liemena, ktera vznikla ze zakona — tzv. zakonna
vécna lfemena. ¥cna lfemena, ktera takto v minulosti vznikla na zaklauavniho
piedpisu, ktery jiz byl zruSen, stalasto existuji,V 50., 60., 70. letech i ¥ade¢ dalSich
let energetické zakony nebo telekomudtikazdkon stanovily /ffmo a vyslovd, ze
energetické podniky nebo organizace 8pojaji opraveni stavt a provozovat na
cizich pozemcich své &i sva zéizeni. Pokud vznikla vlastnikovi nebo najemci
pozemku majetkova Ujma, anebo byl omezen v obvykiévani v dsledku vykonu
opravreni tchto podniki, mel pravo uplatnit narok na néhradu®® Specifickou roli
zde ma jiz zmitny 8§ 151n odst. 3 @lanského zakoniku. Pokud totiz novy pravni
piedpis upravujici zakonné&ené lfemeno neobsahuje Upravu nahrady, ktera s timto
vécnym kemenem souvisi, pouZije se vySe z&nin ustanoveni jako zaklad pro
povinnost platit ndhradu za zatizeni majitele pdaetpravami a Gdrzbousui.*

Neuplny vget zpsohi zaniku ¥cného Bemene obsahuje § 151pdainského
zakoniku. Obansky zakonik v odstavci 1 znditého ustanoveni obsahuje tytaigpby
zaniku ecného bemene: rozhodnutiffslusného organu, zanik ze zadkona a pisemnou
smlouvu mezi oprawmym a povinnym. U zjsobu zaniku smlouvou zakon konstatuje
pravidlo jiz zmirgné v¢ésti o viastnickém pravu, tedy to, Z&cré femeno (stejéjako
vlastnictvi), v pipact nemovitosti, zanika az vkladem do katastru nerostiit Zde je
tkeba znovu fipomenout, Ze vippad rozhodnuti pislusSného organu,éené lkfemeno
zanika nikoliv vkladem do katastru nemovitosti, aemotnym rozhodnutim, resp.
pravni moci rozhodnuti. Nakonecdéalnsky zakonik v odstavci 3 poukazuje na zanik
vécnych lfemen in personam wipac smrti opraviné fyzické osoby nebo zaniku

podminek pro nezbytnytistup k pozemku (bez stavby). &imsky zakonik umadaitije vytvaeni wcného
bifemene pouze zaélem gFistupu ke stauwb(dale se o tomto zninilji v kapitole o @elech vyvlastani).

39 BRADAC, Albert a kol. \&cné remena od A do Z. 4., aktualiz. vyd. Praha: Lind¥®, str. 59.

40 AMBRUSOVA, Eva, SROMOVA, Eva. Vyvlagbvaciiizeni od A do Z. 1. vydani. Olomouc: ANAG,
2009, str. 18.

L Srov. néalez pléna Ustavniho sou@R ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. Pl. US 25/04.
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opréavréné pravnické osob¥f K témto zpisobim zaniku je iteba jedt pripogist zanik
vécného Bemene splynutim prav a povinnosticzrého emene v jedné ossh®

~Specifikem zanikudcného lemena je skut@ost, Ze — kroezaniku pravniho
vztahu — ma za nasledek obnoveinquniho obsahu subjektivnino prava, které bylo
vecnym lFemenem omezeno, tj. prava vlastnického. U vSechidrecnych lfemen
dochazi jejich zanikem ktomu, Ze nositéislpSného vlastnického pravaibe
realizovat uzithou hodnotucei v takové me, v jaké jeji uzivani vlastnické pravo
umozuje. Jde o dsledek tzv. elasticity vlastnického prav4.

Vécna lfemena, v kontextu vykladu o vzniku a zanikierwch femen, mohou
byt vyvlastiovacim organem pro dosazerielin vyvlast@ni ztizena, zruSena (@dta)

nebo omezena.

3.3 Varejny zajem

Clanek 11 odst. 4 Listiny a nasledn ustanoveni § 128 odst. 2 d&@mského
zé&koniku stanovi jako jednu z podminek vyvlastnexistenci tzv. viejného zajmu.
Jedna se o netity pravni pojem. &koliv neni tento pojem nikde v zak&definovan,
byva zmiiovan v nemalo pravnichrgdpisech. Jisté obegai definice najdeme zejména
v judikature Ustavniho soudu, a dale naskedmpublikacich zabyvajicich se omezenim
zékladnich prav a svobod, které z judikatury vyefiaiRozhodnuti Ustavniho soudu
z roku 1996 uvadi poénn¢é obecr, Ze ,pojem ,verejny zajem" jeseba chapat jako
takovy zajem, ktery by bylo moZno ainaa obecnyci obecr prospdny zajem.*
DalSi vymezeni, pro pochopeni §istelistwjsi uvadi I. Piichova a J. Chyba ve své
publikaci, kde se piSe, z@ veirejného zajmu jde o takovy zajem, resp. zajmy,yez b
bylo mozno ozndt za obecné&i verejne resp. obec# prospsné, zajmy jejichz nositel
jsou zpravidla blize neéené nicmé# alespa ramcov¥ determinované okruhyi
spole‘enstvi osob jako tzv. Aggnost, pop. zajmy, u nichZz jde o tzv. zamy
spole‘nosti.“*°
Veiejny zdjem je samegjmé obeck vniman jako opak zajmu soukromého.

Tato definice ale iize ve svém nasledku vést k 2ay Ze zajem soukromeé osoby na

“2Viz § 151p zakona. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2mi pozd;jsich gedpisi.

“3Viz § 584 zakona. 40/1964 Sh., afansky zakonik, ve zni pozdjSich predpigi.

“BRADAC, Albert a kol. \&cna tfemena od A do Z. 4., aktualiz. vyd. Praha: Lind¥®, str. 85.

4> Nalez Ustavniho soudiR ze dne 28.iezna 1996, sp. zn. I. US 198/95.

“ PRUCHOVA, Ivana., CHYBA, Jaroslav. Omezeni vlastniagitava k pozemku zigodu obecného
zajmu. Brno: Masarykova univerzita, 1998, str. 49.
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realizaci svych prav bude vzdy ve vysledku zajmenmksomym, a tedy nezgobilym
naplnit podminku vyvlastmi. Veejny zajem, &oliv se tak nize na prvni pohled zdat,
neni vazan pouze na zajem stétgtatnich instituci, ale vaze se na zajmy spueti,
jak sprave, celist¢ uvadi Pichova a Chyba v definici vySe. | zdjem prosazovany
soukromou osobou tie byt posouzen jako zajemriegy. Bude se jednat zejména o
zdjem soukromé osoby tykajici se vymezeni vlasfiickprav, kdy na takovém
spravedlivém vymezeni bude mit zajem i spotest — typicky se bude jednat o jiz
zmirgné vytvaeni podminek pro nezbytnyiptup,fadné uzivani stavby nebaijpzd
k pozemku nebo sta¥}’ Déle se bude jednat dipad, kdy zde bude jednak&majem
soukromé osoby, ale z nasledné realizace budoupifimito prosgch i dalSi osoby.
Napriklad situace, kdy bude vyvlastnitelem i stavitelsaukroma pravnicka osoba, ale
nasledna stavba bude obégrosgsna Sirokému okruhu osobi zkratka veéejnosti
v okoli.

Verejny zajem jeitba u kazdého konkrétniho vyvigstacihotizeni prokazat
v takové mie, kterd bude fpvazovat zajem vlastnika na zachovani dosavadniho
vlastnického prava. |ipsto, Ze tuto podminku obsahuje sam zakon o vywaist
musel tuto skuinost jest nasleds potvrdit, s odkazem na poruseni zékladnich prav,
Ustavni soud? zakonodarce se jiz dvakrat v minulosti pokusil ldekvat existenci
verejného zajmu mo zakonem. V jednomijpads byl zruSen Ustavnim soudem cely
zakon, v druhém pouze deha ustanoveni. Své rozhodnuti, mimo jinévadnil tim,
Ze by vyvlastini na zaklad takového zakona krétilo vyvlagmého na jeho pravech,
jednak tim, Ze by wejny zajem nemusel byti¥zeni jiz prokazovan, a také by jej soud
negezkoumaval vfipact podani opravného pradstlku, protoze by byl véazan

samotnym zakonem, ktery tentoiejmy zajem deklaruje’

47 Viz § 170 zakona. 183/2006 Sb. stavebniho zakona a § 108 odstsid. ) pedeslého zakon&
50/1976. V usneseni Ustavniho soudR ze dne 22. listopadu 1999, sp. zn. I. US 353/$8ddsel

k zawru, Ze,zadjmem spolénosti je v tomto fipadé umoznit vlastnikovi stavby, vybudované na zaklad
stavebniho povoleni, jeji dalSi neruSené uzivanivyge uvedenému je vSak nutno dodat, de p
vyvlastiovacimsizeni podle stavebniho zékona je nutno vzdy mitetali, Ze vyvlasimi resp. omezeni
vlastnického prava je vyjimkou ze zasady nedotkmsg# vlastnického prava Ustavou zaemého, a ze
proti je nutno vykladat vyvilasbvaci gepisy vzdy restriktivhve prosgch co nejmensiho omezovéani prav
vlastnika.”

“8\/iz § 4 odst. 2 zakon& 184/2006 Sh. o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo k
stavie.

49 zakonodarce se iz dvakrat v minulosti pokusil &mtovat existenci ¥ejného zajmu ¥mo zakonem.
Ucinéno tak bylo v zako# ¢. 114/1995 Sh., o vnitrozemské plavh v zakon ¢. 544/2005 Sh., o
vystavle vzletové a fistavaci drahy 06R — 24L letiSPraha Ruzy&

% Srov. nalez Ustavniho soudiR ze dne 28ervna 2005, sp. zn. Pl. US 24/04 a nélez Ustavsdhiolu

ze dne 17.iezna 2009, sp. zn. PIl. US 24/08.
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Bude tedy vzdy na spravnim organu, aby posouddi Zuyla splina jedna

z podminek vyvlastmi v podobg verejného zajmu.

3.4 Pozemek a parcela

Pozemek je v obecném smyslu jista individualizévadst zemského povrchu.
Definici pojmu pozemek obsahujetgském pravniniadu katastralni zakon. Ten uvadi,
Ze pozemkem rozumimecast zemského povrchu etiehou od sousednichasti
hranici uzemni spravni jednotky nebo hranici kagkstho Gzemi, hranici vlastnickou,
hranici drzby, hranici rozsahu zastavniho pravaarici druhi pozeml, pop-.
rozhranim zpsobu vyuZiti pozemk>",

DalSim pojmem spjatym s pozemkem je tzv. parceta.ta) ozn&eni pro
geometricky a polohavurceny pozemek, ktery je ozéen tzv. parcelningislem a je
zobrazen v katastralni mapf SpiSe neZ pozemek,igstavuje parcela jakousi
podstatnou jednotku, slouzici k funkci katastréniibadu. Parcelou jinak ale v pravu
rozumime i zpsobily objekt vlastnického prava, se kterym je mé@zatisponovat.
Rozdleni na parcely podléha celé tzedidské republiky. V fipads podani zadosti o
zahjeni vyvlasiovacihotizeni musi vyvlastnitel ozté pozemek (stavbu), které se

vyvlastreni tyka parcelningislem a katastralnim Gzemfth.

3.5 Stavba

Pojem stavba je &eském pravnintadu definovan dsma iznymi zpisoby.
Jednak ve smyslu ¢anskopravnim a jednak ve smyslu stavebnim podielsitého

zéakona.

3.5.1 Stavba ve smyslu alanskopravnim

Ve smyslu obanského zakoniku je stavba&cv(vysledek stavebndinnosti),

kterou dale rozliSujeme na&w movitouc¢i nemovitou podle toho, zdali je stavba spojena

°1 § 27 pism. a) zakona 344/1992 Sb., o katastru nemovitaSeiské republiky (katastralni zakon), ve
zréni pozajsich gedpigi.

*2 iz § 27 pism. b) zakon& 344/1992 Sb., o katastru nemovitaStiské republiky (katastralni zakon),
ve zréni pozajSich gredpigi.

*% Srov. JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlasti: poznamkové vydani: s vykladem k zakonu o umehl
vystavby dopravni infrastruktury. 2. vyd. Prahande, 2010, str. 39.
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se zemi pevnym zakladem. Zakon déle v ustanov&@0%dst. 2 okanského zékoniku
jasre konstatuje, Ze stavba neni &asti pozemku. Na pozemek, jakécwnemovitou, se
dale vztahuje odstavec 1 zraieého ustanoveni o séastech ¥ci, ze kterého vyplyva,
Ze vSe, co k pozemku nalezi a rig byt oddleno, aniz by se tim pozemeke¢y
znehodnotil, je satasti takového pozemku a sdili tedy pravni osédi wlavni
(pozemku).

Na jedné strahje zde tedy obecné pravidlo tykajici se &mti pozemku, a na
druhé straé odstavec 2 konstatuje vyjimku z tohoto pravidikajici se stavby — tedy
stavby, ktera neni dasna. Tento stav, ktery zaved| &gského pravnihtadu oldansky
zakonik z roku 1950 je nejen v Eveoplosti ojedigly, ale zejména z&fuje soudy
ukolem vypdadat vztah vlastnika stavby a vlastnika pozemkiicemZz nelze
pochybovat o tom, Zefginou takového stavu bude zpravidla jisth mira bbbiosti
stavebnika.

Novy obiansky zakonik se vraci k upgavbtanského zakoniku z roku 1811 a
k pravni zasa#l,superficies solo cedit”, tedy ,povrch ustupujidd‘. Nasledna jednota
vlastnictvi k pozemku a stawpbdle mého nazoru,figpgje k pravni jistot, a to zejména
znanym zeslabenim postaveni neopr&who stavitele. MoZnost vyuZziti ciziho
pozemku a ¥zeni stavby na&m bude samdejm¢ dale existovat a novy ¢bnsky
zakonik ho upravuje jakasené pravo stavby, které bude mit maximaini délkie@%

Nebude samdejm¢ mozné, pro soulad s novou Upravou, bez dalSihégiopz
existujici stavby pod vlastnické pravo majitele gmoku. V souvislosti s tim se novym
ob¢anskym zakonikem rii, v gripadech, kde stavba a pozemek népgdnomu
vlastnikovi, gedkupni pravo pro vlastnika pozemku ke staatmaopak® To by nlo

logicky vést k co nejvysSi i@ sjednocovani.

3.5.2 Stavba ve smyslu stavebniho zakona

Stavebni zakon v ustanoveni § 2 odst. 3 stanevstavbou se rozumi veSkera
stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo moritéarhnologii, bez/etele na jejich
staveb# technické provedeni, pouzité stavebni vyrobkyenmddy a konstrukce, nacél

vyuziti a dobu trvani.”

**\/iz § 506 a § 1244 zakora89/2012 Sb., alansky zakonik.
*°Viz § 3056 zakona. 89/2012 Sh., atansky zakonik.
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Stavebni zakon definuje stavbu ke svérselu tedy nejen jakode ale zejména
definuje stavbu,dynamicky, tedy jakocinnost, srdrujici k uskuteneni dila.>®
Z definice a judikatury vyplyva, Ze definice obsadeve stavebnim zakéne svym
zpasobem SirSi, a stavbou va@mskopravnim smyslu rozumi stavebni zakon vysledek
stavebnicinnosti, tak jak tutatinnost chape, pokud vysledkem té&fonosti je ¥c v
pravnim smyslu, tedy #gobily predmet ob¢anskopravnich vztd nikoli sowast jiné

veei.’

3.6 Ostatni pojmy definované zakonem o vyvilasémi

Zakon o vyvlasténi obsahuje v ustanoveni § 2 zakladni pojriynp spjaté a
uzivané v rdmci institutu vyvlasini a zejména tedy samotnéimeni o vyvlastani. O
pojmech definovanych pod pismenem a), b), a cy, tedyvlast@ni, vyvlasiiovaném a
o vyvlastniteli, jsem se jiz zminil v kapitole t&oace s nazvem ,Institut vyviasmm*.

K tomu, co jiz bylo ve zminé kapitole napsano, zbyva pouze dodat to, cojisji&
vySlo najevo, a to sice, Ze zakfimeni o odwti nebo omezeni vlastnického prava nebo
prava odpovidajicihogéenému Bemenu k pozemku nebo ke stéwb dale o fechodu
vlastnického prava nebo nabyti prava odpovidajibileonenu k tomuto pozemku nebo
stavl# a o poskytnuti ndhrady za adinnebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajiciho ¥cnému Bemenu k pozemku nebo ke stauvliazyva vyvlastovacim
fizenim:

V dalSich pismenech jiz zm@mého paragrafu zakon, #Awbdu nasledk
vyvlastreni pro tyto osoby, definuje kdo je zastavninditelem a podzastavam
vétitelem. Zakon zde uvadi zastavniheiitele jako toho,,kdo ma pohledavku
zajiSknou zastavnim pravem na vyviastaném pozemku nebo stévb a
podzastavniho dtitele jako toho, .kdo ma pohledavku zaji&ou zastavenim
pohledavky zajighé zastavnim prdvem na vyviastaném pozemku nebo st&ity
Zakon takéini proto, ze tyto osoby jsouddistniky vyvlasiovacihotizeni. (astniky

jsou z toho dvodu, Ze v pipact vyvlastreni (mySleno jako kladného rozhodnuti

%% Srov. rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 28. ledna 1998, sp. zn. 3 Cdon 1395/96.

" Srov. rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 22 Cdo 52/2008zsudek
Nejvy3siho soud@R ze dne 30. 281998, sp. zn. 33 Cdo 111/98.

8 Viz. § 2 pism. d) zakon& 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavid (zdkon o vyvlastni).

9§ 2 pism. e) a f) zakoria 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo k
stavi® (zékon o vyvlastini).
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vyvlastiovaciho @adu ve prosfrh vyvlastnitele) zastavni pravo k vyvlastému
pozemku nebo sta¥lzanika.

Zakon dale ve vySe zminém paragrafu stanovi, Zelastnickym pravem se
rozumi také spoluvlastnictvi vice vlasthfR® Spoluvlastnictvi a spoteé jmeni
upravuje obansky zékonik v ustanovenich § 136 - § 151. Rfel @éto prace je
podstatny zejména 8§ 136, ktery stanovi,\zé&c mize byt v podilovém spoluvlastnictvi
vice vlastnil.“ a Ze,spolecné jmeni miZe vzniknout jen mezi manzefy. Typicka
bude tedy nap situace, kdy jako vyvlasbvany ve vyvlastovacimiizeni tykajiciho se
rodinného domku jakoipdnetu vyvlastréni, bude vystupovat manzel s manzelkou —
anebo samdejm¢ v pripad podilového spoluvlastnictvi budou vyvlagtranym
spoluvlastnici.

V poslednifack, 8 2 vyvlastiovaciho zakona pod pismenem h) stanovijpre
Ucely tohoto zakona se rozumi najmem téZ podné&fethhajmu je, v pipads kladného
rozhodnuti o vyvlastni, situace odliSna nez u zastavniho prava. Videl§i kapitole

této prace.

3.7 Prava tetich osob

Jak jiz vyplyva z pedchazejici kapitoly, stavby a pozemky, které jsou
vyvlastiovany, budou négmka vyuzivany ittetimi osobami k uspokojeni jejich peb,
a uz k zajis¢ni pohledavky, k prostému bydleni nebo k jinénmield. Prava ietich
osob, ktera takto nar@dnetu vyvlastni vaznou a naslednv disledku vyvlastani
mohou zaniknout, jg¢ba rjakym zpisobem vyp#adat.

Zatimco pivodni zakon upravujici vyvlasini®® pouze generatnstanovil, Ze fi
rozhodnuti o vyvlasini zanikaji vSechna praveetich osob k vyvlastimym stavbam a
pozemkKim, pokud v rozhodnuti nebude stanoveno jinak, takourasné Upray

v zakore o vyvlastrni, v ustanovenicliasti feti, zakon taxativh stanovi, kterd prava

60§ 2 pism. g) zakon& 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo k
stavlg (zakon o vyvlasténi).

61§ 151 odst. 1 a 2 zakota40/1964 Sb., alansky zakonik, ve zni pozdjsich pedpigi.

62§ 2 pism. h) zakon& 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo k
stavl® (zékon o vyvlastini).

63 7akong. 50/1976 Sh., o tzemnim planovani a stavelyatin (stavebni zakon).
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rozhodnutim o vyvlastmi zanikaji a ktera nikoliv. fpadré stanovi podminky, ip
kterych mohou &ktera pravaretich osob zaniknoGf.

V piipadt vyvlastréni zastavni pravo i podzastavni pravo vaznoucitans i
pozemku zanika ifimo ze zakona. Stgjntak giimo ze zakona zanikne i zajogvaci
ptevod prava’ V ramci jistého vyptadani zmisnych prav jeiteba @init urcité kroky,
protoze nenifdpustné, aby ndfklad zastavni &itel v disledku vyvlastani zistal dale
bez zaji&ni své pohledavky a byl tak bez vlastnik@ipeni kracen na svych pravech.
Proto 8§ 9 zakona o vyvlasimi stanovi, ze vifpad® zaniku &chto prav se dosud
nesplatné zaji8hé pohledavky stavaji splatnymi. Na toto ustanowddle navazuje
ustanoveni 8 14 zakona o vyvlasth Zastavnimu &iteli, podzastavnimudtiteli nebo
osol® opravrené ze zajifovaciho pevodu prava, kterym tato zafsi pohledavek
zanikla v disledku vyvlastani, poskytne vyvlastnitel nahradu, a to az do vyse
neuhrazené zaji&é pohledavky sifslusenstvim, ledaze se prava na Uhradu Za@st
pohledavky vzdali. Nahrada za vyvlastin ve vySi dosud neuhrazenych pohledavek
véetre prisluSenstvi bude tedy vyvlastnitelentirpo vyplacena &mto osobam a
odeitena z celkové nahrady za vyvlasiou stavbu nebo pozemekcenou pro
vyvlastiovaného. V rozsahu poskytnutého qoih (poskytnutého
zastavnimu/podzastavnimuiieli nebo osob opravréné ze zajitovaciho pevodu
prava) se vyvlastnitel zprosti své povinnosgiwyvlastiovanémif®

Nevyjasgna a problematicka by mohla byt situace, kdy byudosesplatna
pohledavka byla zastavena tzv. vespolnym zastapnavem, kdy je jedna pohledavka
zajis€na vice zastavatia jednou ze zastav by byla peastavba nebo nemovitost,
kterda ma byt vyvlastima. Je mozné si jednakepistavit situaci, kde bude régad
vyvlastiovany vlastnikem vice nemovitosti zastavenych egpo zastavnim pravem,
nebo je&t dalSi situaci, kde se bude nasledek vyviastiettzit i na dalSi osoby
v ptipadt, Ze pra¢ ony budou vlastniky dalSich staveb nebo pozZenkkeré budou
vespolnym zastavnim pravem zatizep@bligacni dluznik je bez moZnosti cokoli
ovlivnit nahle zbaven vyhody (¢kterych gipadech pro ¢ Zivotre dilezité) odkladu

splatnosti ¢i vyhody splatek svého zastavnim pravem zagdio zavazku. Dopady

®Viz § 6, 7, 8 a 9 zakona 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo k
stavlg (zakon o vyvlasténi).

% Viz § 6 pism. a) a b) zakoria 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stawb(zakon o vyvlasténi). Zdkon odkazuje u zajidvaciho pevodu prava na jeho zakonnou
Upravu obsaZzenou v 8 553 zak@nd0/1964 Sb., atansky z&konik, ve 2ni pozdjSich gedpigi.

% Viz § 14 odst. 2 zakona 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo k
stavl® (zékon o vyvlastini).

®7Viz § 153 odst. 3 zakona 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zni pozdjsich gredpisi.
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vyvlasteni jediné zastavené nemovitosti na ostatni zastavobou byt také velmi
tizivé, zvlast kdyz obligani dluznik nebude schopen se rychle vyrovnat se svo
povinnosti k pediasné Ghrad svého zavazku®® Tento problém by ® byt vyreSen
novelou zakona o vyvlasini, kde by ustanoveni 8§ 9 zakona o vyvlastrepisobujici
okamzitou splatnost celé pohledavkyglabyt zruSeno a #ho by byt gistoupeno k vice
individualnimu feSeni, kde bude vyplacena nahrada na z&klddhody mezi
vyvlastiovanym a jeho &fiteli. Pokud k doho#& nedojde, ulozi vyvlagbvaci dad
vyvlastniteli slozit nahradu tenou pro ¥fitele (@rip. opraveného ze zajtovaciho
pievodu prava) do uschovy soudu, ktery bude nasledrypaadani rozhodovat. Takto
ma byt &inéno i z toho dvodu, Ze poskytovani nahrady preritele (opraviného)
v navaznosti nadkdy slozité zavazkove vztahy, které jsalvddem takoveho zaji&ti,
zdaleka pesahovalo odbornatinnost provadnou pracovniky vyvlagbvaciho tiadu®

Na pedmetu vyvlastréni miZze déle vaznout njem. Zde felia odlisit, zdali se
jedna o ngjem bytu nebo nikoliv.

Pokud se nebude jednat o najem bytu, plati pod@ @sm. c) zakona o
vyvlastreni, Ze takovy ngjem vyvlasinim rovréz zanikne, a to s vyjimkouiipadu,
kdy by vyvlastiovaci tad rozhodl o opaku. Tak by rozhodl kipad, Ze by zachovani
takového zatiZzeni rpdmétu vyvlastréni bylo ve véejném zajmu. Stejn se bude
postupovat v fipadt vécnych lfemen, ke kterym odpovidajici pravéipadaji na iteti
osoby’® Mezi piipady, kdy bude zachovani takovychto zatiZzeni \sfiteané
stavby/pozemku ve vejném zajm{t miZeme z#adit napiklad jiz Zizena vedeni
elektrickych kabel, optickych kabdl umistnych v pozemku, wejné kanalizace a

jiné.”?

% GRULICH, Tomas. Nkolik poznamek k otazce vyvlasim zastavené nemovitostravni rozhledy
16/2006, str. 588-591.

% Usneseni viady'eské republiky. 200 ze dne 28.ibzna 2012 k navrhu zékona, kterym smnzéakon
¢. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebostavis (zakon o
vyvlastreéni), zakorg. 357/1992 Sb., o daniédické, dani darovaci a dani Fegwodu nemovitosti, ve Zni
pozcjSich pedpidi, a zakon 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dapramfrastruktury, ve z¥ni
zékona 209/2011 Sh. Navrh novely zatim nebyl evadiov Poslanecké smovrs CR a nebylo mu je&t
pridéleno éislo tisku — proto odkazuji pouze na usneseni vi&tBrym gijala novelu zakona. PIné &ni
ptipraveného navrhu sidodovou zpravou mi bylo zaslano Mgr. Martinem Haleath z oddleni styku
s vaejnosti Gadu viadyCeské republiky.

OViz § 6 pism. d) zakona 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo k
stavl® (zakon o vyvlasténi).

" Viz § 8 zékona:. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebstavis
(zakon o vyvlasténi).

2 Srov. AMBRUSOVA, Eva, SROMOVA, Eva. Vyvlagivacitizeni od A do Z. 1. vydani. Olomouc:
ANAG, 2009, str. 67.
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Oddtlere od ostatnich najinje upraven v § 7 zakona o vyvla&tin ndjem bytu,
.Ktery automaticky vyvlastmim nezanikda, zaklada se vSak pravo najem \gagv
jestlize by dalSi uzivani bytu najemcem bylo veozps @elem, pro ktery bylo
vyvlasteno“’® zakon zde nechava najemce bytu bez z&sahu,ratenpprenechava
vyvlastniteli, tedy novému pronajimateli bytu, sigéti moznost vyposdét ndjem bytu,

a to takovou, kterd neni uvedena mezi moznostmowgh ndjmu pronajimatelem
v obtanském zakonik(f Pronajimatel rize vypowdst najem bytu tehdy,jestlize
dalSimu uzivani bytu najemcem bramelivyvlasténi. Zakon ngesi, zda ma jit o
vypowd s pivolenim soudwi bez @ho. Svou povahou se tentévdd blizi dvodu
podle § 711a odst. 1 pism. c), navic Uprava bylpravovana v dod, kdy dvoji Uprava
vypowdi pronajimatele neexistovala, krérntoho nema jit o sankci pro najemce. Odkaz
na potebu givoleni soudu zde ale chybi. Je proto mozné posaigmdle § 711, na
ktery se dokonce v poznamce patbu odkazuje. Bytova ndhrada se pak posoudi podle
Upravy nejblizsi, tedy jakorpvypowdi podle § 71la odst. 1 pism. ¢f“Zakon
odkazuje na upravu bytovych nahrad v 8 712aoiského zakoniku.presto, ze se tedy
podle odkazu zékona vypovi najem bez souhlasu sqaduavo na bytovou nahradu
uplatreno stejnym zfisobem, jako by Slo o vyp&¥ nidjmu se souhlasem soudu. Za
zminku tedy stoji skut@ost, Ze zatimco najemce bytu zakon o vyvkadtrchrani a
piiznava mu pravo na bytovou nahradu, tak vlastnikgui, ktery je v obdobné situaci,
uz zakon takové pravo niggnava. Jist by stalo za zvazeni, jestli by nebylo vhodné
podminky jak vlastnika bytu, tak najemce bytu saiven ffiznat pravo nahradniho bytu
ob¢ma.

Jiz k projednani v parlamentuipravena novelizace zakona o vyvlasthse
vraci ke staré uprawyvlastreni v tom smyslu, Ze obeé&rstanovi, Ze § ,vyvlastnéeni
spaiivajicim v oddti vilastnického prava k pozemku nebo ke stadmikaji vSechna
prava tetich osob kvyvlasthému pozemku nebo staymeni-li dale stanoveno
jinak.“”® Déale bude tedy stanoveno, jaka prava nezanikagowislosti s vykladem
uvedenym v této kapitole jéeba také zminit skutaost, Ze novelizace postavi i ostatni

najmy spdivajici na pednetu vyvlastréni, na trové najmu bytu. Ustanoveni o bytove

B PLOS, Jii. Novy stavebni zakon s kometeén pro praxi. Praha: Grada, 2007, str. 157.

"Viz § 711 aZ 712 z&kona 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich predpigi.

S SVESTKA, Ji a kol. Osansky zakonik: komenta2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009 str. 2105.

8 Usneseni viad¢eské republiky. 200 ze dne 28.fbzna 2012 k navrhu zakona, kterym ssfzakon
¢. 184/2006 Sbh., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebostavis (zdkon o
vyvlastréni), zakone. 357/1992 Sh., o daniédické, dani darovaci a dani teqpodu nemovitosti, ve Zni
pozcjSich pedpidi, a zakon 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dapramfrastruktury, ve z¥ni
zakona 209/2011 Sb.
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nahrad zistane neddeno, i ffesto, Ze novy atansky zakonik jiz s pravem na bytovou
nahradu nepsta.”’

""\/iz z&kon¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik.
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4. HISTORICKY EXKURZ

Historicky vznik institutu vyvlastni je spjat s vyvojem ochrany vlastnického
prava. Tak jako dnes nalezneme moznost zasahuadtnikého prava #lanku 11
Listiny, ktery jinak deklaruje iirozenopravni povahu vlastnického prava jako
z&kladniho lidského prava, tak se podbipoprvé moznost vyvlasini objevila v 18.
stoleti, konkréta v roce 1789 v Deklaraci prajovéka a olgana. O tomto vyznamném
dokumentu jsem se jiz zminil v pradii pykladu o pravu vlastnickém. Jetiigpomenu,
Ze v souvislosti s Velkou francouzskou burzoazniolgci bylo v Deklaraci prav
¢lovéka a oktana vlastnické pravo prohlaSeno za prgmedotknutelné a posvatné,
kterého nenmize byt nikdo zbaven s vyjimkouraj@é nutnosti a pod podminkou
spravedlivého odskodni.“’® AZ na zaninéni slova ,posvatné“ za vice pihodné
piidavné jméno rizeme sledovat, Ze &mi zmirenéhoclanku se vlasthuziva dodnes.
Deklaraci prav¢lovéka a oltana se inspirovalo nemalo evropskych istat prav
zminénou Upravu rmiZzeme Vv historii oznat za zakladni kamen institutu, ktery dnes
zname pod pojmem vyvlasimi.

Upravou Deklarace prailovéka a olsana se pravgbodobré nechal inspirovat i
prvni zakon obsahujici zaklad vyviastih &inny na Gzemi nysi Ceské republiky.
Bylo tomu roku 1811 a v tehdejSim rakouském isisé byl 1. c¢ervna vyhlaSen tzv.
obecny zakonik afansky®. ,Zakonik zakotvoval fedstavy o neomezeném
vlastnictvi.®° V § 365 uvadl, Ze ,vyzaduje-li toho véejné dobro, musi kazditen
statu za pimérené odSkodmi odstoupiti i Uplné vlastnictviewi.* Zakonik obsahujici
zmingné ustanoveni, které se za celou dobu geio platil na Gzemi ny§3i Ceské
republiky az do roku 1950. Vyvlasini (zakonodarce v této déljiz s timto pojmem
operuje) bylo vté dab upraveno podrol#i v raznych zvlastnich zakonech
obsahuijicich vedle podminek vyvlastha dalsi Gpravy i jednotlivésély vyvlastréni®
Za zakon, ktery obsahoval nejpropracayanUpravu vyvlasténi, zejména procesni,
byl povazovan zakort. 30/1878%. z., jenz se ©e vyvlastiovani k &elu sta¥ni

Zeleznic a provozovani jizdy po nich. Ostatni zgketetns téch, které jsem zminil, se

8 Viz &lanek XVII. Deklarace pravloveka a oktana, Narodni shroméasai, 1789.

" VyhlaSen jako Cigaky patenté. 946/1811 z. s., znamy déle zejména pod zkratk@GB
(Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesmmnDeutschen Erblander der Osterreichischen
Monarchie).

80 MALY, Karel a kol. Dgjiny ¢eského aieskoslovenského prava do roku 1945.i8ppacované vydani.
Praha: Linde, 2003, str. 202.

8 Jednalo se nafklad o zakons. 146/1854. z. obecny horni zakon nebo zakorv1/1870¢es. z. z., 0
tom, kterak Ize vodytivati, ji svozovati a ji se braniti.
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ve svych ustanovenich explicitedvolavaly na procesni Upravu vyvlasthobsazenou
praw v zakor o stavi Zeleznic.

Jako dalsi meznik iieme uvést rok 1918, konec prvniét®we valky a vznik
samostatné& eskoslovenské republiky. Co segyplatného prava, tak doslo k pravni
kontinuit pravni Gpravy tehdejSiho Rakouska-Uherska. Za kmiozhodg stoji nova
Ustava z roku 1920 — tedy zakén 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky. Ta v § 109 odst. 2 uvettayyvlastreni je mozné jen na
zaklad® zdkona a za nahradu, pokud zakonem neni nebo ee&tatioveno, Ze se
nahrada dati nema.Zakon tedy Wasti o vyvlastani negrebira jiz v pedeslych dobach
uzivany institut véejného zajmu. To je zvlastni zejména v kompara8i K08, ktery
umoZiuje omezit pravo usazovati se na Uz&BiR a nabyvati tam nemovitosti, a to
pouze ve viejném zajmu. Zakon umadval vyvlastnit i bez nahrady. Tato moznost
byla vyuZita v rAmci pozemkové reformy. Pozemkosgfonma ,zjednoduSesd receno
byla ve znameni jakéhosi ,adeni Bilé hory”, kterd mdla pro naSe obyvatelstvo
dalekosahlé dksledky nejen v oblasti ndbozenské, ale i veesidajetkove, kde
znamenala fesun pozemkoveho vlastnictvi z domacich vlastnik cizi Slechtu.
Reforma sw@yovala zasadé k pesunu vlastnictvi velkéasti pidy do rukou domacich,
tedy do rukoweskych a slovenskych vlasthék uskutéiiovala se od listopadu 1918 do
roku 1936.%? K tomuto od®ti vlastnického prava byl také vytken tzv. zakon
zaborovy®, ve kterém byly upraveny podminky pro vyvlasthpozemk a nasled&
byly vyvlastrené pozemky fidélovany do rukouCechi a Slovak na zaklad zékona
pridélovéhd®. Nahrada za odti vlastnické prava byla stanovena dal$im specidlni
zakonem, a to zakonem nahrado¥ymTen také stanovil, e nahrada Hsjusi
piislusnikim negatelskych stdit a gislusnikim byvalé panovnické rodiny habsbursko-
lotrinské, paklize to nebude odporovat mirovym smém.

Co se historické Upravy vyvlasmi tyce, kratce ped z&atkem druhé sstové
valky byl prijat zakong¢. 63/1935 Sb., o vyvlasini k (Eelim obrany statu. Zakon byl,
ve své upray vyvlastreni, predchidcem dnes platnému zakowu 222/1999 Sb., o

zaji¥ovani obrany eské republiky.

8 MALY, Karel a kol. Dgjiny ¢eského aieskoslovenského prava do roku 1945.i8ppacované vydani.
Praha: Linde, 2003, str. 427.

83 7akong. 215/1919 Sb. z. a n. o zabrani velkého majetizemiového (zaborovy zakon).

84 7akong. 81/1920 Sh. z. a n. digélu zabrané fidy a Gpra¥ pravnim pondri k ni (zakon pidglovy).

8 74kong. 329/1920 Sb. z. a n. dquzeti a nahradza zabrany majetek pozemkovy (nahradovy zéakon).
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Jiz vySe ve vykladu o konfiskaci jsem se zminilankskaci nasledujici po 2.
swtové valce. Jednalo se o konfiskaci a urychlenédteni zentdélského majetku
Némci, Madani, jakoz i zradé a nepatel ceského a slovenského naroda. Ta byla
vyhlaSena dekretem prezidenta republiky2/1945 Sbh. a byla jiipodné zahajena tzv.
druh& pozemkové refornfNasledi doslo i za dinnosti dalsich dekrétprezidenta ke
konfiskaci majetku, a to v zasadobez nahrady. Vzhledem ktomu, Ze ¢kto
konfiskacim dochazelo t&hokamzit po konci druhé sstové valky, bylo nevyplaceni
nahrad obecnv poval€éné Evrog vcelku Ezné.

Az do roku 1951 platila stara zdkonna Uprava vymtas obsazena v zakonech
z obdobi habsburské monarchie. Toémih nové piijaty zakon ¢. 280/1949 Sh., o
GUzemnim planovani a vystavbbci ktery, Gpravu vyvlaséni obsahoval v § 20. Timto
byla Uprava vyvlastni poprvé zahrnuta do zakona o Uzemnim planovard ézemi
Ceské republiky k vy&ti z tohoto typu zékona doslo aZ vroce 2007 zékore
vyvlastreni. Po zmigném zakonu o Uzemnim planovani a vystaebci byl v roce
1958 rjat zakon¢. 87/1958 Sb. o stavebniradu, ktery gvodni zakon nahradil i
S novou Upravou vyvlastni. Na ten nadale navazal, v této praci mnohokrahavany,
stavebnirad z roku 1976, tedy zaka@n 50/1976 Sb., o tzemnim planovéani a stavebnim
fadu. Tento zakon byl mimo jiné zejména novelizoy@nroce 1989 v souvislosti
s prechodem do jiného politického rezimu.

Je nutné fici, v kontextu navaznosti institutu vyvlastm na ochranu
vlastnického prava jedince (jak jsem zminil n&atlku této kapitoly), Ze vyvlastni
v letech tzv. majetkovychikd, v roce 1948 — 1989 ¢koliv bylo pravré zakotveno,
nentlo valného vyznamu. Z hlediska pravni Upravy k ttanpispsla Ustava z roku
1960, ktera velmi silé omezovala vlastnické pravo jedince ve pie$psocialistické
spole&nosti. Rozdlenim vlastnictvi na &kolik forem byly jiz mnohé #ci, které by
jinak mohly byt pedmétem vyvlastgni, prfimo ze zakona ve vlastnictvi statu (naroda).
Do tzv. osobniho vlastnict¥adil ¢l. 10 zmirgné Ustavy spdebni gredmsty — zejména
piedntty osobni a domaci paby, rodinné domky a uspory nabyté praci. Toto
vlastnictvi Ustava prohladovala za nedotknutelné.

Na stavebni zakon z roku 1976 dale navazal nynhypla stale pogrné novy
z&kon¢. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo k

% Srov. PEKAREK, Milan, PECHOVA, Ivana. Pozemkové pravo. 2epracované a roZzghé vydani.
Brno: Masarykova univerzita v B&n2004, str. 77-81.
87 zakong. 100/1960 Sh., Ustawgeskoslovenské socialistické republiky.
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stavl (zadkon o vyvlasténi). Sokasre s @ijetim tohoto zakona bylifjat i novy zakon
o Gzemnim planovatl ktery jiz Gpravu vyvlastni nadale neobsahuje. O zakom
vyvlastreni se dale zniuji v kapitole o hmot&pravni Uprav.

Nakonec nutno pouze dodat, Ze na Slovensku je mtawwkon z roku 1976

stéle platny i se svou Upravou vyvlasth

8 z4kong. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavelsattu (stavebni zakon).
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5. PODMINKY VYVLASTN ENi

Vyvlastréni je vzdy mozZné realizovat pouze za spinvSech zé&konnych
podminek. ProtoZe se jednad o zasah do vlastnickéhea, tedy zakladniho prava
zakotveného v Listiav ¢l. 11, moznost vyvlastimi ma swj zaklad jiz pra¢ v tomto
¢lanku — a to v odstaveivrtém. Listina zde taxativnuvadi, Ze vyvlastni je mozné:

* ve vdejném zajmu
* na zaklad zakona
= zanahradu.

VSechny tyto podminky musi byt sphry kumulativié. Tyto podminky,
stanovené zakonem na Ustavni Urovni musi byt s@mez vzdy spliny, a to i
v pifipact, Ze by snad zakon upravujici vyvilasin rekterou z &échto podminek
neobsahoval. Dle mého nazoru Listina postrada pakimikterou nalezneme az dale
v ok¢anském zékoniku (ten jinak v ustanoveni 8§ 128 odéstopakuje podminky
obsaZené v Listi¥) a v zako# o vyvlastrgni®®, a to podminku, kteréka, Ze:

= vyvlastnit 1ze jen v fipad, pokud nelze dosahnoutelu vyvlasténi
jinak (jedna se tedy o tzv. zasadu subsididjity

Zakon o vyvlasténi dale podminky podrolji konkretizuje. Upra¥ dalSich
podminek vyvlastni obsaZzenych v zdkdno vyvlastrni se ¥nuji nize v gislusné
kapitole.

Vyvlastnit je dale mozné jen pr@éi vyvlastréni stanoveny zvlastnim zakonem.
Ucel jako divod vyvlastréni jsem jiz zminil v kapitole o ,institutu vyvlasini“ a dale o
jednotlivych &elech piSi v kapitole o hmatpravni Upra¥ vyvlastréni. Zde chci pouze
zminit, Ze kromt samotného zakona o vyvlasni obsahuje nutnost existenceelu a

omezeni vyvlasiini pouze na tentos@l i obzansky zakoniR?

5.1 Ve vdejném zajmu

O vaejném zamu jsem se jiz pojednal v kapitole o zdikieh pojmech. Je

nutné gipomenou, Ze prokazat teny zajem jeieba v kazdém vyvlasbvacimiizeni

89 Viz § 3 odst. 1 zakon& 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo k
stavl (zakon o vyvlasténi).

0 vyvlastreni je ma tedy byt tzv. ultima ratio (nejzazsi/posigresent).

1 Viz § 3 odst. 1 z&kon& 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo k
stavl® (zakon o vyvlasténi).

2 \/iz § 128 odst. 2 zakona 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zmi pozdjSich fredpigi. Zakong.
89/2012 Sb., tedy novy oansky zakonik se jiz aélu vyvlastini nezmiuje.
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samostath ad hoc. Véejny zgjem neni mozné pouze deklarovat zdkonem nebo
konstatovat vyvlagbvacim tdadem bez jakéhokoliv dokazovani. rémy zdjem na
dosazeni &elu vyvlastgni musi pevazovat nad zachovanim dosavadnich prav

vyvlastiovaného®

5.2 Na zaklad& zakona

Podminkou, kterou fijpousti Listina vyvlasttni pouze na zakl&dzakona,
Listina predpoklada podrobnou zakonnou Upravu, a to s&gjrog jak hmotrépravni
tak proces@pravni. Specialnim a svym@gobem i nejpodstagjsim zakonem je zde jiz
mnohokrat v této praci zminy zékon ¢. 184/2006 Sb. o odti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke staftakon o vyvlasténi). Usel, pro ktery ma
byt vyvlastréno, musi byt nezbytntaktéz upraven zakonem, aby byliege taxativre
stanoveno, za jakym konkrétnimialem je mozné vyvlastnit. Jak jsem jiz zminil, zako
o vyvlastréni neobsahujedely vyvlastréni. Ty jsou zvlas obsaZzeny ve vice zakonech,
které ve své Upravobsahuji ¥tSinou malé&ésti tykajici se nezbytnych zasatio prav
piipadného vyvlagbvaného, pro dosazendali téchto specifickych zakan Mezi tyto
zakony nezbytné k realizaci vyvlasim pati nag. energeticky zakon, zakon o drahach

nebo horni zakon.

5.3 Za nadhradu

P¥i  vyvlastreni, nejvyrazsgji pokud dochazi kiechodu vlastnictvi, je
vyvlastiovany znan¢ financné kracen, a jiz samotna Listina stanovuje, Ze vymtas
je mozné pouze za nahrddu Ackoliv Listina neuvadi nic kvysi nahrady
z nedotknutelné povahy vlastnictvi, je mozné doyode nédhrada by &a vzdy
vychazet ze skut@é hodnoty majetkl. Obsansky zakonik dale ve svém ustanoveni §
128 odst. 2 pouze opakuje stnou podminku nahrady obsaZenou v ListiNovy
ob¢ansky zéakonik, uvadi k ndhkagodrobrjSi formulaci a stanovi, Ze za vyvlasti
nélezi vlastnikovi &ci plnd nahrada odpovidajici fej v jaké byl jeho majetekrito

% Viz § 4 odst. 2 a § 3 odst. 1 zakotal84/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke sta¥ljzakon o vyvlastni).

% Viz &. 11 odst. 4 usneseniquisednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako #ésti Gstavniho padkuCeské republiky.

% Srov. KLIMA, Karel a kol. Komenték Ustae a Listins. 2., roz$. vyd. Plze Ale$ Cersk, 2009, str.
1049.
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opatenimi doten. Déale také sttmé uvadi, vjaké forms se nahrada poskytujé.
Podrobnou Upravu obsahuje zdkon o vyvik&astnv ¢asti étvrté, tedy v § 10 — 14.
Nahrada se poskytuje zpravidla v peich a to ve Iht¢ stanovené v rozhodnuti o
vyvlastreni, nikoli vdak delsi neZ 60 dnod pravni moci rozhodnutf. Nahradou je
titeba co nejfesrgji vyvazit Ujmu, kterd byla vyvlasbvanému vyvlastmim
zpisobena,Lze predpokladat, Zze nahrada ma zasadtyvazit Gjmu, ktera vlastnikovi
pouzitim jeho &ci vznikla. Fimerenou nahradu je mozné chapat jako hodnotovy
ekvivalent vyjageny v peezich, ekvivalent umegijici obstarani obdobnéswi.” %8 Jest
vystizrejSi je Dolezal, ktery uvadi, Zgnajetkové porary vyvlastiovaného maji byt
v z&sad stejné po vyvlastni jako ped nim.®°

Néahradu poskytuje vyvlastnitel, v jeho? zajffuje vyvlastréni realizovano,
jednorazo¥ (nikoli ve splatkach), a to na zaktadnaleckého posudku. V prviact se
poskytuje ndhrada podle § 10 odst. 1 pism. a) &ddy podle pism. a) nahrada za
pozemek nebo stavbu, u kterého doslo kétidriastnického prava, a to ndhradsetns
souwasti a pislusenstvi takového pozemku nebo stavby. Dale askypuje nahrada
podle pism. b) vippack, Ze doSlo jen k omezeni vlastnického prava nepipad:, Ze
doSlo k od#ti nebo omezeni prava odpovidajicihécnemu Bemenu. V takovém
piipadt je tteba nahradu poskytnout ve vysi, kteginto pravim odpovida. Obdolin
zakon wupravuje v 8§ 12 zédkona o vyvlastn nahradu osobam odliSnym od
vyvlastiovaného, kterym vyvlasénim zanikaji ndjemni prava nebo prava odpovidajici
vécnym Kemerm. Krome téchto svym zpisobem zakladnich néahradrigiusi
vyvlastiovanému podle § 10 odst. 2 zakona o vyvkastmahrada ghovacich néklail
spojenych se z#mou mista podnikani a dalSich obdobnych nakladteré
vyvlastiovany &eln¢ vynalozi nasledkem a v souvislosti s vyvligeim. O
jednotlivych nadhradach pisi nize v subkapitolactimsze o nadhradza zastavni pravo,
podzastavni pravo a zajdvaci fevod prava jsem se jiz zhaval vySe v kapitole o
pravech itetich osob.

% Viz § 1039 odst. 1 a 2 zakona89/2012 Sh., atansky zékonik.

9 Viz § 24 odst. 2 pism. c) zakotal84/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stauwb(zakon o vyvlasténi). Dale o procesni Uprav prislusné kapitole této prace.

% Ambrusovd AMBRUSOVA, Eva, SROMOVA, Eva. Vyvlaswvaci fizeni od A do Z. 1. vydani.
Olomouc: ANAG, 2009, str. 102.

% DOLEZAL, Jiii a kol. Novy stavebni zakon v teorii a praxi. Rrahinde, 2006, str. 343.

100 74jem vyvlastnitele bude existovat seais se zajmem J@jnym, resp. rize i splyvat.
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5.3.1 Nahrada za od#ti vlastnického prava

Uprava ve vySe zmémém § 10 odst. 1 zakona o vyvlasthpod pismenem a)
stanovi, Ze se nahrada stanovi ve vySi tzv. obvgkley pozemku nebo stavby a dale
v odstavci tetim subsidiaré stanovi, Zze pokud by byla cena obvykla nizsi nexdac
zjisténa podle cenovéhoigdpisu, pouzije se cena z§is& (tedy cena zji&ha podle
cenového pedpisu). Co se rozumi cenou obvyklou, stanovi zakanktery zakon o
vyvlastreni piimo odkazuje, a to zakon o diewani majetki’. Jedna se tedy o jakési
obecné kritérium, ifp jehoz naplgni by se ndla vysledna zji&na nahrada rovnat ve sveé
vySi trzni ce® vyvlastiovaného majetku, nebo identickékb obdobného majetku.
Cenou zji&nou podle cenovéhoigdpisu rozumime cenu, kterd bude stanovena na
zaklads vyhlasky®® kterou vydava Ministerstvo financi, a na kterog 83 odkazuje
zakon o ocgovani majetku. Tato vyhlaSka jiz obsahuje konkrétmdrce a zfisoby
vypoctu hodnoty majetku. Na rozdil od Upravy ceny obeyke zde jedna o uplny
vypoacet kon€né ceny na zakla&dvzorce, a to evidendrbez zohledéni vSech vlastnosti
takového majetku. Tento éapob ohodnoceni se mi zda byt pong¢ archaicky, a jsem
skepticky v otazce, zdali je ministerstvo schopméusvyhlaskou mimo jiné aktuain
reflektovat ekonomicky vyvoj a &énici se ceny pozenika nemovitosti.

Cenu obvyklou podle 8§ 10 odst. 1 stanovi znaleznadeckém posudku. Tuto
cenu také ve svém znaleckém posudku musi poroweia zji&nou'®® Znalec bude
stanoven na zadost vyvlasvaného, fipadré na Zadost vyvlastnitele \ipac, ze
s tim bude vyvlagibvany souhlasit. Pokud nedojde k vyhotoveni znakokposudku
na zadost ani jednoho z uvedenych, ustanovi znsig@stiovaci §ad®* O znalci a

znaleckém posudku pisi dale v kapitole o vywlasacimtizeni.

191 podle § 2 zéakon&. 151/1997 Sbh. o ogievani majetku a o zémé nékterych zakoh (zékon o
ocaiovani majetku), ve zmi pozdjSich gedpigi se obvyklou cenoyrozumi cena, kterd by byla
dosazena  prodejich stejného, pdfpadt obdobného majetku nebof pposkytovani stejné nebo
obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tumekeskdni oceéni. Pritom se zvazuji vSechny
okolnosti, které maji na cenu vliv, avSak do jgfesse nepromitaji vlivy mikanych okolnosti trhu,
osobnich powtii prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv zvlaStniilmp Mimo*adnymi okolnostmi trhu
se rozundgji napiklad stav tisé prodavajiciho nebo kupujicihozisledky pirodnich¢i jinych kalamit.
Osobnimi porry se rozundji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné misolztahy mezi
prodavajicim a kupujicim. Zvlastni oblibou se rozamastni hodnota jikladana majetku nebo sluzb
vyplyvajici z osobniho vztahu k nim."

192 Aktudlng (kinnou vyhlaskou je vyhlaska 3/2008 Sb., ogmvaci vyhlaska ve zmi vyhlasky .
456/2008 Sh.

193 Tyto nalezitost posudku Ize odvodit z ustanovefD&dst. 3 zakon& 184/2006 Sb., o odti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke &tgzbkon o vyvlasténi), tedy ze samotného
uprednostini zjiS&né ceny v fipac, Zze bude vysSSi nez cena obvykla.

104viiz § 20 z&kona. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebstavis
(z&kon o vyvlasténi).
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Z&kon o vyvlasténi upravuje z této peaité nahrady vyjimku v 8 11. Pokud se
vyvlastnitel s vyvlastovanym dohodne, je moZzné namisto nidhrady podle &d$0 1
pism. a) poskytnout vyvlagtvanému jiny pozemek nebo stavbu. Je zde tedy nutna
dohoda, a pokud s timto nebude vywvtastiny souhlasit, bude nutné mu poskytnout
ndhradu v petzich. Nahradni pozemek nebo stavba b§lankvalitou a rozsahem
odpovidat tomu vyvlastmému. Ripadny rozdil v ceh bude vyrovnan v peaich

obdobnym zfisobem, jako kdyby se vyplacela pouzegzéa nahrada.

5.3.2 Nahrada za ¥cné b‘emeno a najem

Upravu ocedini wécnych Wemen stanovi ap zakon ¢. 151/1997 Sb. o
ocaiovani majetku ve svém § 18, na ktetynmo odkazuje zakon o vyvilasim. Podle
tohoto ustanoveni se augi jednak omezeni vlastnického prava, tgpbena
vyvlastrenim, spdivajici v Zizeni ¥cného bemene, dale pak odih nebo omezeni
prava odpovidajiciho&nému bBemenu vyvlastovanému, a v posleditadt se takto
ocaiuji i prava najemcei osoby opraviéné z prava odpovidajicih@enému emenu
patici jiné osob neZ vyvlasiovanému®® Nahrada by mla byt ogt stanovena
takovym zmisobem a vtakové vySi, aby vyrovnala majetkovou uljapisobenou
vyvlastiovanému nebo jiné osdbkteré vyvlastdinim pravo zaniklo. Tato prava se
oceiuji vynosovym zpisobem na zékladroiniho uZitku ve vysi obvyklé cerfy®
,0becne plati, Ze ve &sSine pripadi Ize ra’ni uzitek z vykonu vlastnického prava
k pozemku, sta¥b bytu, nebytového prostoru ztotoznit s vysinileo najemného za
jejich uzivani. Z pohledu vlastnika nemovitostigdezitek, kterého s&izenim ¥cného
bi/emene vzdal, z pohledu oprémého uzivatele pravaceného femene, jde o to, co

ziskal.“4%7

,oceneni podle odstavce 1 se neuplatni, jestlize lzditzjiscni uZitek ze
smlouvy, z vysledkrizeni o ddictvi nebo z rozhodnutiFiglusSného organu, pokudip

vzniku ¥cnéeho Bemene byl réni uzZitek z tohotoemene uveden a neni-li o vice nez

195 viz § 10 odst. 1 pism. b) a § 12 zakdnal84/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke sta¥lfzakon o vyvlasténi). Prvni paragraf upravuje nahradu, ktera se yiagk
vyvlastiovanému, druhy pak nahradu poskytovanou jakékdinhf) které pati pravo ze zanikajiciho
najmu nebo §cného Bemene.

1%viz § 18 odst. 1 zakon& 151/1997 Sb. o osevani majetku a o zéné nekterych zakon (zakon o
ocaiovani majetku), ve zmi pozdjSich gedpigi. Obvykla cenou se zde &prozumi cena wena podle

§ 2 téhoZz zakona, tedy cena, kterd by byla dosap#nposkytovani stejné nebo obdobné sluzby v
obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni @éeén

197 AMBRUSOVA, Eva, SROMOVA, Eva. Vyvlasbvacitizeni od A do Z. 1. vydani. Olomouc: ANAG,
2009, str. 106.
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jednu fetinu niz&i neZ cena obvykl&? Uprava této nahrady tedy také obsahuje dva
druhy ocegini ve forn& ceny obvyklé a ceny zji&é. V tomto pipadt je cena zjidna
logicky uprednostiovana, protoZze na rozdil od ceny zjis na zaklagl oceiovaci
vyhlasky, je zde cena zjita gimo z doklad s konkrétnim scnym kemenem,
piipadré najmem spjatych. Vyjimkou bude situace, kdy byacejistna byla o vice jak
tretinu niz&i nez cena obvyki®¥ Zjisteny rosni uZitek, 4 jiz obvykly nebo zji&ny, se
dale vynasobi ptem let uzivani prava, nejvyse paltipV ptipac, Zze nebude mozneé
cenu zjistit Zzadnym z uvedenychi®obu, oceni se pravo jednotnéastkou 10 000
Ké.llo

Pri stanoveni ceny se uzije stejného postupu jakéipag nahrady za oditi

vlastnického prava — tedy Upravy obsazené v § ROrmao vyvlasténi.

5.3.3 Nahrada naklaadh vzniklych v souvislosti s vyvlasténim

Zakonodarce si byladom skuténosti, Zze vyvlastovanému, krom samotného
zaniku prawi omezeni prav také vznikaji naklady, které musilagtiovany vynaloZit,
aby se s touto situaci, kterou négpbil, vypdadal a pizptsobil se novému stavu, ktery
nasledkem vyvlastmi vznikne. Zakon o vyvlastni zde uvadi demonstrativni &gt
nakladi, k jejichz nahra8 ma vyvlastiovany pravo, a to:

= stthovaci naklady
= naklady spojené se Zmou mista podnikani
= dalsi obdobné nakladyéint vynaloZené v souvislosti s vyvlastim***

Na rozdil od ostatnich ndhrad neni nahradatd naklad vzdy obligatorni
nélezitosti vyvlasténi. Prokadzani naklad vzniklych v souvislosti s vyvlastnim
stanovi zakon o vyvlastni v ustanoveni 8 21 jako povinnost vyviastaného.
Vyvlastiovany je povinen naklady prokazat na zakladnaleckého posudku
vyhotoveného na jeho Zadost. Pokud tak vyiitaginy sam netini, resp. pokud takové
naklady neprokdze, nebudou mu tyto naklady nahyaz&leuplatni se zde tedy

subsidiarniteSeni posudku vyhotoveného na Zadost vyiasiciho dadu. U vSech

198 viz § 18 odst. 2 zakon& 151/1997 Sb. o osevani majetku a o zéné nekterych zakon (zakon o
ocaiovani majetku), ve zmi pozdjSich pedpisdi.

199 Uprava zde pravghodobr chrani trzni hodnotu prava, rifigad v situaci, kdy by bylo &cné
bifemeno sjednano mezi znamymi pouze za symbolickou.ce

1109Viz § 18 odst. 2 a 5 zakora 151/1997 Sb. o osevani majetku a o zén¢ nekterych zakon (zakon

0 ocaiovani majetku), ve zmi pozdjSich gedpisi.

111viz § 10 odst. 2 zakon& 184/2006 Sh., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavis (zakon o vyvlastini).
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znaleckych posudk na zaklad kterych se wizeni o vyvlasténi stanovi ndhrady, plati,
e naklady za tyto posudky hradi vyvlastnitel. Jatomu i v tomto fipads.'*?

5.4 Nelze li ®elu dosadhnout jinak (zdsada subsidiarity)

Jak jsem jiz zminil vySe, podle zakona o vyvlastna podle oBanského
zakonikd™ je vyvlastiéni pijpustné aZ vifpads, Ze &elu vyvlastini nelze dosahnout
jinak. Novy oltansky zakonik uvadi tuto podminku pome Sireji a nevaze ji nadel
vyvlastreni, ale na uspokojeni ¥&ného zajmd** Vyvlastrsni méa byt tedy aZ tim
nejkrajrejSim moznymreSenim.

Jinym dosaZenim ¢élu rozumime zejména dohodou deyodu prav mezi
stranami nebo jinym vygadanim. Pod pojmem jiné vyfgmani niZzeme pothdit
nagiklad vypdadani podilového spoluvlastnictvi soudertizeni gedkupniho prava
nebo nafiklad i Zizeni ¥cného emene kili pristupu ke stavbsoudem. O dohaed
piSi nize v subkapitolgKe kazdé Zadosti o vyvlasimi se gikladaji listiny prokazujici,
Ze se zadatel pokusil o/@geni majetkopravnich peéni smluvr a Ze pokus o dohodu

byl netispsny.“*°

5.4.1 Dohoda mezi vyvlastnitelem a vyvlagbvanym

MozZnosti jak dosdhnout vyvlasti jinak, v gedchozim vykladu, rozumime
zejména dohodu mezi vyvlastnitelem a vywiastnym. Zakonna Gprava vychazi ze
zakladu, Ze vyvlagbvany ma byt ve stanovenéniedstihu o zamru vyvlastreni
informovan a ma mitas na to zvazit nabidku vyvlastnitele.

Zakon, stanovuje ve svém 8 5 odst. fityhpredchazejici vyvlasbvacimu
fizeni, které jetfeba dodrzet. Nez bude podle zdkona vyviasdtpéipustné, musi
vyvlastnitel &init vSe pro to, aby byl po dobu nejn¥é6 mésial vyvlastiovanému

znam @el vyvlastni stanoveny zvlastnim zakonem,Vyvlastnitel musi

12v/iz § 20 odst. 4 zakon& 184/2006 Sh., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavid (zdkon o vyvlastni).

113viz § 3 zakona:. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebstavis
(z&kon o vyvlasténi) a § 128 odst. 2 zakorta 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve 2mi pozdjSich
piedpigi.

114 viz § 1038 zakona. 89/2012 Sb., atansky zakonik. Novy atansky zakonik dle mého nazoru tedy
Sikeji pojima moznost weSit situaci a s ni spojenyiegny zajem jinak, ne pouze&dlem obsazenym ve
specialnim zékah

Y5 DOLEZAL, Jiii a kol. Novy stavebni zakon v teorii a praxi. Rrahinde, 2006, str. 333.
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s vyvlastovanym jednat, a pokud dohoda neni realna (vywtastny nefijme navrh
na pevod potebnych prav dohodou), musi byt vyulastany v dostatmé lhite
vyrozungn, e tato prava je mozné ziskat i cestou vyvdastit*® Dalsi Ihita, kterou
zakon v totoZzném ustanoveni stanovi, je minimatifal, ktera musi byt poskytnuta
vyvlastiovanému k tomu, aby konkrétni navrh smlouvy podoaidozmyslel se, zdali
jej prijme. Takto poskytnuta fita nesmi byt kratSi nez 60 WdnSoukzreé zde tedy
existuji dw nezavislé lty, jejichZz splRni podmiuje gipustnost vyvlastni. Splreni
téchto dvou nalezitosti, tedy toho, Ze byl vyviastany as informovan a Ze &h
dostatektasu zvazit fijmuti konkrétniho navrhu, musi prokazat vyvlasthit podané
Zadosti o vyvlasténi. Absence reakce na vyvlastniteinavrh smlouvy, tedy genost,
zde bude povaZzovana jako tiggli navrhu a spkni podminky pipustnosti
vyvlastiovacihotizeni. 8 5 odst. 3 stanovi vyjimku, kdy nefghbia vyvlasiovaného
obeznamit s moznosti a&alem vyvlastgni nebo mu dortit navrh dohody a naplinit
nasledné lity, a to v gipac, ,kdy neni vyvlagsiovany znam, neni-li znam jeho pobyt
nebo pokud se mu nepdda dorwit na znamou adresu v cizifi

Jak bude dale zmino v kapitole o vyvlasibvacimftizeni, v gipact, Ze bude
vyvlastreno a nasledhvyvlastnitel do 2 let (fipadré az do 4 let i prodlouzeni lfity)
od pravni moci rozhodnuti nezahji uskitevani &elu, mize byt na Zzadost
vyvlastiovaného vyvlastni zruSeno aigvedena prava budou vracena. Bylo by pro
vyvlastiovaného nevyhodné, fiptoupit na dohodu s vyvlastnitelem jeSipred
vyvlastrénim, ze své vlastnite tak urychlit realizaci &€elu vyvlastgni a zarova tim
byt ale ochuzen o toto nasledné pravo na navrgedoi majetku (prav), pokud by
vyvlastnitel vibec neuskutmil Gcel, pro ktery mohlo byt i vyvlastmo. ,Aby byla
z pohledu vyvlagsbvaného zachovana ditA proporcionalita prav a povinnosti,
obdobna podminkam vyvlastacihoizeni, uklada zakdh pro uzavenou dohodu
podminku fileté lhity, behem niZz musi byt proripad nerealizace delu vyvlasténi
dana vyvlastovanému moznost vznést narok na obnovu svych iclaath prav.4?
Vyvlastnitel ma tedy povinnost do navrhu dohodyerktje podminkou ippustnosti

vyvlastiovaciho tizeni, zakomponovat i tuto podminku, kterou se &kl pravo

118 JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastmi: poznamkové vydani: s vykladem k zakonu o umyehl
vystavby dopravni infrastruktury. 2. vyd. Prahaade, 2010, str. 24.

17Viz § 5 odst. 2 zakon& 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo k
stavi® (zékon o vyvlastini).

18 p|OS, Jii. Novy stavebni zakon s kometeén pro praxi. Praha: Grada, 2007, str. 156.

38



vyvlastiovaného obdobné pravu, které bylm piipads, Ze by doslo k vyvlastmi ve
vyvlastiovacimiizeni.

V novelizact*®

se pd@ita se sjednocenim dvou podminek do jedné v podob
podani navrhu smlouvy. Po tom, co bude vywaganému navrh smlouvy
vyvlastnitelem doréen, pokZi devadesétidenni ita, ve které kdyz vyvlasbvany

s vyvlastnitelem smlouvu neuzay bude moznéftikrocit k vyvlastreéni. V souvislosti

s tim se péita s podrobgsi formou Upravy onoho navrhu smlouvy (dohody)erit
piedklada vyvlastnitel vyvlasbvanému. Nalezitosti bude ridgad k navrhu smlouvy
predlozZit znalecky posudek a dale i, vychazejiglezté podminky v aktualni Gprayi
upozorrni, Zze @i neuzaveni smlouvy je mozné ziskat prava vyvlgsim. Vysledné
zkraceni doby, kterd musi byt najgha fed zahajenim vyvlastvacihotizeni z 6
meésial na 90 dif, je dle mého nazoru spravnym krokem. Vywviastnému ma byt
poskytnuta vzhledem k hrozicimu zasahu do vlaséhick prdva fiméiend Ihita

k rozmySleni. 6 rsial povaZzuji za zbyiné dlouhou dobu a nelzecekavat, Ze by
vyvlastiovany skuténé poteboval tak dlouhou dobu k zvazeni dalSiho postupu a

uplatreni svych prav.

5.5 DalSi podminky podle zakona o vyvlastmi

Jiz vySe jsem se zminil o podmince existence zakordaného &elu
vyvlastreni. Zakon o vyvlastni tuto podminku stanovi v 8§ 3 odst. Jvyvlastneni je
pripustné jen pro d¢el vyvlast@ni stanoveny zvlaStnim zakonenkRbuze existence
zakona o vyvlastmi, ktery sam o sa@bjednotlivé &ely vyvlasténi neobsahuje, tedy
neni dostata k tomu, aby bylo mozné provést vyviastaci fizeni. Vzdy je iteba
uziti i dalSiho zvlastniho zakona, ktery obsahuje wyvlastréni. Pro jiny &el, nez ten
ktery stanovi zvlastni zakon je vyvla&tih nefipustné. Stejtak jako je nutné dolozit
v Zzadosti pokus vyvlastnitele o jiné fegeni majetkopravnich peénd, je obligatorni
nélezitosti Zzadosti o vyvlasimi doloZeni skutaosti nas¥dcujicich tomu, Ze byly

splreny i ostatni podminky vyvlastni obsazené v § 3 - § 5 zakona o vyvlasin®

119 Usneseni vliadgeské republiky. 200 ze dne 281bzna 2012 k navrhu zakona, kterym smfzakon

¢. 184/2006 Sbh., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebostavis (zdkon o
vyvlastréni), zakone. 357/1992 Sh., o daniédické, dani darovaci a dani teqpodu nemovitosti, ve Zni
pozdjSich gedpidi, a zakon 416/2009 Sh., o urychleni vystavby dapramfrastruktury, ve zmi
zakona 209/2011 Sb.

120 \/iz § 18 odst. 2 pism. b) zakora 184/2006 Sh., o odti nebo omezeni vlastnického prava

k pozemku nebo ke sta¥iizakon o vyviasténi).
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Bude sem tedy péAt mimo jiné i doloZeni shody za&fru vyvlastnitele s &elem
obsaZzenym ve zvlaStnim zako®© jednotlivych delech nize v fislusné kapitole.

Ustanoveni 8§ 3 odst. 2 zakona o vyvlasinobsahuje dalSi podminku, a to
nutnost souladu cile vyviasimi s cili a ukoly uzemniho planovani, tigac, Ze
vyvlastrenim sleduje,provedeni zrdny ve vyuZiti nebo v prostorovéem usmAni
Gzemi, wvetre umigovani staveb a jejich zm.” Vyvlastiovaci fizeni ogt neni
piipustné v pipact, kde by vyvlasténi znamenalo zasah do Uzemi, a tento zasah by
nebyl v souladu s cili a ukoly uzemniho planovd. je cilem a Ukolem Uzemniho
planovani stanovi stavebni zakdhJako doklad o spémi této podminky, fikladany
k zadosti o vyvlastni, poslouZi kopie tzemniho rozhodnfi.

Ustanoveni 8 4 zakona o vyvla&ti, krom nutnosti prokazat ¥ejny zajem ve
vyvlastiovacimiizeni, obsahuje dalSi podminku vyvlasthobsazenou v odst. 1. Dale
v odst. 3, obsahuje vyjimku ztéto podminky ve férmrava vyvlastovatele
vychazejicim z moznych nasledkyvlastreni.

Touto podminkou je tzv. podminkdimpéienosti vyvlasténi. Zakon stanovi, Ze
Lvyvlastrneni lze provést jen vtakovém rozsahu, ktery je yieybk dosazenicdélu
vyvlasteni stanoveného zvlastnim zakoném“ Vyvlastréni by tedy nerdo svym
rozsahem neopodst&ti piekraiovat nezbytny rozsahiithérenost nizeme chapat ve
dvou rovinach®* V jedné rovig se jedna o iimeienost zasahu, co se formy zasahu
tyce — tak nafiklad ,odnéti prava neni mozno vyslovit tam, kdecéjaho omezeni**®
Druhou rovinou je iméfenost zasahu z hlediska kvantity. Jiz konkrétninfoizdsahu
nesmi svym rozsahenkigsahovat nezbytnou miru nutnou k dosazé&aiuivyvlastrini.
Neni tedy pipustné veést vyvlasbvacitizeni o odejmuti vlastnického prava tam, kde
post&i ztizeni wcného bemena, a stefntak neni pipustné odejmout vlastnické pravo
k celému pozemku, pokud bude k realiza®Iu vyvlast@gni post@ovat pouze&tvrtina

pozemku.

121 iz § 18 a 19 zakona. 183/2006 Sh. o Gzemnim planovani a stavehigidu (stavebni zakon).
Ustanoveni § 18 odst. 4 uvadi, Ag&zemni planovani ve vejném zajmu chrani a rozvijiripodni,
kulturni a civiliza’ni hodnoty Gzemi, cetre urbanistického, architektonického a archeologiakéh
dedictvi. Pitom chrani krajinu jako podstatnou slozku presli Zivota obyvatel a zéklad jejich
totoznosti. S ohledem na tocuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastého Uzemi a zajidje
ochranu nezast@ného Gzemi a nezastavitelnych pozerdlastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na
potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zagtedho uzemi.”

122 vyiz § 18 odst. 3 pism. c) zakora 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke sta¥ljzdkon o vyvlastni).

123V/iz § 4 odst. 1 za&kon& 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo k
stavlg (zakon o vyvlasténi).

124 5rov. DOLEZAL, Jii a kol. Novy stavebni zékon v teorii a praxi. Rrahinde, 2006, str. 335.

12 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obetast. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 345.
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Vyjimkou z této zasady obsahuje ustanoveni § 4. &lgakona o vyvlastmi.
To zaklada, celkemifpozerg, pravo vyvlasiovaného Zadat rozgéni vyvlastgni i tam,
kde to neni k nezbytné Keélu vyvlastrni. ,Neni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich
cast, popipad® pravo odpovidajici &nému Bemenu uzivat bez vyvlagtého
pozemku, stavby nebo jejickasti ¢i vecného Bemene bd wibec nebo jen
S negimeérrenymi obtizemi, Ize na¢rrozSFit vyvlastreni, jestlize o to vyvlagbvany
pozada, i kdyZz neni nezbytné k dosazeni dando.iBylo by jist nezadouci, kdyby
vyvlastiovanému vyvlastinim nap. zistal ve vlastnictvi pouze té&ihzanedbatelny a
jeS& nepristupny zbytek pozemkyZadost mize byt podana kdykoliv viiséhu celého
Fizeni.?® Bude pak na vyvlasbvacim tdadu, aby zkoumal, zdali zde takovévddy

skute&ng existuji.

126 DOLEZAL, Jiii a kol. Novy stavebni zakon v teorii a praxi. Rrahinde, 2006, str. 336.
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6. HUOTNEPRAVNI UPRAVA VYVLASTN ENI

Od roku 1976 az do roku konce roku 2006 byl uinéstut vyvlastini upraven
v difvej$im stavebnim zakef?’. Jak jsem jiz zminil vySe v této praci, zakladni a
obecny pedpis upravujici vyvlastimi dnes je zakor. 184/2006 Sb., o odti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke st@dkon o vyvlasténi). Jedna se
tedy o samostatny zakon, ktery byl vyiteo pouze pro Upravu vyvlastri. Tento zakon
je ®inny od 1. 1. 2007, a to s&asre i s novym stavebnim zakonem183/2006 Sb. o
Guzemnim planovani a stavebnifadu. Svym zfisobem byl tedy igdchozi zakon, krom
piirozené aktualizace, roZién ve své Upravna dva noveé zakony, a institut vyvlastn
tak ziskal svou samostatnou, podrgbh Upravu. Zakon o vyvlasini obsahuje 33
paragrafi rozdilenych do 9¢asti. Zakon upravuje krom obecrésti, ve které je
definovan pedmét Upravy a zékladni pojmy, také podminky vyvl&sin (viz
samostatna kapitola), pravietich osob (viz taktéZz samostatna kapitola), nahpid
vyvlastreni (o Upra¥ nahrady subkapitola podminek vyvlast), dale procesipravni
Upravu — tedy vyvlasbvacitizeni (viz samostatna kapitola a s tim spojeny ag/kb
zruSeni vyvlasténi), a v posledniadé zakon obsahuje i kratkou Upravu tykajici se
opravného progedku ve forns soudniho pezkumu*?®

Zakon o vyvilasténi v § 1 jako pedntt své Upravy uvadi Upravu podminek
,odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava adppeiho v¥cnému Bemenu
k pozemku nebo ke stavba pechod vlastnického prava nebo nabyti prava
odpovidajiciho #&cnému Bemenu k tomuto pozemku nebo stapto dosazeni delu
vyvlasteni stanoveného zvlastnim zakonerdale Upravu podminek pro poskytnuti
nahrady a podminek pro zruSeni vyvlasina ,navraceni prav jejich dosavadnimu
nositeli.”

V souvislosti s fijetim zdkona o vyvlastmi a nového stavebniho zdkona bylo
tieba podniknout dalSi kroky, a to zejména z toliwodu, Ze zakony obsahuijici
jednotlivé &ely vyvlastréni (o €chto zakonech piSi nize v subkapitole) se do té/ dob
uzivaly v souvislosti sfgvodnim stavebnim zakonem, odkazovaly ng, @ takeé
pouzivaly pojmy obsaZzené ve staré Upraditerd néla byt nahrazena. Dale pak také
z diavodu, Ze nova Uprava, na rozdil od staré obsaZetevebnim zékanz roku 1976,

127 7akon&. 50/1976 Sh. o Gzemnim planovani a stavehféigu (stavebni zakon), ve &m pozdjsich
piedpigi.

128 7de pak zakow®. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebstdwis
(zékon o vyvlasténi) v § 28 odkazuje na Upravu obsazenou daobkém soudnintadu (z&kong.
99/1963 Sb., atansky soudnifad) — dale také popisuji v samostatné kapitole piéhae.
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jiz obsahuje Upravu stanoveni ndhrady za vyvéastnPrvnim krokem, bylo igeti
zakona¢. 186/2006 Sb. o z&éné nekterych zakonu souvisejicich Hjptim stavebniho
zakona a zakona o vyvlasti. Timto zakonem byly novelizovany zakony obsatiuji
Gcely vyvlastréni, v nichz byly mimo jiné aktualizovany odkazy navy stavebni
zakon a zakon o vyvlastni tak, aby byly v souladu s novou pravni Upravdutno
fici, Ze mnoho zakanobsahujicich &ely vyvlastréni bylo zakonodarcemighlédnuto a

i dnes, o0 5 let pozfi, n¢které zakony stale odkazuji na jiz neplatny vywasaci
piedpis. Tento zakon veSel ¥iAnost roviéz k 1. 1. 2007. Druhym krokem bylo zruSeni
vyhlasky?®, ktera do té doby upravovala stanoveni nahradsyekastréni. Toto zrueni
obsahuje samotny zakon o vyvlastnv ustanoveni § 32.

Co se tye procesu schvalovani zakona, za zminku rozhethyi skuténost, ze
prezident republiky na fa 2006 jiz poslaneckou &movnou schvaleny zakon
nepodepsal a vetoval jej. V tiskové zprdl byla k tomuto zviejnéna ¢ast textu
zaslaného prezidentem tehdejSimiedsedovi vlady, ve které vytykégaloZzenému
zakonu, Ze pesphiuje Listinou kladené pozadavkyivedené . 11 odst. 4 Listiny**
Prezident timto nespinim narézel na skuteost, Ze,zakon nijak blize nespecifikuje
neurity pravni pojem ,véejny zajem; a dokonce uvedl, Zgoto specifikovat bylo
jedinym smyslem jeho vytemi (zakona)."Dle mého nazoru, a jak se jiz da i dovodit
Z ¢asti této prace, je tento pojem jen velmi obtidefinovatelny, a pochybuji, Ze by i o
néco specifétsj$i definice, ne? ta, kterou ve svém rozhodnutidingstavni soud??
obsaZzena v zakénsamotném finesla vice pozitiv, neZli negativ. Pozitivem bgtji
byla skuténost, Ze by zde existovala vySSi mira jistoty, Bbude veejny zdjem
v budoucnu v rozhodovaci praxi nespravnalézan i tam, kde by to mohlo byt
povazovano za sporné. Negativem by byl fakt, ZeciBp&|Si definici by mohlo
necheéné dojit k gripadim, kde by nepochylkinverejny zajem existoval, ale takova
definice by jej vyl¢ovala. Rikladem v tomto mize byt l4zésky z&kon, ktery ve své
Uprav praw specificky definuje viejny zajem'>® Prezident dalefedlozenému zakonu

129 \yhlaskag. 122/1984 Sb., o nahradadh yyvlastrni staveb, pozenik porosti a prav k nim.

%0 HAJEK, Petr.Prezident vetoval zakon o vyvlasin[online]. © 2009 Prazsky hrad [cit. 2012-03-13].
Dostupné z: <http://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskapravy/archiv/3409.shtml>.

131 1. 11 odst. 4 usneseniquisednictva’eské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako séasti Ustavniho pa@dkuCeské republiky, kde stoji, Z&yvlastneni nebo nucené
omezeni vlastnického prava je mozné vejuém zajmu, a to na zakkadakona a za nahradu.”

132 Ustavni soud’R ve svém nélezu ze dne 28emna 1996, sp. zn. I. US 198/95 uvedl,, pejem
"verejny zajem" jeseba chipat jako takovy zajem, ktery by bylo mozw&it za obecnyci obecrg
prospSny zajem.“Srov. kapitolu této prace o zakladnich pojmech.

133 7&kon &. 164/2001 Sb., o ifrodnich Igivych zdrojich, zdrojich #rodnich mineralnich vod,
ptirodnich I€ebnych laznich a la#skych mistech a o zmé nékterych souvisejicich zakan(lazaisky
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vytykal, Ze obsahuje mozZnost vyvlastnit v zdjmu lagtnitele jako soukromé osoby, a
Ze tak nize dochazet k situacim, kdy budgednik rozhodovat spiSe o soukromém
zajmu investora.

Zakon o vyvlasteni zatim nebyl novelizovan. K dneSnimu dni je ale
k projednani zékonodarnym sborem jiz novelizitezakona fipravena. Tato
novelizace je v zajmu rychlosti vyvlagti zna&né v neprospch vyvlastiovaného, coz
ale dle mého nazoru dit¢ neni na Skodu, a to zvl&3tvili pratahim, které se vyskytuji
nagiklad pi vystaviE dopravni infrastruktury. Novelizace m&ilpizit zakon o
vyvlastreni apra, ktera je dinna v Nemecku. Novelou méa byt zabr&mo spekulacim
s pozemky, ma bytipsrEji stanoven postupippinéni podminek vyvlastni, zejména
postup pro ziskavani gebnych prav dohodou (maji byt podrépnstanoveny
nalezitosti navrhu smlouvy, kterodigklada vyvlastnitel). Zasadni Zmou ma byt nova
forma rozhodnuti vyvlasbvaciho @adu, které bude obsahovat ve vyrok@@sti dva
samostatné vyroky — jeden o vyvlagin a druhy o ndhrad Pokud se tedy
vyvlastiovany odvola jen proti rozhodnuti o nahfa@nysleno zejména nahracda
prednet vyvlastreni), bude moznéistoupit k vyvlasténi nezavisle na dale¢bicim
fizeni, které uz se bude tykat pouze vySe nahrady.

O hmotrépravni Upra¥ nahrady za vyvlastmi jsem jiz pojednal v kapitole o
podminkach vyvlastmi a pravechietich osob. Dale se v této kapitole budinavat

jednotlivym zvlastnim zakam (resp. delim vyvlastréni, které obsahuiji).

6.1 WEely vyvlastnéni podle zvlastnich zakok

Existence telu vyvlastrini, jako divodu, pro ktery Ize vyvlastnit, upraveného
zékonem, je jedna z podminek vyvlastn Usel vyvlastréni je jiz zmirgn v oltanském
zakoniku™® Novy otsansky zakonik &l vyvlast@ni jiz nezmiuje. Zakon o
vyvlastreni v souvislosti s podminkou, Ze vyvlagtihje mozné jen na zaklaadakona,

v 8 3 odst. 1 uvadi, Zze ,vyvlasim je gipustné jen pro el stanoveny zvlastnim

zakon), ve zéni pozajSich pedpidi v ustanoveni § 33 odst. 1 uvadi, Zéeyeym zdjmem se procaly
vyvlastréni podle tohoto zakona rozumi ,zajem na vyhledadniuziti zdroje k [éebnym @elim a
zajem na ochranzdroji v zajmu zachovani jejich kvalitativnich a kvartiitaich vlastnosti a zdravotni
nezavadnosti.“ Podrobji se tomuto zakonudanuji v nasledujici kapitole o¢élech vyvlastani.

134 Usneseni vliadgeské republiky. 200 ze dne 28bzna 2012 k navrhu zakona, kterym smfzakon
¢. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebostavid (zdkon o
vyvlastréni), zakons. 357/1992 Sh., o daniédické, dani darovaci a dani teqpodu nemovitosti, ve Zni
pozcjSich gedpidi, a zakon 416/2009 Sh., o urychleni vystavby dapramfrastruktury, ve zmi
zakona 209/2011 Sb.

1%3Viz § 128 odst. 2 zakona 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpigi.
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zakonem.**® Zakori obsahujicich &ely (tedy divody, pro které ritze byt vyvlastsno)
vyvlastreni je pongrné mnoho. V dalSich subkapitolach uvadintkteré z nich

S popisem &ela, které obsahuiji.

6.1.1 Stavebni zakon

Stavebni zakon, tedy zakén183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu obsahuje aely vyvlastréni v § 170. Podle tohoto ustanoveni zakona je mozné
vyvlastnit pro,verejné prospsSnou stavbu dopravni a technické infrastruktudetre
plochy nezbytné k zajéti jeji vystavby aadného uzivani pro stanovenyell, dale
pro ,verejné prosgsSné opateni, a to snizovani ohrozeni v Uzemi povodra jinymi
prirodnimi  katastrofami, zvySovani reteich schopnosti Uzemi, zaloZeni prvk
Guzemniho systému ekologické stability a ochranhewniogického élictvi“ nebo pro
.Stavby a opateni k zajigovani obrany a bezpmeosti statu” a nakonec Ize vyvlastnit
pro ,asanaci (ozdraveni) UzemiZakon pojmy,verejné prosgsSna stavba“a,verejné
prospsSné opateni“ definuje v ustanoveni § 2 odst. 1 pod pismenynt) a

Stavebni zakon row uvadi podminku, kdyprava k pozemikm a stavbam,
potrebna pro uskutieni staveb nebo jinych x&gne prospsnych opateni podle tohoto
zakona, lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezenwydané Uzermanplanovaci
dokumentaci**” V tomto, i stanoveni podminky nutnosti souladu scili a kol
Guzemniho planovani a stanoveni kopie Uzemniho dbalto jako nalezitosti zadosti 0
vyvlastreni, odkazuje na stavebni zakon jiz samotny zakeywtastrini.®®

Posledni &el vyvlastreni, ktery stavebni zakon uvadi, je jiz v této puireny
nezbytny pistup ke stawb nebo pozemku. Zakon uvadi, Zpravo k pozemku lze
odejmou nebo omezit téZ k vy podminek pro nezbytnyigtup, /adné uzivani

stavby nebojezd k pozemku nebo stavi>*

1% § 3 odst. 1 zakona 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo k
stavl® (zékon o vyvlastini).

1878 170 odst. 1 zakona 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavelaia (stavebni zakon).

13 Viz. § 3 odst. 2 a § 18 odst. 3 pism. c) zakena84/2006 Sh., o odti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavzakon o vyvlasténi).

1%9 § 170 odst. 2 zakoria 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavelsatta (stavebni zakon).&¢né
bifemeno za timtodelem miize #idit i soud (taktéZ za nahradu) podle § 1510 déigidkonas. 40/1964
Sh., oldansky zakoniku, ve Zni pozdjSich gredpigi. O této moznosti jsem jiz psal v kapitole &rych
bfemenech. Stavebni zakon zde, na rozdil adueékého zakoniku, ziije i moznost pravo k pozemku
vyvlastiovaného odejmout. @ansky zakonik upravuje pouze mozndstiz vécné femeno.
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Stavebni z&kon neobsahuje Zadné odchylky od pwbcépravy, Upravy
prislusnosti k vedeni vyvlastvacihotizeni ani od podminek vyvlasim a odkazuje ve

v&em na zéakon o vyvlastmi **°

6.1.2 Energeticky zakon

Energeticky zakort!, na rozdil od stavebniho zékona, nema prelyi
vyvlastreni oddtleny samostatny paragraf, aleely zde najdeme v jinak velmi
rozsahléem ustanoveni energetického zakona nazvajgrovozovatel penosové
soustavy“**? V ustanoveni § 24 odst. 3 pism. e) energetickyomakivadi, Ze
.provozovatel grenosové soustavy ma pravo v souladu se zvlaSt@divmipn gredpisem
Zfizovat a provozovat na cizich nemovitostectizzmi Fenosové soustavyigiinat tyto
nemovitosti vodi a umigovat v nich vedeni.Zvlastnim pedpisem, se kterym ma byt
vykon &chto prav v souladu, je zde zakén183/2006 Shb., o Uzemnim planovani a
stavebnimiadu (stavebni zakon). Na pravéizovat dale navazuji dalSi ustanoveni
energetického zakona, ktera obsahuji pras@zere spojena s dalSim provozovanim a
adrzbou takovychto Z&eni (obdobé i se Zizenim takovychto Z#&eni). Vlastnik
zatizené stavby nebo pozemku budu musettstiggiiklad vstup a vjezd provozovatele
pienosové soustavy zaalem provozovani této soustavy, odstneani a oklefovani
stromovi a jinych porost které by ohroZovaly provozovani tétteposové soustavy’

Pti vykonu prav uvedenych v tomto odstavci textu jevezovatel povinepco nejvice
Sefit prav vlastniku detenych nemovitosti a vstup na jejich nemovitostiggmamit” a
nasleds ,po skorreni praci je povinen uvést nemovitosti dedehoziho stavu, a neni-
li to mozné, do stavu odpovidajicimuegchozimu d¢elu nebo uzivani deégné

nemovitosti.%** Zarovei, pokud by vlastniku nebo najemci nemovitostitelddku

140vjiz § 170 odst. 3 zkona 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavelsaéta (stavebni zakon).

141 74konag. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykdatnsspravy v energetickych o#tvich
a o0 zn&né nekterych zakon (energeticky zakon), ve &ni pozajSich predpigi.

192 § 24 z&konas. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vyka@dtns spravy v energetickych
odwtvich a o zring nékterych zakoi (energeticky zakon), ve &ni pozdjSich pgedpisdi.

13 Viz § 24 odst. 3 pism. f) a g) zakona458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykdétns
spravy v energetickych odtwvich a o zminé nékterych zakon (energeticky zakon), ve &ni pozdjsich
piedpigi.

144§ 24 odst. 8 zakond&. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a o vykotains spravy v
energetickych oditvich a o zniné nékterych zakoi (energeticky zakon), ve &ni pozdjSich gredpid.
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vykonu préav provozovatelefgnosové soustavy vznikla Ujmeebo by byl omezen
v uZivani nemovitostima pravo na néhradu, kterou poskytne provozovétel.

V souvislosti se idzenim z&ézeni genosové soustavy je podle 8§ 24 odst. 4
energetického zakongrovozovatel genosové soustavy povinefidit véecné remeno
umozujici vyuZziti cizi nemovitosti nebo jeffasti, a to smluvé s vlastnikem
nemovitosti.“ Pokud k takovéto doh@&dnedojde (obdobki jako stanovuje zékon o
vyvlastreni) a jsou splény dalSi podminky zvlastniho zakona (zde energgtadkon
odkazuje na zakon o vyvlastm), ,vyda prislusny vyvlagtovaci &rad na navrh
provozovatele fenosové soustavy rozhodnutizeni ¥cného Bemene umaiijiciho
vyuZziti této nemovitosti nebo jegsti.”

K realizaci &eli obsazenych v energetickém zakgm pripustné pouze omezeni
vlastnického pravaizenim ¥cného bemene. Zakon tedy neuniage vyvlastrni ve
form¢ odreti vlastnického prava.

Obdobna prava jako ma provozovatéemosové soustavy podle vykladu vysSe,
ma podle energetického zakona také provozovatetitdigni soustavy (elektrické),
vyrobce plynu, provozovatekgpravni soustavy (plynarenske), provozovatel dhistni

soustavy (plynarenské) a provozovatel zasobnikoudfif

6.1.3 Vodni zakon

Vodni zakoh*’ v ustanoveni § 55a uvadi, Zerdva k pozemim a stavbam,
potrebnym pro uskut@éni veejne prospsSnych staveb na ochranugu povodemi, Ize
odejmout nebo omezit postupem podle zakona o W&&S Na vySe uvedené
ustanoveni odkazuje § 68 odst. 1 totoZzného zakaea uvadi, Ze takovymto postupem
je mozné vyvlastnit Uzemi ¢ena kiizenym rozliim, tedy,pozemky nezbytné pro
vzdouvani, pappade akumulaci povrchovych vodfricemz k tomu budou uzity prav
zminéné veejre pros@sné stavby na ochrandea povodemi. Mezi takovéto stavby
muzeme podle ustanoveni 8§ 55radit napiklad pehrady, hraze, vodni nadrZze nebo

stavby upravujici koryta vodnich tibk

15 Viz § 24 odst. 9 zakona. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykoi@ing spravy v
energetickych oditvich a o zminé nékterych zakon (energeticky zakon), ve &ni pozdjSich pedpidi.
Pro ocemni se zde zdkon obdobnako zakon o vyvlastmi odkazuje na zakod. 151/1997 Sbh. o
oceaiovani majetku a o zéné nékterych zakon (zakon o ockovani majetku).

10 Viz § 25, 57, 58, 59 a 60 zakota458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykdatnsspravy v
energetickych oditvich a o zniné nékterych zakoi (energeticky zakon), ve &ni pozdjSich gredpid.
147 7akon¢. 254/2001 o vodach a o 2n& nekterych zakon (vodni zakon), ve zmi pozd;jsich gredpisi.
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Poskozeny, kterému vznikne Skod&enym rozlivem povodni na age,
plodinach, lesnich porostech nebo stavbach, maopnéavnahradu Skody, kterou mu

poskytne stat zastoupeny Ministerstvem gaistyi.t*®

6.1.4 Horni zakon

Nutnost vyvlastani je zde vazéna na tzv. dobyvani vyhradnich l&zistorni
zakort*® v ustanoveni § 31, upravujiciho povinnosti a op¥a organizace ip
dobyvani vyhradnich lozZisek, obsahuje v odstavcoptavréni takoveé organizace
.,nabyvat pro plreni Ukol: stanovenych timto zakonem nemovitosti nebo prav
k nemovitostem rozhodnutim o vyvlésfn popipads zizenim uZivaciho prava.”
Zakon dale odkazuje podarou na jiz zruSenou Upravu vyvlagth obsazenou
v pavodnim stavebnim zakeén Pro vyvlastiovaci fizeni se pouzije platna Gprava
obsazena v zakéro vyvlastrni.

Organizaci, které nalezi vySe zim@ pravo, rozumime podle § 5a horniho
z&kona,pravnické a fyzické osoby, které v ramci podnilskté cinnosti pi splreni
podminek stanovenych pravnimie@pisy vykonavaji vyhledavani, iqpkum nebo
dobyvani vyhradnich lozZisek nebo jinou hornickioumost.”

Vyhradni loZiska (loZiska vyhrazenych nefdd) jsou vlastnictvim statu.
Naproti tomu loZisko nevyhrazeného nerostu je uiastim vlastnika pozemkitr?

6.1.5 Zakon o geologickych pracich

Podle zakona o geologickych pracfétse tmito pracemi rozumjgeologicky
vyzkum a geologicky fizkum na tUzemfeské republiky: ktery zahrnuje najklad
zkouméani, hodnoceni a dokumentovani vyvoje a siopeologické stavby Uzemi,

vyhledavani a gizkum lozisek nero8t vyhledavani a pzkum zdrofi podzemnich vod

148 Viz. § 68 odst. 2 zakona 254/2001 o vodach a o Zn¢ nekterych zakon (vodni zakon), ve zmi
pozdjSich gredpidi. Ten dale utuje i zpisob jakym se stanovi vySe nahrady.

149 74kon&. 44/1988 Sh., o ochrara vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), ménz pozdjSich
piedpigi.

10 spadaji sem podle § 3 odst. 1 zakdn4/1988 Sb., o ochram vyuZiti nerostného bohatstvi (horniho
zékona), ve zini pozdjSich gedpisi napiklad radioaktivni nerosty, rudy, kamennél, sgrafit
slévarensky pisek a jiné.

31 Srov. PRICHOVA, Ivana., CHYBA, Jaroslav. Omezeni vlastniokébrava k pozemku zigtodu
obecného zajmu. Brno: Masarykova univerzita, 1988,111.

152 7akon¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich &@ském geologickémiadu, ve zini pozd;jsich
predpisi.
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véetnd vod I&€ivych nebo zjiSovani a hodnoceni geologickyemitelt ovliviujicich
Zivotni prostedi’*?

Organizace provagici takovou cinnost (geologické prace), pokud by byly
spojené se zasahem do pozemku, maji povinfmstd vstupem na cizi pozemek
s vlastnikem pozemku nebdpadre s ndjemcem pozemku udapisemnou dohodu o
provadtni geologickych pracizovani pracovid pristupovych cest/fvodu energie a
vody, jakoz i provaghi nezbytnych Upravipy a odstraovani porost, popfipade
ziizovani staveb®*

Pokud by kvyse zmémé dohod nedoSlo, mize byt gisluSnym krajskym
Gfadem vydano rozhodnuti o vyvlasti, resp. rozhodnuti, kterym se omezi pravo
vlastnika nebo ifpadre najemce a bude mu uloZena povinnost éstyprovedeni
geologickych praci. Takovéto rozhodniltie vydat pouze ve vejném zamu, neni-li
Vv rozporu se statni surovinovou politikou, v nebginrozsahu a na dobu ditou***°
Zakon tedy, obdohinjako napiklad energeticky zakon, neumnie vyvlastgni ve
formé odreti vlastnického prava.

Zakon, v souvislosti s uvedenym omezenim vlasétiok prava rozhodnutim
krajského @adu, odkazuje, stejrjako horni zakon, na jiz neplatnou Upravu vyviasin

v pivodnim stavebnim zakenl zde se tedy uZije Uprava zakona o vyvi&sin

6.1.6 Lazaisky zakon

Lazeisky zakon™® obsahuje &l vyvlastréni ponernd strusny a umisiny
odklené od ostatni Upravy v samostatném ustanoveni § 232aikky zakon zde
obsahuje dvauzné &ely, resp. situace spivajici v jednani vlastnika nemovitostii p
kterych je mozné vyvlasbvat. V prvnim pipac je mozné pouze prava k nemovitosti
omezit, v druhém ifipads i vlastnické pravo odejmodt’ Prvnim gipadem, kdy je tedy

mozné pouze omezeni, je situace, kgyastnik nemovitosti brani vyhledavani

193 viz § 2 zakonat. 62/1988 Sb., o geologickych pracich & eském geologickémiadu, ve zini
pozdjSich gredpid.

154§ 14 odst. 1 zakona 62/1988 Sb., o geologickych pracich @eském geologickémradu, ve zini
pozdjSich gedpigi.

1%5Viz § 14 odst. 2 zakon& 62/1988 Sb., o geologickych pracich &eském geologickémiadu, ve
zreéni pozajsich gredpigi.

156 74kon & 164/2001 Sb., o ffrodnich I&ivych zdrojich, zdrojich firodnich minerélnich vod,
piirodnich I&€ebnych laznich a la#ekych mistech a o zmé nékterych souvisejicich zakéan(lazeisky
zakon).

157 7akon rozdluje mezi pojmy omezeni vlastnického prava a vywias nemovitosti, ficemz
vyvlastrenim rozumi odejmuti vlastnického prava.
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prirodniho l&ivého zdroje.” Druhym pipadem, kdy je fpustné i odejmuti
vlastnického prava je situace, kgylastnik nemovitosti brani vyuzivani nebo ochfan
prirodniho 1&ivého zdroje a ochrahzdroje grodni mineralni vody*®

Z&kon v § 33 odst. 3 stanovi, Ze 7adost o vyvias$tpodava ministerstyo’ a o
ndhra@ za vyvlasténi rozhodne vramci vyvlastvaciho fizeni gislusny
vyvlastiovaci Gad podle zvlastnihorpdpisu — zakona o vyvlasim.

Lazeisky zakon jako jediny ze zde uvedenych zd@kohsahuje vlastni kéelu
zakona konkréw)Si definici veejného zajmu jako podminky vyvlasm, a to v 8 33
odst. 1. Zdkonodéarce zde uvadi,¥erejnym zajmem se pro tytddly rozumi zajem na
vyhledani a vyuZiti zdroje débnym delim a zajem na ochranzdrop v zamu
zachovani jejich kvalitativnich a kvantitativnictastnosti a zdravotni nezavadnosti.”
Jak jsem jiz zminil vySe v této praci, dle mehoarazneni praktické pokousSet se o
konkrétni definice vieejného z4jmu v zaken a to zejména zivodu, Ze zakonodarce
riskuje (i ve svém dobrém umyslu zalozit vySSi pidjistotu), Ze takovou definici
vylouci v budoucnu jinak dokazatelny iegny zajem, ktery by v tomtoripact bylo ad
hoc @i rozhodovani fisluSného organu mozné zjistit z obsahu idkého zakona

samotného — ndjklad z § 1 a 2.

6.1.7 Zakon o pozemnich komunikacich

Stejre jako lazéisky zakon nebo i jiné dalSi, i zadkon o pozemnich
komunikacich®® obsahuje &ely vyvlast#ni v samostatném paragrafu. Zakon v § 2
sluéuje dalnice, silnice, mistni komunikace &lové komunikace pod pojem pozemni
komunikace. Wely vyvlasteni podle tohoto zékona ale neobsahuji moznost
vyvlastreni pro Eelovou komunikaci, proto zakon zbyig taxativre vyjmenovava.

Podle § 17 odst. 1 je mozné vyvlastnit pro uskuiei stavby dalnice, silnice
nebo mistni komunikace. Zakonsmiimo odkazuje na Upravu zédkona o vyvlgsin
Dale odstavec 1 uvadi, Zeravo odpovidajici ¥cnému Bemenu je pravem, které podle

zvlastniho pedpisu opraxuje stavebnika kerizeni poZzadované stavby na dbwtém

158 § 33 odst. 2 pism. a) a b) zakanal64/2001 Sb., offrodnich I&ivych zdrojich, zdrojich irodnich
mineralnich vod, firodnich I€ebnych laznich a laiekych mistech a o zmé nekterych souvisejicich
zakoni (lazeisky zakon).

139 podle § 10 zakondeské narodni rady. 2/1969 Sb., oifzeni ministerstev a jinych detnich oranu
statni spravy Ceské socialistické republiky, ve & pozdajsich pedpisi bude navrh podavat
Ministerstvo zdravotnictvi.

160 7akon¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vwnzpozd;jsich pedpisi.
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pozemku.“ Zakon zde tedy konstatuje moZznogtdi stavbu, resp. ziskat stavebni
povoleni podle stavebniho zékdHa tam kde mé& stavebnik pravo odpovidajici
vécnému emenu opratwujici ke stav® dalnice, silnice nebo mistni komunikace.
Pokud by vlastnik pozemku takové pravo odmitl pastyt dohodou, budeadba jej
nabyt rozhodnutim o vyvlastni. Podminka subsidiarity vyvilasim (pokus dohody
pied vyvlastgnim) neni v zdkah o pozemnich komunikacich zndfra, Festo se
obecr uplatni, protoZe se uptatje obecna Uprava zakona o vyvlasin

Zvlastni zpisob vypdadani pravnich vztdahobsahuje § 17 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich. Zn#&mé vypdadani se tyka situace, kdy jiz bylarfizena
stavba délnice, silnice nebo mistni komunikaceiniancpozemku a vlastniku této stavby
se prokazatelinepoddailo dosahnout majetkového vyjalani s viastnikem pozemku.”
O takovém vyptadani nebude rozhodovat soud, jak oBe@&mi nagiklad o
nemovitosti ¥izené na cizim pozemku, ale je zde k rozhodoy@anislusny speciélni
stavebni gad, ktery je pislusny na navrh vlastnika stavbyidit vecné lremeno, které
je nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stavilakovym Gadem bude
Ministerstvo dopravy v ipact dalnice a rychlostni silnice, krajskyadl v gipac
silnice 1. tidy, obecni tad obce s roz&nou fisobnosti pjde-li o silnici 2. a 3.itdy,

mistni komunikaci nebo ¥ejré piistupnou delovou komunikact®

6.1.8 Zakon o elektronickych komunikacich

DalSim zakonem obsahujicicaly vyvlastréni je zakon¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o Zm¢ n¢kterych souvisejicich zakén(zakon o
elektronickych komunikacich), ve &m pozajSich gedpigi.

JeSt nez se dostaneme kaelim vyvlastrni, je ¥eba zminit, Ze zakon o
elektronickych komunikacich stanovuje v 8 7 odsf. Z2 ,zajiSfovani veéejné
telekomunikéani si¥ se uskui@iuje ve véejném zajmu.“Zakon zde tedy deklaruje
existenci véejného zajmu, Kemuz, dle mého nazoru, by n&lm byt prihlizeno. Jak
jsem jiz psal vySe v této praci, existencéeyeeho zajmu musi byt prokazana ad hoc
v kazdém vyvlasiovacimiizeni, a neni tedy mozné existenciejpého zajmu stanovit

takto zakonem.

161 § 110 odst. 2 pism. a) zakona183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a stavebididu (stavebni
zakon).

162\/iz § 15 odst. 1 z&kot 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavel¥atin (stavebni zékon), § 16
odst. 1 a § 40 zakorda 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vinzpozdjSich gredpig.
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Ucely vyvlastréni najdeme v § 104 zakona o elektronickych komuriiita
Odstavec 1 stanovi, Zpodnikatel zajiujici ve‘ejnou komunikeni si, ktery podle § 8
odst. 2 oznamil podnikani, je opram v souladu s podminkami stanovenymi
v rozhodnuti vydaném podle zvlastniho pravnibiedpisd®® a za spleni dale
stanovenych podminekizovat a provozovat na cizim pozemku nebeénv nadzemni
nebo podzemni komunifd veden®, anténni stoZarycetre antén radiovych anebo
anténni stozarydetre antén radiovych s#énovych spaj veejné komunikeni sie.”

Podle § 104 odst. 2 ine dale,podnikatel zajigujici ve'ejnou komunikéni s¥
ziizovat na cizi stavb nebo v ni nafiklad vnitni komunik&ni vedeni veejné
komunikani si¢, veejné telefonni automaty, anténni stoZary nebo antéosie."

Prvni odstavec se tedy tyka zasalo ciziho pozemku, zatimco druhy odstavec
zasahu do cizi stavby. U obou moznosti plati, Jed®d pouze o omezeni vlastnickeého
prava, nikoli odsti.

Ustanoveni 8§ 104 odst. 3 stanovi podminku vyvisinresp. povinnost
podnikatele uza¥t s vlastnikem déené nemovitosti pisemnou smlouvu o smibuv
budouci o #izeni wcného bBemene (fipadré na navrh podnikatele i jinou pisemnou
smlouvu) k&asti dotené nemovitosti za jednordzovou nahrdduDale po ukoweni
vystavby strany uza&eu tuto smlouvu, ktera se vSak bude vztahovat p&azskuteéng
dottené ¢asti nemovitosti. Smlouva o smlaitnbudouci zde tedy ma poskytnout
vlastnikovi nemovitosti jistotu, Ze jeho vlastnickgavo bude omezeno pouze ve
skut&né nezbytné nie, jaka bude pétba pro #izeni budouciho Z&eni zajigujiciho
verejnou komunikani st’. Zakon zde stanovi vyjimku, kde takovyto postupirieba a
posta@i pouze pisemny souhlas vlastnika nemovitosti sehsm-®

V piipadt, Ze dohoda (uza@eni smlouvy o smlowy budouci) s vlastnikem

nebude moznatgiz proto, Ze vlastnik nebude souhlasit nebo prbtoviastnik nebude

183 7de je odkaz na naleZitost existence Gzemnihoodrahti — rozhodnuti o umisti stavby. Zakon
odkazuje na jiz neplatny stavebni zakon z roku 1976

184 Definici nadzemniho a podzemniho vedeni obsahul®4&odst. 9 a 11 zékora 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o Zm& rekterych souvisejicich zakén(zékon o elektronickych
komunikacich), ve zmi pozdjSich gedpidi.

185 Nahrada se stanovi podle zak@nd51/1997 Sb., o otievani majetku a o zén& nekterych zakoi
(zakon o oc#ovani majetku), ve 2mi pozdjSich gedpidi.

1% Jedna se o #aeni podle § 104 odst. 2 pism. a) zakanal27/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o z#mé nekterych souvisejicich zakén(zadkon o elektronickych komunikacich), ve
zreéni pozdjSich gredpigi: vnitini komunik&ni vedeni viejné komunikani sig€ véetns koncovych bod
verejné komunikani si€ a souvisejicich rozv&di, verejné telefonni automaty &ipojna komunikani
vedeni véejné komunikani sig, jakoz i souvisejici elektrick&ipojky.
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znam, uten nebo bude nedosazitelty mize podat podnikatel zajijici veiejnou
komunika&ni st navrh na #zeni ¥cného bemene fisluSnému vyvlasibvacimu
Ufadu. Dotgné ustanoveni odkazuje na zakon o vyvkasti*® Absenci existence
smlouvy o smlou¥ budouci se snazi zakon o elektronickych komundtaciahradit
tim, Ze uvadi, Zeomezeni vlastnického prava nesmi byt provedenesti&m rozsahu,
neZ je k dosaZent@u uvedeného v odstavcich 1 a 2 nezbytféToto ustanoveni je
dle mého nazoru nadbyi®é, protoze stejnou podminku obsahuje jiz zakon o

vyvlastreni v 8 4 odst. 1 jako podminku vyviasi.

6.1.9 Zakon o drahach

Ugel vyvlastréni v tomto zako''® nalezneme v § 5a odst. 2. Zakon zde uvadi,
Ze v ffipact, Ze nedojde k uz&@eni pisemné smlouvy dizeni ¥cneho bemene, mze
zde specialni stavebniad rozhodnout oizeni takového &ného bemene, a tedy
zésahu do vlastnického prava,ddu umigovani siti technického vybaveni v obvodu
Zeleznéni drahy. Tento zakon také nebyl &t novelizaci v souvislostifigmutim
noveho zakona o vyvlastni a obsahuje ve vySe znmimém ustanoveni odkaz na Upravu
vyvlastreni ve starém, jiz zruSeném, stavebnim zékon

~Specialnim stavebnim/adem pro stavby drahy a stavby na draze je drézni
spravni trad.“*"*

Déle, v gipadt existence naléhavéhotregného zajmu na provozovani draty
drazni dopravy nebo ve stavu nouze je podle 8§ @ 8dwovozovatel drahy a dopravce
pouze na nezbytnou dobu, v nezbytnéend za nahradu opr&m pouzit nemovitost
vlastnika, ktera se nachazi v ochranném pasmu dfalsn v gipads, Ze &elu nelze
dosahnout jinak. Zde se tedy nejedna o typickéasmini, ale o déasné uziti cizi &ci
podle § 128 odst. 1 ¢hnského zakoniku. Zakon o drahach tak pouze tasmogeni
ob¢anského zakoniku konkretizuje.

167 vsechny tyto dvody, kvili kterym nedos$lo, Hip. nemohlo dojit k dohag prokazuje podnikatel
zaji¥ujici varejnou komunikani st’.

%8 iz § 104 odst. 4 zékon& 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich anmr nekterych
souvisejicich zakan(zakon o elektronickych komunikacich), ve&ahpozdjSich gedpigi.

169 § 104 odst. 5 zakona. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a rosre nekterych
souvisejicich zakan(zakon o elektronickych komunikacich), ve&ahpozdjSich gedpigi.

170 7&kong. 266/1994 Sb., zakon o drahach, verdrpoza;jsich gredpisi.

1718 7 odst. 1 zakon& 266/1994 Sb., zakon o drahach, vérimpozdijsich pedpisi.

172 Definici a rozlohu ochranného pasma drahy obsa@§eakona:. 266/1994 Sb., zakon o drahach, ve
zréni pozajSich gredpidi. Velikost ochranného pasma se lisi podle druhbyd¢drahy celostatni, vy,
drahy lanové, tramvajoveé aj.).
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8 9 odst. 4 zakona o drahach upravuje mozZnost emezastnika nemovitosti,
ktera je pilehla tramvajové nebo trolejbusové draze. Takolgswik ,je v nezbyt@d
nutnych pipadech na nezbytnou dobu povinen za jednorazokmadu strgt omezeni
vlastnického prava ke své nemovitosti cdpajici v umisini a provozovani pevnych
trakenich, signalizénich nebo zabezpevacich zaizeni.* Navrh na takové omezeni
muze podat provozovatel tramvajové nebo trolejbusdréhy. O navrhu rozhodne
drazni spravniiad. | zde se tedy bude jednat pouze tadné opdeni. Po ukodeni
praci musi byt nemovitost uvedena provozovatelaihyddo givodniho stavu, a pokud
by to nebylo mozné, do stavu odpovidajicihtvqunimu @elu nebo uziti této

nemovitosti.

6.1.10 Z4akon o statni pamatkové pi

Z davodu ochrany a zachovani nemovitych kulturnich gekabsahuje zakon
0 statni pamatkové pié’® nastroj na odejmuti vlastnického prava k takovénmeté
kulturni pamétce, tedyc@él vyvlastreni.

Co je kulturni pamatkou stanovi § 2. Takové pamgdkwy ,nemovité a movité
veci (vyvlasteni je mozné pouze u nemovitychjippdre jejich soubory, které jsou
vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotnihisabu a prosedi spolénosti od
nejstarSich dob do sdasnosti, projevy tucich schopnosti a praceloveka
Z nejizrejSich obot: lidské cinnosti, které jsou prohlaSovany za pamatky prachej
revoluwni, historické, urlecké, ¥decké a technické hodnotyPamatkami jsou také
véci, které ,maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickymosteéh.”
Narodni kulturni pamatkou rozumime podle § 4 fulturni pamatky, které tvd
nejvyznamejsSi sowdast kulturniho bohatstvi naroda.'Véci za kulturni pamatky
prohlasuje Ministerstvo kulturgR. Narodni kulturni pamatky prohlasuje vI&da.

Ucel vyvlastreéni obsahuje zejména § 15 odst. 3. Podle tohotonowséai je
mozné vyvlastnit, pokud vlastnik nemovité kultupamatky zanedbava trvale své
povinnostt’* a ohroZuje tim jeji zachovani. Stejrnak je Fipustné vyvlastni
v pripact, kdy vlastnik uziva kulturni pamatku v rozporvegm kulturré politickym
vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo technickym staednet vyvlastreéni je
tedy specialni, musi jit o kulturni pamatku — nasé¢ celkem logicky, nesmi jednat o

173 7akonCeské narodni rady 20/1987 Sb., o statni pamatkovéipée zreni pozdjSich edpisi.
17 povinnosti vlastnika kulturni pamatky stanovi § 90 zakon& eské narodni rad§. 20/1987 Sb., o
statni pamétkové e ve zréni pozdjSich gedpig.
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nemovitost ve vlastnictvi statu. Zardvede také zakon zidfije nutnost pokusit se
nejdive uzavit s vlastnikem smlouvu o prodeji takové nemovitétueni pamétky
statu. PouZije se obecna Uprava zakona o vywdaistnJako nedostatek je zde
setrvavajici zmoami obecniho fadu obce s roz&nou fisobnosti k podani navrhu na
vyvlastreni nemovité kulturni pamétky. fiBlusny vyvlasiovaci ad (viz déle

v kapitole o vyvlastovacimtizeni) je totoZznym organem. Proto bude v praxiqiu,
aby krajsky wad podle 8 16 odst. 3 zakona o vyvlgsinpowril k vyvlastovacimu
fizeni jiny Gad. Navrh na vyvlastimi nemovité narodni kulturni pamatky podava
krajsky Gad. Ten by byl pro z#mu, v gipad podani odvolani, odvolacim organem,
proto zde bude nutno postupovat obdofako v gipact nemovité kulturni pamétky a
podle 8§ 16 odst. 5 zdkona o vyvlasthstanovi jiny odvolaci organ Ministerstvo pro
mistni rozvo}-"

DalSim &elem vyvlastini je vyvlastini podle § 17 odst. 2. Pokud jsou v okoli
kulturni pamétky stavby nebo pozemky jinych vidainia je teba je ziskat pro
vytvoreni ochranného pasmy pifpadré tyto stavby odstranit, je moZné, pokud
nedojde k dohatls vlastnikem, je vyvlastnit. Zakon zde odkazujelpeavu zakona o
vyvlastreni, ktera se ale jako obecnkedpis uZije i u vyvlastini podle odstavce vyse.

Z textu vySe vyplyva, Ze vlastnik nemovitosti, rétge (i bez jeho ifcinéni)
prohlaSena za kulturni pamatku, bude nasigmbvinen se o takovou nemovitost starat
takovym zmgisobem, aby pinil povinnosti uvedené v zakorpamatkoveé pé. Pokud by
takové povinnosti neplnil, bude tim spiha podminka existence&dlu vyvlastgni. Uz
samotné prohlaSeni nemovitosti za kulturni pamétkly miZzeme povazovat za z4sah
do vlastnického prava. Ustavni soud v otazce nghatikoval, Ze nahrada je v tomto
piipac upravena v jednotlivych ustanovenich zakona o pleawé péi, dale v fiznych

daiovych osvobozenich, osvobozeni od popilattd’’

15 Viz § 14 zakona. 2/1969Ceské narodni rady dizeni ministerstev a jinych istnich organu statni
spravyCeské socialistické republiky, ve&ri pozajsich gedpisi.

16 Obecnou Gpravu ochranného pasma obsahuje § 8%z&kd83/2006 Sb. o Gizemnim planovani a
stavebninfadu (stavebni zakon).

17 Srov. nélez Ustavniho soudiR ze dne 23gervna 1994, sp. zn. |. US 35/94: Nahrada je podle
Ustavniho soudu upravena v ustanoveni § 14 od§t18, § 32 odst. 2 pism. h) a § 33 odst. 2 pi3m. g
i) zadkonac. 20/1987 Sb. o statni pamatkove&ipe sp@&iva dale v osvobozeni od dani a poplatie zak.

¢. 338/92 Sh. &. 357/92 Sh. Jeltpodrobrji je piispivek na zachovani a obnovu kulturni pamatky
upraven v § 11 - 16 vyhl. Ministerstva kultuwy66/1988 Sb., kterou se provadi z8k20/1987 Sbh. V
téchto ustanovenich se stanovi zejména nélezitodtistéo poskytnuti ilspivki a zpisob proplaceni
nahrad bd’ piimo majiteli historické pamatky, nebo organizacimvadijicim potebné prace.
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6.1.11 Zakon o ochra¥ piirody a krajiny

Zakon o ochrah piirody a krajiny’® neobsahuje sam o splradny el
vyvlastreni. ,Ustanoveni umozuje vyvlastani za @elem ochrany firody a krajiny,
ale ohled# konkrétnich dvodi odkazuje na zvlastni pravniguipis.*’° V § 60 odst. 1
zakon odkazuje nacaly vyvlastréni, obsazeny v jiz zruSeném stavebnim zékon
Presré se jedna o § 108 odst. 2 pism. b) zakén®0/1976 (zruSeného stavebniho
zakona). Ten jakodel vyvlastréni stanovovalvytvoreni hygienickych, bezgigostnich
a jinych ochrannych pasem a che@ych Uzemi a pro zajiti podminek jejich
ochrany.“ Novy, platny stavebni zakon takovial vyvlastréni neobsahuje. Jedinygél
vyvlastreni, obsazeny v platném stavebnim zakddery mé k tomu jpvodnimu svou
charakteristikou nejblize a ktery by bylo moznéontextu zakona o ochrampiirody a
krajiny pouZzit je Gel uvedeny v § 170 odst. 1 pism. bielém vyvlastini jsou zde
.verejné prospsSna opateni, a to snizovani ohrozeni v Uzemi povodna jinymi
prirodnimi  katastrofami, zvySovani reteich schopnosti Uzemi, zaloZeni prvk
Uzemniho systému ekologické stability a ochranhewmiogického &lictvi.” Dale by
sem mohl spadat jeSticel obsazeny v8 170 odst. 1 pism. d), tedgl (asanace
(ozdraveni) azemi.

Z&kon i co se e odkazu na Upravu vyvlastri, obsahuje odkaz na jiz zruSeny
stavebni zakon zroku 1976. UZije se tedy obecridnnéa Uprava v zakan o
vyvlastreni. Podle § 60 odst. 2 zakona o ockrpfirody a krajiny, navrh na vyvlasini
podava organ ochranyipody.**°

Z vySe uvedeného vykladu vyplyva, Ze zakonodarde tporbé nového
stavebniho zakona, ustanoveni o vyvlé&stv zakor o ochrag prirody a krajiny zcela
opomenul novelizovat, a to igsto, Ze &ktera jind ustanoveni v souvislosti iggtim
nového stavebniho zékona novelizo¥al.Uprava tak psobi powkud neucelenym

dojmem.

178 7akonCeské narodni rady 114/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny, ve zéni pozdjsich gedpisi.
19 MIKO, Ladislav a kol. Zakon o ochrarpiirody a krajiny, 2. vydani, Praha: C.H. BECK, 208f,
260.

'8 Organy ochranyifirody definuje § 75 zakon@eské narodni rady. 114/1992 Sb., o ochrapiirody a
krajiny, ve zrni pozdjSich gedpigi.

181 viz &l. XXVI zakona&. 186/2006 Sb., o z¥ns nékterych zakon souvisejicich sijjetim stavebniho
zakona a zakona o vyvlast.
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6.1.12 Zakon o zajigovani obrany Ceské republiky

Tento zakolf? obsahuje pouze jedinyél, a to je zaji€ovani obrany statu.
Zakon o zajifovani obranyCR obsahuje samostatnou specialni procesni Gpravu
vyvlastreni, na kterou odkazuje § 1 odst. 2 zakona o vywast kde je uvedeno, ze
~vyvlastneni a vyvlastovacirizeni upravend zvlastnimi pravniniegpisy nejsou timto
zadkonem dotna.” Jedna se o tzv. zkracené vyviastacitizeni. To se uzije pouze a
jedins v pripads, Ze je stat hdi ve valéném stavu, nebo ve stavu ohroZERiO této
Gpraw vyvlastreni piSi nize v samostatné kapitole.

Pro tutocést prace je podstatnadast vyvlastini za @elem zaji§ovani obrany
statu, ktera s#idi zdkonem o vyvlastmi. JiZ Listina zaklada #. 11 odst. 2, Zedktery
majetek nize byt pouze ve vlastnictvi statu, a Ze takovy teljge uten zakonem. Na
to navazuje § 31 zékona o z&jgani obranyCR, ktery uvadi, Zgmajetek na tGzemi
Ujezdu, s vyjimkou vneseného majetku, smi bytgetastnictvi statu.'Ujezdem se zde
rozumi vojensky Ujezd, ktery je upraven v § 30 zattho zakona. Dale uz § 73 odst. 2
zékona o zaji®vani obranyCR a § 170 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona stanov
postup v pipact, Ze se na Uzemi vojenského Ujezdu vyskytuji netoswijinych
fyzickych nebo pravnickych osob nebo takovym osobdatezi jina ¥cna prava
k vécem cizim, které jsou na Uzemi vojenského Gjezdpripac, Ze nedojde kigvodu
takovych prav dohodou, budou vSechny tyto nemotrisgprava cizich osob na nich
vyvlastrena.

K vyvlastreni se uzije obecnyipdpis, tedy zakon o vyvlasimi. Vyvlastnitelem
zde bude podle § 16 odst. 1 pism. a) a odst. 2.pismakonaCeské narodni rady.
2/1969 Sb., o ifzeni ministerstev a jinych dstnich orgah statni spravyCSR, ve
znéni pozdjSich gedpidi Ministerstvo obrany. Vyvlagbvacim iadem #stava obecny

vyvlastiovaci ad podle 8 15 zakona o vyvlast.

182 7akone. 222/1999 Sh., o zajiévani obranyCR, ve zréni pozajSich fredpisi.

' Upravu tzv. stavu ohroZeni statu obsahuje § Wéta zakona:. 110/1998 Sh., o bezjmesti Ceské
republiky, Upravu tzv. vat@mého stavu obsahujg. 43 Ustavniho zakon& 1/1993 Sh., (UstavG&eské
republiky).
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7. VYVLASTNOVACI RiZENI

Rozhodnut o vyvlastmi je mozné pouze ve spravniffizeni. Pro procesni
Gpravutizeni se v prvnfade, jako specialni zakon, pouZzije zakon o vyviasirktery
obsahuje procesni Upravwiasti paté, tedy v § 15 — 25. K tomuto se subsidiattije
Upravaiizeni podle spravnihtadu®®. Uprava obsaZena ve spravniadu se tedy na
vyvlastiovaci fizeni uZije jen vfipad, pokud zakon o vyvlastni nestanovi &co
jiného. Tuto zasadu ,lex specialis derogat legiegeli* zakon o vyvlast&ni navic
deklaruje v 8 29, kdefika ,nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se ve
vyvlastiovacim rizeni podle spravnihgiddu.” Z divodu absence vlastni Gpravy
doruwovani v zdko& o vyvlastrini, tedy nutnosti uzit Upravu obsazenou ve spravnim
fadu, dale zakon o vyvlasimi v totoZzném paragrafu stanovi, Zstanoveni o dordeni
ve'ejnou vyhlaskou nelze pouZzitrizeni podle tohoto zakona, s vyjimkou domani
neznamym dastnikim nebo dastnikim neznamého pobytusidla.“*®°
Vyvlastiovaci fizeni je ovladano koncentrsi zdsadou. Dale je zde vzdy

obligatorni Ustni jednarf®

7.1 Wastnici ¥izeni

Zakon o vyvlasténi specialy, taxativrié stanovi, kdo je &astnikemiizeni.
-Pravni Uprava obsazena ve stavebnim zakewen®la specidl@ vymezen okruh
Ucastniki vyvlastiovacihorizeni, platila obecna Uprava ve spravnfadu.“*®” Obecrs
muzeme vychazet z nazoru, Zpostaveni w@astnika je uteno tim, Ze jen o jeho
pravech a povinnostech séizeni rozhoduje a jen on zase m@azeni procesni prava a
povinnosti.*%®
Podle § 17 zakona o vyvlast bude, bez sebemensich pochytastnikem

fizeni zejména vyvlastnitel a vyviaswvany.

184 7akon ¢. 500/2004 Sb., spravitad, ve ziini pozdijSich pedpigi (dale jen spravnfad). Definici
spravnihatizeni obsahuje § 9 spravnifédu: ,Spravni rizeni je postup spravniho organu, jeh@glém
je vydani rozhodnuti, jimz se \ité veci zakladaji, rdni nebo rusi prava anebo povinnosti jmendvit
urcené osoby nebo jimz se Vité veci prohlaSuje, Ze takova osoba prava nebo povinmoét anebo
nema.”

18 Viz nize v dalich subkapitolach.

180 v/iz § 22 z&kona. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebstdvis
(zakon o vyvlasteni).

18" DOLEZAL, Jii a kol. Novy stavebni zakon v teorii a praxi. Rrahinde, 2006, str. 348 — 349.

188 KINDL, Milan a kol. Zaklady spravniho prava. Pizé\les Cergk, 2006, str. 217.
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Vyvlastnitel, jako navrhovatel a iniciator vyvlaswacihorizeni, je ten, kdgse
domaha, aby na &y preSlo vlastnické pravo k vyvlasivvanému pozemku nebo ke
stavl¥, aby v jeho prosfcth bylo k pozemku nebo ke stakizeno ¥cné b'emeno nebo
aby k nim bylo zruSeno nebo omezeno pravo vyweshého odpovidajicieenému
bremenu.?® Jak jsem jiz vtéto praci zimval, bylo by mylné se domnivat, Ze
vyvlastnitelem niZze byt pouze stat nebo jina osobd&eyeého prava. Vyvlastnitelem
muze byt i osoba soukromého pravai, jakakoli fyzicka ¢i pravnicka osoba. Podminka
existence viejného zajmu se nijak nepoji na osobu navrhovatele.

Vyvlastiovany tvd@i ve vyvlastiovacim ftizeni pomysiny prejSek
vyvlastnitelovi. Pra¥ vyvlasiiovanému pat pravo, & jiz vlastnické nebo pravo
odpovidajici ¥cnému bemenu, které ma byt na navrh vyvlastnitele, iepem zajmu
(a za splani dalSich podminek), omezeno anebo &mdiato. | zde plati, Ze timto
Ucastnikem nmiZze byt kdokoliv, tedy i osoba ¥e&jného prava, i kdyz takova situace se
zda byt v praxi dosti nepra¥podobna, uité ale ne nemozna.

VySe ve své praci jsem pojednaval o pravech tztetigh osob”, ktera jsou
spjata, nebo spiSe vaznou riedétu vyvlastréni. | tyto osoby, jsou podle zédkona o
vyvlastreéni (astnikytizeni. (astniky jsou proto, Ze rozhodnutim o vyvlasiinbude
piimo zasazeno do jejich prav a povinnosti. Podlé §en pdt:

= zastavni viitel, tedy fitel, jehoZz pohledavka je zajta zastavnim
pravem vaznoucim nargdnetu vyvlastrni (vyvlastiovaném pozemku

nebo stavd);

podzastavni &itel, tedy ten, jehoZz pohledavka je zajitd zastavenim
pohledavky zaji$né zastavnim pravem vaznoucim ndedottu

vyvlastreni;

opravreny z prava odpovidajicihoéenému bemenu vaznoucimu na
pozemku nebo staebjichz se vyvlasténi tyka;
* najemce pozemku nebo stavby, jichz se vyviasdtriykd, nebo jejich

¢asti s vyjimkou najemce bytu;

Vv pripact, Ze byl gednet vyvlastreéni preveden k zajighi prava, tak i
opravrény a povinny z tohoto prava.
Najemce bytu nebudetastnikemtizeni, protoZze najem bytuimo v disledku

rozhodnuti o vyvlastmi nezanikag¢ili neni rozhodnutim fimo zasazeno do jeho prav a

189 § 2 pism. c) zdkon& 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo k
stavl® (zékon o vyvlastini).
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povinnosti. Ndjem zanikne aZipadnou vypo¥di ze strany pronajimatele (viz kapitola
o pravechitetich osob).

Ucastnikemiizeni dale mize byt i spravcedaictvi, cédici zastavitele, pipadre
stat. Bude tomu tak vifpact, kdy pozemek nebo stavba, kterych se vyviastiyka,
budou pedmétem neskoteného ddického tizeni, anebo vifpad, kdyZz kEhem
probihajiciho vyvlasiovacihotizeni zeme rektery z €astniki uvedenych vySe v této
kapitole. CEdici zastavitele budou dastniky v pipadt, kdy majetek nebude gatdo
spravy @dictvi. Stat bude ¢astnikem v fipact, kdy zde nebude Zadnydic a ddictvi
ma tedy pipadnout statu.

Zakon o vyvlasténi dale v 8 17 odst. 4 stanovi, decastnilim, ktéi nejsou
znami, jejichz pobyt neni znadm nebo kterym se répodiorucit na znamou adresu
v cizirg, vyvlastovaci Gad ustanovi opatrovnika.'Obdobné pravidlo obsahuje i
subsidiarni pedpis, tedy spraviid. Specidlni Uprava je zde na @igtrotoZze spravni
fAdd vaZze ustanoveni opatrovnika asolySe uvedené na podminku, Ze musi jit o
Gcastnika, kterému ma byt uloZena povinnost nebdatod prave™ Z divodu
charakteru vyvlasibvacihotizeni, kde mize byt rozhodnutimdastnikovitizeni velmi
vaznym z@sobem zasazeno do jeho prav (nikoli tedy jen saynotmdejmutim
vlastnického prava), je dle mého nézortitérzadouci, aby mu byl ustanoven, namisto
pouhého dorgeni vyhlaskou, opatrovnik.

Novelizacé®! zakona ma mimo jinéiimést v disledku i znnu Eastnikd fizent.
Ucastnikemiizeni by jiz nemdl byt ani jiny najemce, tedy najemce nebytového
prostoru, stavby nebo pozemku, a to ze stejnékiodil, jako je tomu k dneSnimu dni u
nadjemce bytu. Eastnikemtizeni také nadale jiz nebude povinny ze rajiciho

pievodu prava.

7.2 Vyvlastiovaci trad

Je dilezité pedemiici, Ze Gadem, & je organem Uzemni samospravy, zde

rozumime vykonavatele statni spravy. Rozhodovamlagyovaciho wadu v ramci

199viz § 32 odst. 2 pism. d) a § 32 odst. 3 zak&nd00/2004 Sb., spravnittédu, ve zini pozdjsich
piedpigi.

191 Usneseni vliadgeské republiky. 200 ze dne 281bzna 2012 k navrhu zakona, kterym smfzakon
¢. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebostavis (zdkon o
vyvlastréni), zakone. 357/1992 Sh., o daniédické, dani darovaci a dani teqpodu nemovitosti, ve Zni
pozcjSich pedpidi, a zakon 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dapramfrastruktury, ve z¥ni

zakona 209/2011 Sb.
60



vyvlastiovaciho tizeni je rozhodovanim, kteréaaly vykonavaji ve svéipnesené
pasobnosti. Uzemni samospravné celkp#i prenesené jgsobnosti vykonavaji
zalezitosti jiného nositele spravy — statu. Z pdhlsamospravnych celknaji agendy v
preneseneé fsobnosti povahu ,cizich* zalezitosti, z pohledutstfde naproti tomu o
nepimy vykon statni spravy. Ustavni Gpra¥al05 UstavyCR pedpoklada, ze zakon
swrii prenesenou fsobnost orgaim Uzemni samospravy, nikoli Uzemnim
samospravnym celkn jako takovym®? Zakon o vyvlasténi pienesenou {sobnost
pifimo stanovi v 8 15 odst. 3 pusobnost podle tohoto zékona vykonavaji
vyvlastiovaci rady jako genesenoujgsobnost.”

Vyvlastiovaci tizeni se vede u tzv. vyvldstvaciho @iadu. Nez vyjmenuji
jednotlivé Gady, je teba pedestit, Ze Ustednim organeni® ve wcech vyvlastani je
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Vyvlastvacim tdadem (rozumime tedyr@adem
vedouci vyvlastovacitizeni v prvni instanci) je:

= obecni tiad obce s roz&nou fhisobnosti®*
= Magistrat hlavniho wsta Prah}™
» magistrat Gzemhclensného statutarniho &ata’*®

V obecné Upray tedy v zdkonu o obcich a zdkonu o hlavnigstnPraze je
zaloZeno pravoipvést statutemekteré genesené ysobnosti na organ§asti takového
mésta — tedy na wstské ¢asti nebo nistské obvody?’ Tuto moZnost zakon o
vyvlastreni v 8 15 odst. 2 explicithvylucuje.

Od «cre prislusnych vyvlastovacich dadi, vySe zmignych a stanovenych v
z&kore o vyvlastréni, se odklani dva zakony obsahuji¢ely vyvlastréni, a to zdkon o

pozemnich komunikacich a zakon o drah&€h.

192 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obeéast. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 165.
193 viz § 14 odst. 1 zakondeské narodni rady. 2/1969 Sb., oifzeni ministerstev a jinych dstinich
oranu statni spraweské socialistické republiky, ve & pozdajsich gedpisi.

194 Co rozumime obecnintadem obce s roz&hou fiisobnostifika zakon o obcich - § 66 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecrtizeni), ve z#ni pozdjSich gedpidi. Seznam obcich s rozsnou
pasobnosti najdeme ¥ioze ¢. 2 k zdkonu¢. 314/2002 Sh., o stanoveni obci s@emym obecnim
Uradem a stanoveni obci s rdesiou fisobnosti, ve zmi pozd;jSich Fedpisi.

195 Hlavni mesto Praha se tieli zakonem o obcich, ale specialnim zakorer81/2000 Sb., o hlavnim
méstt Praze, ve zti pozdjSich peedpidi, ktery Praze jako pomysinémitrnactému kraji zaklada a
upravuje vykon fenesené{sobnosti v § 81 odst. 3 pism. g). Zakon zde uv&giviagistrat,vykonava
dalSi pisobnosti s¥i'ené mu zakonen¥ v tomto pipads zakonem o vyvlastmi.

19 Jaka mista jsou statutarnimi daty, stanovi § 4 odst. 1 zékota128/2000 Sh., o obcich (obecni
ziizeni), ve zani pozdjSich gedpidi.

197viz § 139 odst. 3 zakona 128/2000 Sb., o obcich (obeciiizeni), ve zéni pozdjsich gedpisi a §
32 odst. 2 zakon& 131/2000 Sb., o hlavnimésit Praze, ve zmi pozdjSich gedpigi.

198 viz vySe v kapitole o &elech vyvlastani. Podle zédkona o pozemnich komunikacidhjip ziizené
komunikace, bude v zavislosti na typu komunikace/lagtiovacim dadem Ministerstvo dopravy,
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VysSe bylo pojednano o¢ené fisluSnosti. Co se mistnitipluSnosti tge, tu
upravuje zakon o vyvlasini v § 16. Mistni fisluSnost seidi podle mista, kde se
nachazi pozemek nebo stavba, ktera ma tegnEtem vyvlastgni. Pokud by se stavba
nebo pozemek nachazela na uzemi dvou nebo vicastywacich dadu,rozhodne
nejblize spoléné nadiizeny spravni organ usnesenim, ktery z nich vysaatizizeni
provede.*%°

Pokud bude &astnikemiizeni obec, jejiz obecnirad by byl zarove prislusny
k vedeni vyvlastovacihotizeni, po¥ti krajsky Gtrad usnesenim jiny vyvilagivaci ad,
ktery se nachazi v jeho spravnim obvodu, aby vgulagtiovacitizeni. Stejny bude
postup i v pipad, Ze bude ¢&astnikem vyvlasiovaciho fizeni osoba, jejimz
ztizovatelem je obec nebo krAf Takovéa Uprava je logicka, protoZe by gisttakovém
piipadc mohl byt obci,¢i krajem vytv&en na vlastni iad tlak a wité by nebylo na
mis& hovdit o nezavislém rozhodovani. Obdobnéa bude situgagpact, kdy by nel
byt vyvlashovacim idtadem Magistrat hlavniho ¢sta Prahy a dastnikem wizeni
hlavni nesto Praha. Zde bude ale o ptni jiného vyvlastovaciho dadu rozhodovat
Ustedni spravni tad, tedy Ministerstvo pro mistni rozvoj. U krajeedy by byl
Ucastnikem ve vyvlasbvacimiizeni, kde by byl odvolacim organem krajskiad]
bude o powieni jiného odvolaciho organu usnesenim rozhodawakf Ministerstvo

pro mistni rozvof>*

krajsky Gad nebo obecnitéd obci s rozEnou fisobnosti. V fipac rozhodovani o &elu vyvlast@ni
podle zékona o drahach bude vyul@astacim dadem drazni spravnfad.

199§ 16 odst. 2 zakona 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo k
stavi® (zadkon o vyvlastni). Spravniad obsahuje obdobnédeni mistni pisluSnosti podle mista, kde se
nemovitosti nachazi, avSak rozchazi se pravipra¥ pripadu, kdy je zde vice mistrptislusnych
spravnich orgdn Spravnitad gistupuje k rozhodnuti ndizeného spravniho organu az paempani
alternativniho ufeni — viz § 11 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 2 @ak0500/2004 Sh., spravnitiadu, ve
zreéni pozdjSich gedpigi. Nevidim zde dvod, pr@& by nemohlo byt ve vyvlastvacimiizeni uzito
Upravy obsazené ve spravnii@du. Je otazkou, co byémnadizeny spravni organ bréat v pota# p
takovém rozhodovani, wipac, Zze by mohla byt situace jednodusSd¢esena podle Upravy obsazené ve
spravnimiadu.

20 viz § 16 odst. 3 zakon& 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavid (zdkon o vyvlasténi).

21 viz § 16 odst. 3,4 a 5 zakowa184/2006 Sb., o odt nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stawb(zakon o vyvlastni).
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7.3 Zahajenirizeni

Zahajit vyvlastovaci fizeni je mozné pouze na 7&adost vyvlastni®elina
moznost, tedy zahdjertizeni z moci edni, zde neniifpustna. Jak jsem jiz vySe
zminil, na vyvlasiovacitizeni se subsidiaénuzije Uprava spravnihi@du. Tak je tomu
zejména u upravy zahdjefizeni, u které zédkon o vyvlastri svym zgisobem pouze
dopliuje Upravu obsazenou ve spravriddu. Dophuje v tom smyslu, Zeifglava dalSi
naleZitosti navrhu na zahajetteni k €m, které jiz obsahuje spravidid>*® Spravnirad
v 8 45 odst. 1 zejména stanovi, krom nalezitostinidikace Zadatele a oz¥eni
spravniho organu, Ze z Zadaqgtiusi byt patrné, co Zadatel Zada nefeho se domaha.
Dale je Zadatel povinen oztiadalSi jemu znamédastniky.”

Zadost o zahdjeni vyvlastvaciho fizeni tedy musi navic, podle zakona o
vyvlastreni, obsahovat:

= oznaeni pozemku nebo stavby, jichz se vyvlasfrtyka a prav osob na
nich vaznoucich,

= doloZeni skuténosti nas¥déujicich tomu, Ze byly sptmy podminky
vyvlastreéni podle § 3 — 5 zakona o vyvla&tm (sem pat nagiklad i
doloZeni existencec@lu, pro ®jZ se ma vyvlastnit gverejny zajem,
ktery je sledovarf®?,

= Udaj o tom, jakého vyvlasini se vyvlastnitel domaha, zdali tedy
k naplreni (Celu vyvlastrni post&i omezeni vlastnického prava, nebo
jestli bude teba vlastnické pravo odejmout,

» (Odaj o tom, vjaké lit¢ a jakym zg@sobem vyvlastnitel zahdji
uskuténovani &elu vyvlastgni. ,Ucely vyvlasteni stanovené
zvlastnimi zakony jsou zdv@ riznorodé. Vyvlagbvaci Gad proto

v konkrétnim fpade pri urceni vjaké lkitée a jakym zpsobem je

202 v/iz § 18 odst. 1 zakon&a 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavid (zdkon o vyvlastni).

203 74kon¢. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebstavis (zakon o
vyvlastreni) v § 18 odst. 2 odkazujeigul stanovenim svych dodatgch néleZitosti navrhu, na
ustanoveni § 45 odst. 1 zakota500/2004 Sb., spravnih@du, ve z#ni pozdijSich gedpidi, které
obsahuje Upravu Zadosti a odkaz na § 37 odst. &/sifroradu obsahujici dalSi konkrétni nalezitosti
podani.

204 JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastmi: poznamkové vydani: s vykladem k zakonu o ummwhl
vystavby dopravni infrastruktury. 2. vyd. Prahande, 2010, str. 39.
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vyvlastnitel povinen zahajit uskdt@vani @elu vyvlasténi vychazi
z Udaji uvedenych v zadostf® 2%
Vyvlastnitel je dale povinen podle § 18 odst. 3@k 0 vyvlasténi pripojit ke
sveé zadosti nasledujici listiny:

= vypis z katastru nemovito8t( a kopii katastralni mapy o pozemku nebo
stavi, jichz se vyvlasténi tyka, nelze-li je zjistit z adajuvedenych
v Katastru nemovitostieské republiky,

= listiny prokazujici vlastnictvi a jind&ena prava k pozemku nebo stayvb
jichZ se vyvlastani tyka,

= Kkopii Uzemniho rozhodnuti, vyZzaduje-li to jeho vgddpro dany Gel
pravni edpi$®® a neni-li stavebni fad, ktery je vydal, saiasr
vyvlastiovacim dadem,

= listiny prokazujici splani podminky vyvlasténi podle § 5 zakona o
vyvlastreéni, tedy listiny prokazujici ,splnéni podminky asasné
informovanosti vyvlagbvaného a listiny prokazujici snahu ore§eni
prevodu potebnych prav dohodog®

= znalecky posudek pibny ke stanoveni vySe nahrad podle § 10 odst. 1
vyhotoveny na Zadost vyvlagtvaného nebo s jeho souhlasem na Zadost
vyvlastnitele. Zde si zdkon odporuje — znaleckyuyglek na jednu stranu
vyZaduje jako nalezitost zadosti o zahajeni vyviagcihotizeni, na
druhou stranu ale zakon o vyviasthv § 20 odst. 1 ve&e posledni
stanovi, Ze,nedoslo-li k vyhotoveni znaleckého posudku na ado
vyvlastiovaného a ani vyvlastnitele, stanovi se nahradazaklad
posudku znalce ustanoveného vyviagacim uwadem” (dale piSi o

znaleckém posudku niZze v subkapitole).

25 DOLEZAL, Jiif a kol. Novy stavebni zakon v teorii a praxi. Rrahinde, 2006, str. 351.

2§ 18 odst. 2 zakona 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo k
stavl® (zakon o vyvlastini).

297 Co se rozumi vypisem, kopii a dal3i Gpravu obsaBg2 zakon&eské narodni rady. 344/1992 Sh.,

o katastru nemovitostieské republiky (katastraini zakon), veéznpozajsich gedpisi.

208 & 3 odst. 2 zakona 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo k
stavlk® (zakon o vyvlasténi) stanovi povinnost existence souladu realizapdastreni s cili a Ukoly
Uzemniho planovani, pokud maji byt realizaci prevsd znény ve vyuziti nebo v prostorovém
uspdadani GUzemi, umfevany stavby nebo provéaly jejich zngény. Dale viz § 170 zakona 183/2006
Sh. o tzemnim planovani a stavebiifmiu (stavebni zakon).

29 DOLEZAL, Jiii a kol. Novy stavebni z&kon v teorii a praxi. Rrahinde, 2006, str. 351. O této
podmince jsem podrobmojednal v kapitole o podminkéch vyviasin
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Subsidiarni Uprava spravnittédu se Uplatni vifpad, kdy by Zadost neda
z&dkonem stanovené nalezitosti anebélarfinymi vadami. V takovémijpact podle 8
45 odst. 2 spravnihgdadu, spravni organ (vyvlastvaci &ad) poniize Zadateli
nedostatky odstranit, a poskytne mu k toniumpienou lhitu. Vyvlastiovacitizeni se
zahajuje jiz samotnym dotenim Zzadosti.

ProtoZe se naleZitosti Zadosti o zahgjeni vyitasiciho fizeni vazou na
predchozicast zakona o upravujici podminky vyvlasth budou novelizaét®, kterou
se planuje ob#nit cely 8 5, datena i tato ustanoveni. Novinkou bude iildad
povinnost vyhotovit dva znalecké posudky (tedyrda tiznymi znalci). Uprava toho,
na koho zZadost ma byt posudek vyhotovéstava stejna. Nalezitosti zadosti tedy
budou oba dva znalecké posudkiipRavené zani dale podrob¥ji upravuje i nalezitost
pripojeni vypisu z katastru nemovitosti podle § 18tod pism. a).

DalSi, novou nalezitosti bude dohoda vywulastiného o rozieni nahrady
s €mi, kterym na vyvlastovaném pozemku nebo st@éwaznou ¥cna prava zanikajici

vyvlastrenim, pokud k takové dohédiojde a vyvlastnitel ji bude mit k dispoz#t.

7.4 Postup Wwizeni

Jak jiz bylo uvedeno, vyvlagstvaci fizeni je zahajeno dotanim Zzadosti.
V navaznosti na zahajenizeni stanovi § 19 odst. 1 zakona o vyvilasin Ze
LVyvlastiovaci rad pisema uvwedomi krond Ucastnil Fizeni téz gslusny katastralni
Urad. O zahajeném vyvlasivacim rizeni zapiSe katastralni/ad do Katastru
nemovitosti Ceské republiky poznanfd tyka-li se nemovitosti, kterd je ¥vm
evidovana.“ Touto poznamkou bude zejména znemdobnvyvlastiovanému nakladat
s nemovitosti, protoze WKevedeni vlastnického pravaripadré k Uprav jinych
vécnych prav, je feba zapisu do katastru nemovitosti. V souvislogiorstenim

oznameni o zahgjertizeni &astnikim stanovi § 19 odst. 2, Ze takové oznameni se

219 Ysneseni viad¢eské republiky. 200 ze dne 28 bzna 2012 k navrhu zékona, kterym samhzékon
¢. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebostavis (zdkon o
vyvlastréni), zakone. 357/1992 Sh., o daniédické, dani darovaci a dani teqpodu nemovitosti, ve Zni
pozdjSich gedpidi, a zakon 416/2009 Sh., o urychleni vystavby dapramfrastruktury, ve zmi
zakona 209/2011 Sb.

“lyice v kapitole o pravechietich osob.

#12\/iz § 9 zAkona 265/1992 Sb., o zapisech vlastmickyjinych ¥cnych prav k nemovitostem, veam
pozjSich gredpisi a dale § 2 a § 5 odst. 3 pism. c) zakGesaké narodni rady. 344/1992 o katastru

nemovitostiCeské republiky (katastralni zakon), veéainpoza;jich Fedpigi.
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dorwiuje do vlastnich rukou. | zde, #wbdu zavaznosti fedmetu fizeni, zédkon o
vyvlastreéni svou Upravou lpi na informovanostiastniki fizeni.

Jak jsem se jiz zminil vipdchozim odstavci, a jak zejména uklada § 19 &st.
vyvlastiovany po dortieni uv¥domeni o zahajeni vyvlasbvacihotizeni jiz nenize
pozemek nebo stavbutgvadt, pronajimat nebo jinak zgtovat. VSechny takové Ukony
budou neplatné. (Rodni Uprava ve stavebnim zakotakové explicitni ustanoveni
neobsahovala, ReSeni zakona vychazi z praktickych/gbt Vyvlasiovaci rizeni je
vedeno k umo2ni provedeni stavebi opateni, na kterych ma spaieost zajem a
ktera pinaSeji obecny proggh. Zakon na jedné stramwytvai predpoklady pro dasné
informovani vyvlagtovaného a dostatay casovy prostor pro jednani vyvlastnitele
s vlastnikem pozemku nebo stavby o smluvnfeseni pevodu prav. Na druhé stran
nedojde-li k uzakeni dohody a je ffistoupeno k vyvlaseéni, je t'eba zajistit, aby jeho
prizbeh nebyl zdrzovamiste Ucelovymi gevodydi zatZzovanim pedmetu vyvlast@ni
daldimi pravy.?*® Stejné ustanoveni zakoriékd, Ze se ¥ vyvlastrini neuplatni
smluvni ani zakonnaipdkupni prava k vyvlasbvanému pozemku nebo staéviO
vSech &chto omezenich, ktera nastavaji v moment &mmi uvddoneni o zahajeni
fizeni, musi byt vyvlagbvany pra¥ v tomto ug¢doneni poigen.

Déle je stanoveno v 8 19 odst. 4, Ze za tato smiinomezeni nalezi
zpisobena. Nahradu poskytuje vyvlastnitel a podlereni nadhrad vySe uvedeného
v této praci nizeme tuto ndhradu it do nahrad podle § 10 odst. 2 zdkona o
vyvlastreéni. Ndhradu tedy prokazuje vyvlastany znaleckym posudkem zhotovenym
na jeho zadost podle § 21 a naklady spojené s ayhntm tohoto posudku hradi podle

§ 20 odst. 4 vyvlastnitel.

7.4.1 Ustni jednani

Nalezitosti vyvlagiovacihotizeni je vZdy Ustni jednani. PoZzadavek ustniho
jednani je zde zcela pochopitelnyiwddu samotnéhoipdnetu tizeni. Rozhodnutim o
vyvlastreni mize dojit k zavaznému zasahu do vlastnického praviastiovanéeho i do
prav dalSich &astniki fizeni a je tedy zcela pochopitelné, Ze zakon o agmini
vyzaduje, aby & byla projednana i prezém (Ustrg). Specialni tpravu ustniho jednani
najdeme v § 22 zakona o vyvlasth, obecnou Upravu pro spravtizeni v § 49

2B DOLEZAL, Jiif a kol. Novy stavebni zakon v teorii a praxi. Rrahinde, 2006, str. 352 — 353.
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spravnihoradu. ,Ustni jednani musi byt nézeno v dostatmém odstupu tak, aby byla
vSem dastnikim dana reédlnd moZznost sezndmit se s podklady aityge k podani;
lhiita od naizeného Gstniho jednani k jeho konani nesmi byikreez 30 dn“'
Zakon o vyvlasténi dale v 8§ 22 odst. 2 stanovuje jiz z&riau zasadu koncentrace
fizeni. Po Ustnim jednani jiz tedy neni mozné vzanaseti vyvlasténi namitky a
dukazy k jejich prokazani. Pokud tak bud&ngno, nebude k takovymto namitkam

piihlizeno.

7.5 PFrerusSeni a zastavenfizeni

Oproti obecnym d@vodim prerusSeni a zastavetizeni obsazenych v 8§ 64 a 66
spravniha‘ddu obsahuje zékon o vyvlasti specialni dvody, které nalezneme v § 23.
K obecnym dvodim pro geruSenitizeni pati nagiklad preruSeni pro odstrani
nedostatt 7adosti (vyvlastnitelé}®> preruseni zidvodu nezaplaceni spravniho
poplatku, ktery je spojen sditym Ukonem viizenf'®, preruseni z dvodu nutnosti
ustanoveni opatrovnika nemmbilému dastnikovi’’’ Mezi obecné iivody zastaveni
fizeni pati zpétvzeti Zadosti Zadatelem (vyvlastnitelem), neodstrapodstatnych vad
7adosti, smrt nebo zanik Zadatele a daf§iSpravnitad pod obecnymi trody
pieruSeni/zastaveni uvadi odkaz, Ze je tak moZmotu z dalSich dvoda stanovenych
zakonent'® Takovymi divody budou pr&¥ i divody uvedené ve zm$ném § 23
zakona o vyvlastni.

Podle 8§ 23 odst. 1 vyvlasivaci Gadfizeni gerusi, pokud je zde tzvigkazka
litispendence, tedy pokud o stejném pozemku, staebo ¥cném llemenu jiz probiha
jiné vyvlastiovacitizeni.Rizeni se ferusi az do doby, neZ bud#w zahajendizeni
pravomock skorteno. ,Touto Upravou neni vylatena moznost vedeni dvou
vyvlastiovacich rizeni tykajicich se dvouuznych ¥cnych BFemen na tomtéz

pozemku??° Je tebatici, Ze zde zakon o vyvlastni pouze nedoplije spravniad, ale

214 pLOS, Jii. Novy stavebni zakon s komet#én pro praxi. Praha: Grada, 2007, str. 162.

215 gpravni orgatiizeni rerusuje sokasrE s vyzvou k odstrami nedostatk Zadosti.

218 Takté? i zde budefpruseno s vyzvou k zaplaceni spravniho poplatku.

217\/iz § 64 odst. 1 zakona 500/2004 Sb., spravidd, ve zini poza;jsich gredpisi.

#18\/iz § 66 odst. 1 zakona 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozd;jsich gredpisi.

219 \Viz § 64 odst. 1 pism. e) a § 66 odst. 1 pismzdRona¢. 500/2004 Sb., spraviiad, ve zani
pozdjSich pedpisi. 8 65 obsahuje zejména Upratinnosti sprdvniho organu &ste&né i povinnosti
Ucastniki fizeni v dob, kdy je fizeni feruSeno. Spravni organ kastnici fizeni maji usilovat o
odstragni divodi pieruSenitizeni, resp. majéinit pouze takové ukony, které povedou k odsirdn
davodi preruseni.

220 DOLEZAL, Jiif a kol. Novy stavebni zakon v teorii a praxi. Rrahinde, 2006, str. 356.
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plni zde roli specialnihoipdpisu, ktery se uzijeipdnostg pred obecnym f@dpisem.
Spravniiad podle § 66 odst. 1 pism. €) s vazbou na § 48 tdsovaZuje fekazku
litispendence zatod zastaveniizeni, nikoli greruseni.

Specialni dvody zastaveni vyvlaspvacihoftizeni dale zakon o vyvlastmi
obsahuje v 8§ 23 odst. 2. Prvnimijvddem bude situace, kdy by uz bylo pravontocn
rozhodnuto o vyvlastmi vici stejnému pozemku, sta¥mebo ¥cnému bBemenu, a to
zpusobem, jenz by vyktoval provést navrhované vyvlasim. Druhym specialnim
davodem je pipad, kdy by doslo ¢hem fizeni .k dohode o ziskani prav k pozemku
nebo stavh potrebnych k uskuteéni (celu vyvlasteni.* Zakon se i zde, v pbéhu
fizeni, drzi zasady, Ze vyvlasm je aZ posledni mozZnosti aragnostuje ziskani
pottebnych prav dohodou. Takova dikce zakona je logipkdtoze zde ve své podstat
zanika jedna z podminek vyvlasgin stanovena v 8§ 3 odst. 1 zdkona o vyvikastn

V piipadt zastaveni vyvlagbvaciho fizeni, pokud se jednd o nemovitost
podléhajici evidenci v katastru nemovitosti, j@ledité zruSit poznamku v katastru
nemovitosti o takovém vyvlagivacimfizeni, a umoznit tim vigledku vlastnikovi
opet se svou nemovitosti nakladat. § 23 odst. 5 starkevtuto skutEnost (zastaveni
fizeni) vyvlasiovaci tad bezodkladh oznami katastralnimuiadu po nabyti pravni
moci rozhodnuti o zastavefizeni.

V poslednitac je tteba v souvislosti se zastaveniimeni zminit Upravu 8§ 23
odst. 4 zakona o vyvlastni. Ta se vztahuje k podmince zastavéréni obsazené ve
spravnimiadu, a to k zastavertizeni z dvodu zg@tvzeti Zadosti (v tomto ffpact
vyvlastnitelem). Pokud se tak stane, m& podle zy8geného ustanoveni vyvlastnitel
povinnost,nahradit vyvlastitovanému Skodu a jinou Ujmu, ktera vznikla v soosisl

s podanim zadosti, ledaze by ke skoebo jiné Ujrd doslo i jinak.”

7.6 Rozhodnuti

LVlastnimu rozhodnuti veéei predchazi zahdjenfiizeni, opatovani podklad
pro rozhodnuti vedei a zajiSeni Ucelu a pribehu Fizeni. Vysledkem celéhizeni, které
chapeme jako spravni proces, je rozhodnuti vei (vecech) neboli vydani
individualniho spravniho aktu??! Upravu rozhodnuti vyvlasbvaciho tiadu obsahuje
8 24 zakona o vyvlastni. Dale upravu rozhodnuti nalezneme i v obecnéeapsu,

221 HORZINKOVA, Eva., NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravprocesni. 3. aktualizované a dajia
vydani. Praha: Leges, 2010, str. 175.

68



spravnimiadu, a to v § 67 a dale. Podle § 68 spravitéiuu se rozhodnuti sklada
z vyroku, odivodreni a podeni. Rozhodnuti vyvlastvaciho tiadu mize byt bu’
zamitavé anebo vyvlagivaci fad rozhodne odkterém druhu vyvlastmi.

Pokud wfizeni nebude prokazano, Ze jsou spinpodminky podle § 3 az 5
zakona o vyvlastmni, vyvlastiovaci tad rozhodnutim Zadost vyvlastnitele zamitne.
Zde se bude tedy jednat o meritorni rozhodnutideg wikoli o zastaventizeni. RPesto
bude mit negativni rozhodnuti obdobn#&néty v tom smyslu, Ze bude, stéjjako u
zastaventfizeni, vyvlasiovacim iadem neprodlenoznameno zamitnuti katastralnimu
Ufadu ke zruSeni poznamky o vyvlasthv katastru nemovitosti (viz vySe ve vykladu o
zastavenfizeni). Steja tak se uzije i § 23 odst. 4 zakona o vyvlastnpodle kterého
po zastavenitizeni z dvodu zgtvzeti Zadosti (zde zamitnuti Zadosti) je povinen
vyvlastnitel nahradit vyvlasbvanému Skodu, kterd mu v souvislosti s podaninostad
vznikla, s vyjimkou situace, kdy by ke Skodoslo i nezavisle na podani zadosti.

V piipads, Ze vyvlastiovaci tad dospje k zaru, Ze podminky pro vyviasini
uvedené v 8 3 az 5 zékona o vyvlasinbyly splreny, rozhodne o &které forng
vyvlastreni. Bude se tedy jednat o meritorni rozhodnuti,Zjise vyhovuje Zadosti
vyvlastnitele. Takové rozhodnuti bude svou povakowstitutivni s dinky rozhodnuti
ex nunc. V takovém ffpact vyvlastiovaci ad rozhodne o vyvlastni spa&ivajici
v zruSeni prava odpovidajicih@onému Bemenu k pozemku nebo stayljichz se
vyvlastreni tyka nebo rozhodne o omezeni vlastnického pkgpezemku nebo stagb
ziizenim ¥cného bBemene ve prosph vyvlastnitele, v krajnimifpads pak rozhodne o
odnsti vlastnického prava vyvlasivaného ke stawba o rechodu na vyvlastnitefé?
Vyvlastiovaci Gad se muskidit podminkou vyvlastni stanovenou v 8§ 4 odst. 1
zakona o vyvlasini. Musi tedy rozhodnout tak, aby bylo co v co rem§i mie
zasazeno do prav vyvlasivaného. Pokud procél vyvlastréni postéi ziizeni v¥cného
bfemene, nerozhodne vyvlasvaci Gtad o odsti vlastnického prava.

Vyvlastiovaci tad dale v rozhodnuti uvedgktera prava spojena s pozemkem,
stavbou nebo jejichcasti vyvlastenim nezaniknot’®® a ugi vysi néhrady pro
vyvlastiovaného, stefhtak jako pro dalSi osoby, kterym v souvislostiyslastrenim
zanikaji jejich prava — jedna se tedy o nadhradyiep@d10 a 12 zakona o vyvlasim,
piicemzZ stanovena iita k zaplaceni ndhrady nesmi byt delSi neZ @Oodinpravni moci

222 \/iz § 24 odst. 2 pism. a) zakowa 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke sta¥ljzakon o vyvlasténi).

23§ 24 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 8 zako84/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stéJzékon o vyvlastni).
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rozhodnuti. Paklize se vyvlastnitel s vyviastanym na zaklad 8 11 zakona o
vyvlastreni dohodli na alternativni nahrade forne jiné stavbyei pozemku, uti Grad
ve svem rozhodnuti jaky pozemek nebo stavba rozhiodnpgechazi do vlastnictvi
vyvlastiovaného a zarovie pii nizSi hodnat prechazejiciho pozemku nebo stavby
rozhodne téZz o vyrovnani rozdilu v této &eiormou nahrady, kterou vyvlastnitel
vyvlastiovanému poskytne. Maximalnidta k poskytnuti nahrady zdéistava stejna
jako v predchozim fipads.?*

V piipadt zaniku zastavniho/podzastavniho prava nebotpagg€iho pevodu
prava vyvlasiovaci Gtad také rozhodne, jakadstku vyvlastnitel, z nahradydané pro
vyvlastiovaného, poskytne opr&smym osobam zthto zanikajicich pra?®> Pokud
bude zakonodarnym sboreriijata noveld*® zakona o vyvlastmi, vyvlastiovaci Gad
bude o tomto nadale rozhodovat pouze na zéldatiody mezi vyvlagbvanym a jeho
vériteli. 'V ptipac€, Ze nedojde ohledn nadhrady pro tyto osoby k dohud
s vyvlastiovanym, bude o vygédani rozhodovat sodd’

Pokud byl znalecky posudek vyhotoven na Zadostagyiovaného, rozhodne
dale vyvlastovaci Gad i o povinnosti vyvlastnitele podle § 20 odst.ndhradit
vyvlastiovanému néklady vynaloZené na vyhotoveni takovéisogku.

Jak jsem se jiz zminil v kapitole o novelizacinavé Gpra¥ ma rozhodnuti
obsahovat dva druhy vyréknamisto pouze jednoho. Vyroky o nahtrdsldou do
budoucna od#deny od vyroki o nahrad za vyvlastgni. Podani odvolani pouze proti
vyroku o ndhrad za vyvlastini tudiz nebude mit odkladnyitaek.

V poslednifad® bude ve vyroku rozhodnuti vyvlasivacim tdadem u&eno
.V jaké lhiate a jakym zpsobem je vyvlastnitel povinen zahdjit uskateani @elu
vyvlasteni; lhita nesmi byt delsi ne? 2 roky od pravni moci rozhtid*?® Tuto Ihitu
muze vyvlastovaci Gad na Zadost vyvlastnitele podanoied jejim uplynutim

prodlouzit maximald o dalSi 2 roky, nikoli opakové&na jen v pipadech hodnych

224 \/iz § 24 odst. 2 pism. c) a d) v ndvaznosti na £iBona¢. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke staidkon o vyvlastni).

%5 \liz § 24 odst. 2 pism. e) v navaznosti na § 8 mako 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stafdkon o vyvlastni).

226 Usneseni viadgeské republiky. 200 ze dne 28bzna 2012 k navrhu zakona, kterym smfzakon
¢. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebostavis (zdkon o
vyvlastréni), zakons. 357/1992 Sh., o daniédické, dani darovaci a dani teqpodu nemovitosti, ve Zni
pozdjSich gedpidi, a zakon 416/2009 Sh., o urychleni vystavby dapramfrastruktury, ve zmi
zakona 209/2011 Sb.

2270 této problematice jsem jiz pojednal ve vykladkapitole o pravechetich osob.

228§ 24 odst. 2 pism. g) zakotia184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stawb(zakon o vyvlastni).
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zvlastniho retele.,K nutnosti prodlouzit Ihitu mize dojit napiklad u liniové stavby,
kde budee$enarada vyvlasteni a rektera z rozhodnuti skéhu soudu.??

.V odivodreni se uvedou:tvody vyroku nebo vyrdkrozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgéil psi jejich hodnoceni a i vykladu
pravnich gedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ v@aal s navrhy a
namitkami @astnili a s jejich vyjadenim k podklagin rozhodnuti.?*

Posledni¢asti rozhodnuti je pgenf’. V pouwseni vyvlastiovaci ad uvede
podle 8§ 24 odst. 3 zakona o vyvlasin kdy vyvlastnitel slozi nahradu do uschovy u
soudu — jedna se ndklad o fFipady, kdy je osoba opré&ma k nahra&dl neznama, neni
znam jeji pobyt, je v prodlefif nebo, kdy takova opra¥na osoba zetela. Dale zakon
0 vyvlastréni v § 24 odst. 3 pism. c) spiSe nadbyteopakuje Upravu spravnittaédu o
nalezitosti potieni obsahujici informaci, zda je mozné podat odipld jaké lhte,
jakému spravnimu organu, a ktery spravni organ huaelvolani rozhodovat. Podle
pismena d) stejného ustanoveni zakon o vywasiéle uklada vyvlasbvacimu gadu
z&lenit do podeni téz informaci o tom, za jakych podminek a \éj##it¢ se mohou
Gcastnicifizeni domahat projednani vyvla&tih u soudu v ramci @anského soudniho
tizenf*® (o opravnych progdcich pisi v samostatné subkapitole).

Posledni specialni nélezitosti podle zdkona oasgmini je nalezZitost paieni o
moznosti a podminkach zruseni vyvlastn Tomuto tématu semuji nize v samostatné
subkapitole.

Rozhodnuti o vyvlastmi nemiZze byt vyvlasiovacim gadem ozndmeno pouze
Ustnim vyhlagenir®® Jak jsem jiz zminil vySe v tétsasti prace, nyni neni mozné
vylowcit odkladny @&inek g odvolani proti vyroku o nahrédza vyvlastgni, ktera se
poskytuje vyvlastovanému za omezenifip. odréti jeho prava. Stavajici Gprava
umoziuje nabyti pravni moci zbylych vyrékjen v @ipad odvolani se proti

LvedlejSim“ vyrokim o nadhradach pro zastavni/podzéastaviitaele, gipadré vyroku o

229 JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastmi: poznamkové vydani: s vykladem k zakonu o ummhl
vystavby dopravni infrastruktury. 2. vyd. Prahande, 2010, str. 50.

2%0 & 68 odst. 3 zakona 500/2004 Sb., spravidd, ve zuni pozajsich gedpig.

%31 Obecnou Gpravu péani obsahuijici jeho naleZitosti nalezneme v § 68.ddzakona. 500/2004 Sb.,
spravnitad, ve zani pozajSich gredpigi.

2328 522 zakona. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zmi pozdjsich gedpigi.

233 Upravu tohoto prava a naslednou Gpravu takovétemi obsahuje § 244 — 250t zak@én&9/1963 Sb.,
oh¢ansky soudnifad, ve zani pozdjSich gredpidi.

234 \iz § 25 odst. 1 zakon& 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavis (zakon o vyvlastini).
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nahrad za vyhotoveni znaleckého posudku. Nova GpfRviiz bude explicite
rozcklovat vyroky o vyvlastani a vyroky o nadhradach. Naproti tomiistavd Uprava
stanovujici, Ze odvolani proti vyroku o vyvlastn ma vzdy odkladny dinek — to
vyplyva z logiky ¥ci — pokud by vyvlastnitel zagal s realizaci €elu vyvlastgni a
napiklad odstranil gvodni stavbu vyvlasibvaného, ztracelo by takové odvolantijsv

smysl a bylo by vlasthnepouZzitelné.

7.7 Znalecky posudek

Podle aktuélni Gpravy v § 20 zadkona o vyvlasinje teba nahradid® za
vyvlastreni stanovit na zakladznaleckého posudku. Znalecky posudek je povinnou
piilohou k Zadosti o zahajeni vyvlaevacihorizeni.

V prvni fadk stanovi znalce a necha vyhotovit znalecky posudékn
vyvlastiovany. Pokud tak, dZn¢ na vyzvu vyvlastnitele néini, ale bude souhlasit
s tim, aby byl znalecky posudek vyhotoven na Zadgelastnitele, nize tak @init i
vyvlastnitel. Pokud nebude vyhotoven posudek nagtadni jednoho ze zminych a
7adost o zahajetiizeni tedy nebude obsahovat znalecky postidekyvlastiovaci tad
0 zantru ustanovit znalce vyvlastvaného a vyvlastnitele sgdomi v dosta@&ném
piedstihu na zaklad8§ 4 odst. 3 spravnihtadu. Jestlize ani potom nebude znalec
ustanoven vyvlagbvanym ani vyvlastnitelem, vyvlagivaci Gad podle § 56 spravniho
fadu a 8 20 odst. 1 zakona o vyvlgsiinsam znalce ustanovi.

.Znhalce mize, ale nemusi vyvlastvaci rad ustanovit za delem revize
prreloZzeného znaleckého posudkiéasiniky 7izeni. Znalecky posudek, kteryegloZi

Ucastnicirizeni, je listinnym dkazem, jehoz spravnost si spraviadi mize, a nemusi

2% Usneseni viad¢eské republiky. 200 ze dne 28.fbzna 2012 k navrhu zakona, kterym samhzékon

¢. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebostavis (zakon o
vyvlastreéni), zakorg. 357/1992 Sb., o daniédické, dani darovaci a dani Fegwodu nemovitosti, ve 2ni
pozdjSich pedpidi, a zakon 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dapramfrastruktury, ve z¥ni
zakona 209/2011 Sb.

236 7akon zde odkazuje na § 10 odst. 1 zakoriB84/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke sta¥l{zdkon o vyvlasténi), nahradou zde tedy rozumime nahradu za odneti
omezeni vlastnického prava nebo & prava odpovidajicihodcnému bemenu.

237 Jiz vy$e v subkapitole o zahajéfdeni jsem zminil, Ze § 18 odst. 3 pism. e) zakori84/2006 Sb., o
odreti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebstdvis (zakon o vyvlasténi) uvadi znalecky
posudek jako povinnou ffiohu &akoliv zdkon vlastd poditd s variantou, Zze posudek nemusi byt
vypracovan.
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owverit reviznim znaleckym posudkem. Takovy posudeki lmaec (rdsto), ktera ma
vyvlastiovaci trad“?3®

Ustanoveni 8§ 20 odst. 2 uklada povinnost vlastrikebo uzivateli pozemku
nebo stavby umoznit znalci ustanovenému vyiitasicim dwadem prohlidku pozemku
nebo stavby, kter4 je pebna pro vypracovani posudku. Znalec pro to musi
prokazateld oznamit dobu prohlidky alespo3 tydny gedem. B nesplni této
povinnosti bude posudek znalce vypracovan podlguydderé lze opdit jinak.
Vyvlastiovany v takovém fipadt ztraci pravo vznaSet namitky proti oéeh
uvedenému ve znaleckém posudku. Tato ,sankce” puastiovaného je dle mého
nazoru nemistna. Zwlodu mozného zasadniho zasahu do vlastnického prava
vyvlastiovaného se domnivam, Ze prioritou bylon byt vZzdy co nejfesrjsi a
nejspolehli¥jsi zjiS&ni ceny stavby nebo pozemku, a to i za cenu r@soOsti
vyvlastiovaného. Rpravend novela zdkona mi v tomto davé za pravtua,sankci*
rusi.

Néaklady u vSech znaleckych posudfs vyjimkou zmigného revizniho) hradi
vyvlastnitel*3°

Pripravena novefd® zakona o vyvlastmi prinasi, ve vztahu k vykladu vyse,
pouze jednu, prostou, aléldzitou znénu. Nahrada se dale nebude stanovovat jednim,
ale d¥ma znaleckymi posudky,figemz takové posudky budou vyhotovenycnha

raznymi znalci.

7.8 ZruSeni vyvlastréni

Zakon o vyvlasténi se svou Upravou nesnazi poskytnout, co nejuyg&inou
ochranu vlastnickych prav vyvlagstvanému jen f&d vyvlastiovacimiizenim a Bhem
fizeni (zde neexistence s@ii podminek vyvlastni vede k zastavertizeni), ale i po
pravomocném rozhodnuti o vyvlasih. Zakon zde jednak touto Upravou zajig
zaplaceni nahrady pro vyvlésivaného, ale také zejména z&jig, Ze vyvlasténi bude

238 AMBRUSOVA, Eva, SROMOVA, Eva. Vyvlasbvacitizeni od A do Z. 1. vydani. Olomouc: ANAG,
2009, str. 57.

239 Viz § 20 odst. 4 zakon& 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo
ke stavid (zdkon o vyvlastni).

240 Usneseni viadgeské republiky. 200 ze dne 28bzna 2012 k navrhu zakona, kterym smfzakon

¢. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebostavis (zdkon o
vyvlastréni), zakone. 357/1992 Sh., o daniédické, dani darovaci a dani teqpodu nemovitosti, ve Zni
pozcjSich pedpidi, a zakon 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dapramfrastruktury, ve z¥ni
zakona 209/2011 Sb.
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ve svém vysledku skute¢ smefovat k uskuténéni (celu vyvlastgni, ktery svym
verejnym zajmem fevysil zdjem na zachovani pozbytych prav vywlagsaného.

Vyvlastiovaci Gad miZe rozhodnout, pouze a jedina navrh vyvlasiovaného,
Ze se provedené vyvlastii zruSuje a to zthto divodi uvedenych v § 26 odst. 1:

» vyvlastnitel nezaplatil vyvlagbvanému nahradu za vyvlashi ani po
uplynuti 30 dii od uplynuti Itity stanovené vyvlasbvacim tdadem
v rozhodnuti o vyvlastmi***

= vyvlastnitel nezahdjil uskut@ovani &elu vyvlastni ve lhité¢ urcené
vyvlastiovacim dadem (tedy ve lité dvou, maximala 4 let v gipad
prodlouzeni lity)

= pied uplynutim ity stanovené pro zahdjeni uskiuievani &elu
pozbylo platnosti Uzemni rozhodnuticujici vyuZziti pozemku nebo
stavby pro danydel.

Z dikce zékona vyplyva, Zefipsplréni &chto taxativé uvedenych podminek,
tedy resp. jen jedné z nich, vyviasvaci Gad vzdy zadosti vyvlasbvaného vyhovi a
provedené vyvlastmi zrusi.,Procesni strankasfizeni neni upravena, v plné mmise
uplatni spravniad.“?*? Pravni moci takového rozhodnuti vyvigstany znovu nabyva
prava, kterA& mu byla adta. Prava, vaznouci na vyviasté nemovitosti nebo
pozemku, ktera zanikla podle § 6, 7 odst. 2 '8 jiz neobnovuji.

Podle § 26 odst. 3 ma vyvlaswvany povinnost do 1 &sice od pravni moci
rozhodnuti o zruSeni vyvlastmi vratit vyvlastniteli peézité nahrady, které vyplatil
jako nahrady za vyvlasini*** a to ve vysi, kterd dosud nebyla vyviastanym
skute&né vynaloZzena. Pokud se vramci vyvisstaciho tizeni vyvlasiovany
s vyvlastnitelem dohodli na alternativni nahraadle § 11, tedy nahrade forne jiné
stavby ¢i pozemku, pejde tato stavb&i pozemek dnem pravni moci rozhodnuti o
zruSeni vyvlasténi zpst do vlastnictvi vyvlastnitele.

Jak bylo zmiano vySe, poteni o moznosti a podminkach zruSeni vyviasiie

podle § 24 odst. 3 pism. b) vzdy 8asti podeni rozhodnuti o vyvlaséni.

241 yyvlastiovaci fad nesmi stanovit itu del$i neZ 60 dnu. Vyvlastnitel tedy svym nekdménaplni
divod zruseni vyvlastmi nejdéle po 90 dnech.

242 DOLEZAL, Jiif a kol. Novy stavebni zakon v teorii a praxi. Rrahinde, 2006, str. 362.

243 7astavni pravo, podzastavni pravo, zangéci grevod prava, najem pozemku nebo stavhicné
bfemeno, najem bytu nasledlnypowzeny pronajimatelem a nastala splatnost pohledawtisledku
zaniku prvnichitech prav.

244810 odst. 1 a 2 zakora184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo k
stavl® (zékon o vyvlastini).
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7.9 Opravné prostedky

V néasledujicicasti prace se&uji nékterym opravnym progedkim, které po
rozhodnuti o vyvlastimi mohou dastnici vyvlasiovacihofizeni vyuzit a pokusit se tak
zvratit rozhodnuti prvni,ffipadré druhé instance. Za¥fuji se na odvolaniiizeni ged

soudem a v posledidct také na Ustavni stiznost.

7.9.1 Odvolani

Odvolani je prvni opravny prdsdek, ktery se dastnikovi nabizi. Upravu
odvolani, resp. odvolacihtzeni nalezneme v subsidiarniife@pisu, ve spravnitadu,
atov 8§ 81 — 93. Zakon o vyvlasti specialni Upravu neobsahuje s jedinou vyjimkou a
tou je jiz zmigny 8§ 25 odst. 2 a 3. Ty stanovi, Ze odkladin€ék odvolani proti
rozhodnuti o vyvlastni nelze vylouit,>*® ledaZe by odvolanim byla napadena pouze
cast rozhodnuti o nahradach prett osoby (najemce, pronajemce, opginn ze
zaji¥ovaciho pevodu prava) anebocédst rozhodnuti o nahrad naklad
vyvlastiovanému za vyhotoveni znaleckych podsudkV ostatnich fpadech
momental zakon o vyvlasténi ,sceluje” vSechny vyroky rozhodnuti v tom smysie
odvolani proti jakémukoliv vyroku rozhodnuti Z&jnuje nenabyti pravni moci ani u
ostatnich vyrok.

Pripravena novefd® zakona o vyvlastmi, jak jiz byloteseno, bude explicith
roz&klovat vyroky o nahradach a vyroky o vyvlasth Obdob® bude tomuto
uzpisobeno i nabyvani pravni moci. Yipad, Ze bude odvolanim napaden jen
nagiklad vyrok o nahra#l za gedmét vyvlastréni, tak na rozdil od dnesni Upravy,
nabude nezavisle n&m vyrok o vyvlastini pravni moci. Takovato Uprava je §istice
nez pochopitelna, protoZe je nesmysiné odkladdizeea (Celu vyvlastini v piipadt,
kdy bude s takovymdaglem souhlasit ifeba sam vyvlasbvany, jen bude Zadat vysSi
nahradu za sva #dta prava. Pochopitalrje pak také dnesni Uprava v tomto nachylna
k zneuzivani a zbyteému odkladani vyviastni.

245 74kon ve smyslu principu ,lex specialis derogafi lgenerali“ vyl@&uje moZnost spravniho organu
podle § 85 z&kon&. 500/2004 Sb., spravnihgédu, ve z#ni pozdjSich gedpisi vylowit odkladny
winek.

248 Usneseni viadgeské republiky. 200 ze dne 28bzna 2012 k navrhu zakona, kterym smfzakon
¢. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebostavis (zdkon o
vyvlastréni), zakone. 357/1992 Sh., o daniédické, dani darovaci a dani teqpodu nemovitosti, ve Zni
pozcjSich pedpidi, a zakon 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dapramfrastruktury, ve z¥ni

zakona 209/2011 Sb.
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Co se tedy obecné Upravy odvolacifieni ve spravninitadu tyge, plati, Ze
odvolani musi byt podano do 15didode dne oznameni rozhodnuti. Dale plati, Ze
odvolanim musi byt napadena vyrokovast rozhodnuti, jednotlivy vyroksi jeho
vedlejSi ustanoveni. Napadeni pouzéwvadinini rozhodnuti neniifpustné. Odvolani
se podava u vyvlasbvaciho dadu, ktery napadené rozhodnuti vydal a o odvoladéb
rozhodovat bd prislusny krajsky tad (v gipac, Ze v prvnim stupni rozhodoval
obecni @ad obce sroz&nou msobnosti) anebo Ministerstvo pro mistni rozvoj
v pripact (pokud v prvnim stupni rozhodoval krajskyad nebo Magistrat hlavniho
mésta Prahyf*’ Jest pied timto niiZe organ, ke kterému bylo odvolani podano a ktery
o vyvlastréni rozhodoval v prvnim stupni, podle § 87 spravnfadu své rozhodnuti
zruSit ¢i zmenit, pokud tim dpla vyhovi odvolani a zarovetim nezgsobi Ujmu
Zadnému dalSimwastnikovi, ledaze by s tim ostatni, kterych segkd,tsouhlasili.

Postup odvolaciho spravniho organu je upraven @ & 8ale spravnihtadu.
Ustanoveni 8 89 odst. 2 spravniltddu stanovi, Ze,Odvolaci spravni orgéan
prezkoumava soulad napadeného rozhodnutifizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi@dpisy. Spravnost napadeneho rozhodntgzkoumava jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jedytetlyZzaduje-li to vejny zdjem. K
vadamrizeni, o nichZz nelze mifiebdre za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi /edpisy, pofipac® na jeho spravnost, se n@mizi; timto
ustanovenim neni d@no pravo na nahradu Skodyigobené nespravnym-adnim
postupem.*

Odvolaci organ ve svém rozhodnutidbwzhodnuti vyvlasiovaciho gadu nebo
jeho cast zrusi a zastawvizeni, rozhodnuti nebo jehgast zruSi a vrati k novému
projednani organu, ktery rozhodnuti vydal, rozhdatdsam zm$ni pokud tim neporusi
podminky uvedené v § 90 odst. 1 pism. c) spraviddo anebo, v posledidc, pokud
neshleda dvod pro zruSenii zménu rozhodnuti, tak odvolani zamitne. Pokud se
odvold pouze jedencastnik i vice se shodnymi zajmy), néie odvolaci organ
napadené rozhodnuti 2mit v neprospch tohoto odvolatele, ledaze by bylo takové
prvoinstani rozhodnuti v rozporu s pravnimitealpisy nebo jinym Jejnym

zajmem?*®

247\/iz § 89 odst. 1 zakona 500/2004 Sh., spravidd, ve zini pozdjSich predpigi.
248\/iz § 90 odst. 3 zakona 500/2004 Sh., spravidd, ve zini pozdjsich predpigi.
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7.9.2 Rrezkum v ramci ok¥anského soudnihatizeni

Predtim nez vstoupil vdinnost zakon o vyvlastmi v roce 2007, se uplaival
prezkum v rdmci spravniho soudnictvi na zakladudnihoradu spravnind® Stara
Gprava vyvlasténi obsazena ve stavebnim zakomroku 1976 otazku soudniho
piezkumu né&eSila. Situace v té deébpusobila velmi zmaténg, protoze #koliv se
mohlo zdat, Ze o opravném pri@stku by nél z divodu prokhlého spravnihdizeni
rozhodovat soud ve spravnim soudnictvi, NejvysStawp soud ve svych
rozhodnutich™® nardZel na skuteost, e o nahradza vyvlastini (tedy o ¥ci
soukromopravni) rozhodovat néae, protoze k takovému rozhodnuti nema pravomoc,
a Ze takova & nalezi podle § 68 pism. b) soudnitéwlu spravniho do soudnictvi
civilniho. Z uvedeného rozhodnuti vyplyvalo, Zesggavnim soudnictvi je stale mozné
piezkoumat otazku vyvlasini samotného. Novy zakon o vyvila&tn tuto
dvojkolejnost soudnihoipzkumu vyslova sjednotil a v § 24 odst. 3 pism. d) a zejména
v § 28 stanovil, Ze vyvlastni ma byt projednano v sanském soudnirtizeni. Ustavni
soud ve svém nalezu v roce 2009 vyslovil v jistéemyslu souhlas s touto Upravou,
kdyz zamitl stiznost, ve které byl namitan rozpgSev zmignych ustanoveni
s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvy3sihcavetho soudu, kde byla
konstatovéana existence oné dvojkolejnosti soudpifepkumu?*

Pripravena novefa? zakona o vyvlastmi (ackoliv divodova zprava je v tomto

bod velmi nerozhodna) pdta s explicitnim zavedenim oné zraig dvojkolejnosti.

249 74kon¢. 150/2002 Sb., soudidd spravni, ve zmi pozdjsich gredpisi.

%0 Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dneijia 2004, sp. zn. 4 As 47/2003-50e nezbytné
rozliSovat, zda spravni organ rozhoduje ve sporulastnické pravo, nebo zda rozhoduje ifzeni
vecného Wemenecdi o vyvlast@éni. Rozhodnuti spravniho organu @izeni ¥cného bemene nebo o
vyvlastréni neni rozhodnutim spravniho organu v soukromaprdxci, vydanym v mezich zakonné
pravomoci spravniho organu ve smyslu § 68 pisns. B) s. ; jeho pezkum tak néleZi do pravomoci
spravnich soud a nikoliv soud obecnych. Rozhodnutim wivsoukromého prava je vSak rozhodnuti o
urceni zgisobu a vySe nahrady.”

51 Nalez pléna Ustavniho soudiR ze dne 7. dubna 2009, sp. zn. Pl. US 26/@8ijetim zakonac.
184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku reltakld (zakon o vyvlastmi),

se pravni stav vychozi pro soudriezgkum podle dho vydanych rozhodnuti zasadmenil. Pravomoc
projednavat a rozhodovat tyt@ai byla s¥iena soudm konajicim obanské soudnfizeni. Dosavadni
vyklad s¥rujici 7izeni ve ycech vyvlastni spravnim souiin byl nadale neudrzitelny.& déle,Pro
soud je utujici zreni zakona, nikoliv ndzor nauky praxe na charakter exproprd@iho aktu. Kritériem
prezkumu zékona Ustavnim soudem je pak jeho souliglasou, nikoliv to, zda odpovida stanovisku
doktriny. To, Ze se zakonodarce odchjiltyorbe Gpravy rkterého pravniho institutu od toho, jak ng n
jiz ustaler pohlizi pravni praxe, nezaklada bez dalSiho rozakové Gpravy s Gstavnimi@alkem.”

%2 Usneseni viadgeské republiky. 200 ze dne 28bzna 2012 k navrhu zakona, kterym smfzakon

¢. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebostavis (zdkon o
vyvlastréni), zakone. 357/1992 Sh., o daniédické, dani darovaci a dani teqpodu nemovitosti, ve Zni
pozcjSich pedpidi, a zakon 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dapramfrastruktury, ve z¥ni
zakona 209/2011 Sb.
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Zakon ma tedy odkazovat na spravni soudnictvifipgoE prezkumu vyrok o
vyvlastreni a na civilni soudnictvi vifpac vyroka o ndhradach. Tento postup povaZzuji
za portkud nesastny. Paklize v dneSni Upkaweexistuje v tomto rozpor s ustavnim
poradkem, nevidim @vod, pr@& znovu dvojkolejnost zavét a zbyteéné tak vytvaet
slozitou Upravu na mistkde se jednoduchd a i pro laika pochopitelnavigoseddila.

K samotnémuizeni — obecnymigdpisem je zde @ansky soudniad (dale jen
OSR)**® a specialnim i@dpisem pak pochopiteinopst zakon o vyvlasténi. Ten
stanovi v § 28 iisludnost krajského soutd a Ihitu k podani Zaloby na 30 drod
pravni moci rozhodnuti vyvlastvaciho wadu. Nakonec pak v odstavci 3 stanovi, ze
.podanim Zaloby se odklada pravni moc a vykonattimozhodnuti vyvlagbvaciho
Uradu.” Zakon zde tedy na jednou stranu jiizpava rozhodnuti pravni moc, coz je
samozejmé — nasledhale hovai o odloZzeni pravni moci, jakoby zde festebyla.
DalSi Upravu jiz obsahuje samotnyahsky soudnifad. Zakon o vyvlastmi explicitrg
odkazuje naast patou okanského soudnihiadu. Ta obsahuje ve svych § 244 — 250t
specifickou Upravuizeni speivajici v projednani rozhodnuti organu moci vykonné
organu Uzemniho samospravného celku a dalSiché ldertyka otanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vitaRodminkou je i zde jiz zmdn& existence
pravni moci>> NéaleZitosti Zaloby uvadi § 246 odst. 2 QSktery krong odkazu na
obecné nalezitosti uvedené v 8 42 odst. 4 vyzadajiklad ozn&eni &Eastniki
piedchozihaizeni ed spravnim organem, Udaje o tongewm Zalobce spatje, Ze byl
rozhodnutim spravniho organu &em na svych pravech,dgmi v jakém rozsahu ma byt
véc pred soudem projedndna a rozhodnuta, a sgejmg také petit (jak ma bytée
rozhodnuta). Zalobu neni mozné podat, jestlize btalonevyuzil v pedchozimiizeni
pied spravnim organerfadné opravné prastdky. Jestlize se tedy détya osoba ve
stanovené lit¢ po rozhodnuti vyvlagbvaciho tdadu neodvolala, neiie nasledé
podat Zalobu podle vySe zndfrych ustanoveni.

| zde se upldiuje koncentracéizeni. Soud neni vdzan skutkovym stavem, ktery
byl zjiSttn spravnim organem, e vSak vzit zjigni spravniho organu za sva — stejn
tak mize kterykoliv dikaz provedeny fed spravnim organem zopakovatcVsoud

projednava pouze v mezich, ve kterych se Zaloboeatal projednaniipd soudem.

253 74kong. 99/1963 Sb., afansky soudnifad, ve zini pozd;jsich gredpisi.

24 Mistni pislusnost stanovi § 250 odst. 2 Z&k&n99/1963 Sb., atansky soudnirad, ve zani
pozdjSich gredpidi: ,Mistné prislusny je vzdy soud, v jehoZ obvodu je nemovitost.

%5\/iz § 244 odst. 1 zakona 99/1963 Sb., alansky soudnifad, ve zini pozdjsich gredpisi.
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Soud niiZze Zalobu, i bez dieni jednani, odmitnout pokud byla podéana
opoZdné, neopravinou osobou, nebo pokud je Zalobaifpstna. Navrh na zahajeni
fizeni je mozné vzitdmemfizeni zcela nebo &sti zg@t. Jestlize soud dojde k ziu,

Ze spravni organ rozhodl spréyidalobu zamitne. V opaém gipac se uplatni princip
apelace — pokud soud dojde k @&y Ze o0 ¥ci ma byt rozhodnuto jinak, rozhodne ve
véci samé rozsudkem. Timto rozsudkem se nahrazufeodouti spravniho organu (v
rozsahu v jakém jegwodni rozhodnuti déeno)®®

V novelizacf®’ se dale zcela logicky pia s odloZzenim pravni moci pouze
v pripact, kdy bude Zalobou napaden vyrok tykajici se saéiminvyvlastani.

V ostatnich fipadech, nafklad kdyZz bude napaden vyrok tykajici se nahrady z
vyvlastreni, se pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti vyiasaciho wadu

neodklada.

7.9.3 Ustavni stiznost

Paklize by dastnik tizeni vyerpal vSechny iedesSlé opravné prdstky,
neus@l tedy ani se svou Zalobou u civilniho soudujze podat Ustavni stiznost
k Ustavnimu soudu. S ohledem na charakter vyiwasicihotizeni a na skutmost, ze
vlastre spaiva v zasahu do zékladnich prav vyvi@astaného za spémi podminek
mimo jiné uvedenych i v Listi) se moznost vyuZzit Gstavni stiznostnm vybizi.
Upravu takového postupu najdeme v zakon 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
zréni pozdjSich pedpidi, kde je aktivni legitimace k podani Ustavni st&tho
zakotvena v 8§ 72 odst. 1 pism. a). Fyzickd nebenitéa osoba se #ie domahat
ndpravy pouze proti zasahn, kterymi bylo poruSeno zékladni pravo nebo svabod
zarwené ustavnim gadkem. Musi tedy ve stiznosti uvést, které neboakrékladni
prava a svobody byly pravomocnym rozhodnutirtizeni, jehoz byla dastnikem,
opatenim anebo jinym zadsahem organuey@é moci porusena. Pravomoc soudu
rozhodovat je zaloZena v samotné Ust&R™® v¢l. 87 odst. 1 pism. d), kde je

uvedeno, ze,Ustavni soud rozhoduje o Ustavni stiznosti protayemocnému

% Tuto skuténost soud uvede ve vyroku rozsudku, viz § 250 .c@istakonas. 99/1963 Sb., atansky
soudnitad, ve z@ani pozdjSich gredpidi.

%7 Usneseni viadgeské republiky. 200 ze dne 28bzna 2012 k navrhu zakona, kterym smfzakon
¢. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebostavid (zdkon o
vyvlastréni), zakons. 357/1992 Sh., o daniédické, dani darovaci a dani teqpodu nemovitosti, ve Zni
pozcjSich gedpidi, a zakon 416/2009 Sh., o urychleni vystavby dapramfrastruktury, ve zmi
zakona 209/2011 Sbh.

%8 Ustavni zakort. 1/1993 Sb., Ustavéeské republiky, ve zmi pozdjsich gredpisi.
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rozhodnuti a jinému zasahu organuwej@é moci do Ustavnzarwenych zakladnich
prav a svobod.”

Co se prav, ktera by mohla by pyvlastiovacimiizeni, gipadré i pozcji pfi
uziti opravnych prosgedki, poruSena, iichazi v Uvahu v souvislosti s vyvilas,
zejména zakladni prava uvedendl.vll Listiny. Dle mého nazoru zde méastnik
fizeni velmi vyhodnou pozici, protoZze uvedetiginek obsahuje v odstavci 4, jak jiz
bylo nesetrekrat v této praci zmimo, téntt vSechny zakladni podminky vyviasm.
Je tedy mozné sitpdstavit, Ze zejména vyvlaswvany by se mohl Ustavni stiznosti
domé&hat deklarace neexistence jakékoliv z nich padiaout tedy rozhodnuti jak pro
neexistenci viejného zajmu anebo poukazat na skubst, Ze v dsledku nedostateé
nahrady bylo poruseno jeho zakladni pravo vlastrajetek. Dale fipada v Uvahu i
¢lanek 36 Listiny (pravo na spravedlivy proces). 4destzovatel mohl pro zgnu
napadat zejména procesni strAanku vyil@siciho fizeni, gipadré opravnych
prostedki. Takovy postup je mozné siigustavit zejména \ifpadt, kdy by
Gcastnikovi nebylo umozmo v gredchozim tizeni vyuZivat sva procesni prava
(napiklad by nebylo vyvlagiovanému umozmo se @astnit Ustniho jednani ve
vyvlastiovacimtizeni). Pravo na spravedlivy proces by nepochyylo poruseno i
v pripact, kdy by krajsky soud odmitl Zalobtii gplnéni vSech podminek navrhovatele.

Lhuta k podani astavni stiznosti je 60adod dorieni rozhodnuti o poslednim
procesnim progedku, ktery zakon &ovateli k ochra# jeho prava poskytuj&® Podle
§ 79 zakona o Ustavnim soudu sice Gstavni stizmasia odkladny &inek, ale podle
odstavce druhého iie Ustavni soud na navrhésbvatele odlozit vykonatelnost
napadeného rozhodnuti, jen pokud to nebude v razpdilezitym veejnym zajmem a
vykon rozhodnuti by znamenal pro¢&bvatele nepoginé vétsSi Ujmu, nez jaka ip

odlozZeni vykonatelnosti éize vzniknout jinym osobam.

#9\/iz § 72 odst. 3 zakona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vérirpozd;jSich gedpigi.
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8. SPECIALNI UPRAVA VYVLASTN ENI

8.1 Uprava vyvlastréni podle zakona o urychleni vystavby

Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni istinaktury je
specialnim pedpisem oproti zdkonu o vyvlagti a dalSim zakaimm a uZzije se u
vyvlastreni pro &ely vystavby dopravni, vodni a energetické infuaduiry. Svou
specialitu zakona oproti zakonu o vyvlastn jako obecnémuipdpisu, tento zakon
uvadi v 8 3 odst. 1, kde stoji, Ze se zakon o wmai uZije, pokud tento zakon
nestanovi jinak,P 7edpis byl navrzen skupinou poslarearlamentuCR pivodre jako
navrh zakona o urychleni vystavby rychlostni kokage R 35. V procesu projednavani
byl prejmenovan, nebozakon nem¥e vymezovat konkrétni stavbu jakoeysy
zajem?® zakon vstoupil vdinnost dne 27. 11. 2009 a vyrazmasahuje do dkolika
zakoni, a to zejména stavebniho zakona, zakona o vyytdstrodniho zdkona, zdkona
0 pozemnich komunikacich a zdkona o civilnim ietekte vzniku zakona tedy vedla
snaha o snadfSi /eSeni zaji#ni dopravni obsluznosti a to jako podminka rozvoje
Uzemi. Zakon zjednodusSuje a urychluje majetkopraypo-adani a spravniizeni u
staveb pozemnich komunikaci, vodnich cest & t&bvanych ve vejném zajmu**

Zakon je velmi strény — sklada se ze sedmi paragraf jak jiz z nazvu zakona
vyplyva, sp@iva zejména ve zrychleni procesu vyvlgsin a to zgsobem, kterym se
dale inspiruje i fipravend novelizaé® zakona o vyvlastmi. V souvislosti
s projednavanou novelizaci zdkona o vyvlasire jiz pipravena i novelizace tohoto
zakona. O tomto pojednavam vice nize v této subiepi

Zakon o urychleni vystavby v prvic, oproti zakonu o vyvlastmi, presrgji
vymezuje nalezitost vyvlasini sp@ivajici v povinnosti @init navrh na pevod
potrebnych prav vyvlagbvanému. 8 3 odst. 2 zakona o urychleni vystavéaycsti, Ze
lhata 60 dri dan& vyvlastovanému k fijeti navrhu pgina plynout dortenim navrhu
smlouvy, a to na adresy specifikované v tomto zékdakon tedy zaroveupravuje

zpasob dorgovani. Navrh posta dorwit:

20 Této skuténosti jsem sednoval jiz vySe wastech prace zabyvajicich séajaym zajmem.

%1 JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastmi: poznamkové vydani: s vykladem k zakonu o umyehl
vystavby dopravni infrastruktury. 2. vyd. Prahande, 2010, str. 63.

%2 Usneseni viadyeské republiky. 200 ze dne 28.ibzna 2012 k navrhu zékona, kterym smnzakon
¢. 184/2006 Sbh., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebostavis (zdkon o
vyvlastréni), zakone. 357/1992 Sh., o daniédické, dani darovaci a dani ¢eqpodu nemovitosti, ve Zni
pozdjSich pedpidi, a zakon 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dapramfrastruktury, ve z¥ni

zakona 209/2011 Sb.
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» na adresu, kterou vlastnik nemovitostgiem pisenmthsclil, nebo

= na adresu mista trvalého pobytu viastnika nemavitedbo jeho adresu
bydlist v cizine nebo na adresu evidovanou v katastru nemovijdsti]
o fyzickou osobu, nebo

* na adresu sidla evidovanou v katastru nemovit@#li o pravnickou
osobu.

Jak jsem jiz zminil vySe, samotnd, v této &gkt piipravena, novelizal®®
zakona o vyvlastmi se nechala timto zakonem inspirovat, vtom smysé z &j
nékterd ustanoveni a Upravu doslovehdra. Takova ustanoveni pak logicky novelizaci
budou z tohoto specialniho zdkona odstnan protoZe by pouze nesmyslopakovala
Upravu zakona o vyvlastini. Sem paft nagiklad Uprava, ktera se nyni vyskytuje v § 3
odst. 5 zakona o urychleni vystavby &pajici v podrobgyjSi upra¥ navrhu smlouvy,
kterou fedklada vyvlastnitel vyvlasovanémuf®*

Zakon dale stanovil v § 4 odst. 1, Ze pokud se [@hvm nenapadaji vyroky o
samotném vyvlastmi, nabudou tyto vyroky pravni moci. Novelizace @dk o
vyvlastreni piinasi do vyvlasténi obdobny vysledek roztnim rozhodnuti do dvou
druhi vyroki — o vyvlastgni a o nahra#

Zakon o urychleni vystavby dale v § 4 odst. 2 wyja obecny odkladnydinek
u Zaloby proti rozhodnuti podle zakona o vyvlastn Soud niZze Zalok piiznat
odkladny @inek v gipadt, Ze to Zalobce navrhne a za s$plnpodminky vyjaéeni
Zalovaného, existence zavazného ohrozeni prav @adbw a pouze wipad, ze
piiznani odkladnéhodinku se nedotkne né&méirenym zgisobem nabytych pravetich
osob a nebude v rozporu gemym zajmem. Tarce zakona se zde evide#tsnazi
piedejit obstrukcim ze strany vyvlasvaného. Takova snaha je zejména u vystavby
pozemnich komunikaci pochopiteln&egto se domnivam, Ze se jedna o velmi silny
zdsah do prav vyvlastvaného, ktery se tak rthe ve vyjim&ném gipact ocitnout
v situaci, kdy bude rozhodnuto v jeho prédp vyvlastini zruSeno, ale nemovitost

vyvlastiovaného bude jiz naiklad zdemolovana.

263 Usneseni viadyeské republiky. 200 ze dne 28.tbzna 2012 k navrhu zékona, kterym smnzakon
¢. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebostavis (zdkon o
vyvlastréni), zakone. 357/1992 Sh., o daniédické, dani darovaci a dani ¢eqpodu nemovitosti, ve Zni
pozcjSich gedpidi, a zakon 416/2009 Sh., o urychleni vystavby dapramfrastruktury, ve zmi
zakona 209/2011 Sbh.

264 Obdobna Uprava se novelizatégouva do zékona o vyvlasti do podminek vyviastmi.
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8.2 Uprava vyvlastréni podle zakona o zajiBovani obrany CR

O (elech obsaZenych v zakoo zaji¥'ovani obranyCR?*®*

jsem se jiz zminil
vySe v fislusné kapitole. Dale tento zakon obsahuje sanmugta specialni Upravu
vyvlastiovacihotizeni — tzv. ,zkracen&izeni“ — v § 45 a déle. K této Uprase neuzije
jako obecny pedpis zakon o vyvlastni, ale pouze spravisd.

Hned v prvnim zmigném 8§ 45 z&kon uvadi podminku, Ze vyvlastnit ve
zkracenéntizeni podle tohoto zakona je mozné pouze za sthxaZeni statu nebo za
valesného stavtP® nelze-li edmst vyvlastréni ziskat jinak, a pouze procgly
zaji¥ovani obrany safli’. Zakon v tomto ustanoveni jmenuje jakeqmst vyvlastréni
vedle &ci nemovitych i ¥ci movité. V § 45 odst. 2 je, nejspiSe v rdmci pigistoty,
uvedeno, Ze vyvlastnit Ize pouze za nahradu.

Organem fislusnym k vyvlasténi je obecni fad obce s roz&nou fisobnosti,

v jehoz obvodu se nemovitost nachazi nebo v jelimdbadu ma pobyti sidlo osoba
vlastnici movitou ¥c, ktera je pednmetem vyvlastgni. Navrh na vyvlastni podava
piislusny spravniiad (zakon jej nazyva navrhovatelem). Ten v navrawyvlastni
ozn&i nemovitouc¢i movitou Wc, divody vyvlastgni, divody, pr@& neni mozné &c
ziskat jinym zfisobem a daledastniky, kterych se vyvlasini tykd. Paklize nebude
navrhovatelem Ministerstvo obrafi§, bude nezbytnou néleZitosti navrhu téZ potvrzeni
Ministerstva obrany o tom, Ze jde o vyvlasihza @elem zajiovani obrany statu.
Podminku dlouhé lity, poskytované vyvlasbvanému ped moznosti podat navrh na
vyvlastréni, tento zakon z logikydei neobsahujeRizeni je obdob¥izahajeno podanim
navrhu a vyvlastni musi dad rozhodnout do pouhych 7 WdnV zajmu zachovani
jistych minimalnich prav vyvlasbvaného a objektivnostizeni obecni tad o zahajeni
fizeni ue¢domi (Eastniky a stanovi jim fiiu ne kratSi 3 dinna vyjadeni, gicemz Gad

sam ped uplynutim této ity uskut&ni mistni Saeni, které zahrnuje i oce&mi Veci,

265 74koné. 222/1999 Sb., o zajiévani obranyCeské republiky, ve 2mi pozdjSich predpisi.

26 Upravu tzv. stavu ohroZeni statu obsahuje § An#ta zakona. 110/1998 Sb., o bezposti Ceské
republiky, Gpravu tzv. vatmého stavu obsahujé 43 Gstavniho zakona 1/1993 Sb., (Ustav@R).

%7 Vyymezeni pojmu ,obrana statu“ obsahuje § 2 zakiin222/1999 Sb., o zajivani obranyCeské
republiky, ve z#ni pozd&jSich pedpidi. ,Obrana statu je souhrn opati k zajisni svrchovanosti,
Uuzemni celistvosti, principdemokracie a pravniho statu, ochrany Zivota oleheagejich majetku fed
vnéjSim napadenim. Obrana statu zahrnuje vystawimného systému obrany statdjpravu a pouZziti
odpovidajicich sil a prasdki a (tast v kolektivnim obranném systému.”

%88'\/iz § 16 odst. 1 pism. a) zakodzské narodni rady. 2/1969 Sb., oifzeni ministerstev a jinych
stednich orgain statni spravy eské socialistické republiky, ve&ni pozajSich fFedpisi.

83



ktera je pedmitem vyvlastini®® Oceréni se provede podle platného zvlastniho
zakona, tedy zakona o dmani majetkd’.

Rozhodnuti £adu obsahuje vyrok, dgodreni, rozhodnuti o nahrédza
vyvlastreni a powdeni o odvolani. Zakon expliciénstanovi, Zze otlvodnéni nesmi
obsahovat,utajované informace a udaje, kterymiuie dojit k ohroZeni ochrany
utajovanych informaci®* Uprava zkracenéhotizeni je velmi strénd a pro
vyvlastiovaného také ,nekompromisni“, coZ odpovid&lu, pro ktery je utena. Ona
.nekompromisnost® Upravy spiva zejména vtom, Ze zakon obé&cnegiznava
odkladny @&inek odvolanf.’> Odvolani je mozné podat veil 15 drii a profizeni o
odvolani se pouzije spravidd.

V pripac, Ze dojde k vyvlastni, navrhne podle § 51 do 6ésial od pravni
moci rozhodnuti o vyvlastmi prislusny obecni iad, ktery vedl vyvlasibvacitizeni,
Ministerstvu financi, aby vyplatilo nahrady za \gstreni. Narok na néhradu se
neproméuje. Pokud byla vyvlastma nemovitost, podaiad, ktery vedl vyvlasiovaci

fizeni navrh na zapis do katastru nemovitostiisiygsného katastralnihdgadu.

29 Viz § 49 odst. 1, 2, 3 a 4 zakona222/1999 Sb., o zajivani obranyCeské republiky, ve zmi
pozdjSich gedpigi.

270 zakon &. 151/1997 Sb. o osevani majetku a o zén¢ nekterych zakon (zdkon o ockovani
majetku).

211§ 49 odst. 5 zakona 222/1999 Sb., o zajiévani obranyCeské republiky, ve zmi pozdjsich
predpisi.

272\/iz tamtéz.
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9. UPRAVA VYVLASTN ENi V ZAHRANI Ci

9.1 Vyvlastréni ve Spojenych statech americkych

Vyvlastreni bylo do Ustavy Spojenych statu americkyckilem@no uz v roce
1791 tzv. Patym dodatkéii, ktery krom dalsich prav, tykajicich se zejménavpr
trestniho, zavedl tzv. eminent domain, tedy jakésadni pravo vlady vyvlasini
provadt. Pravo se dale vztahovalo nejen na vladu fediegddni na viady jednotlivych
stati.?’* Ustava stanovila, Ze vyvlastm je moZzné pouze ve ¥gném zajmu a nikoli
bez nalezit€i spravedlivé nahrady.

Otazka delu vyvlastreni, a véem je ve Spojenych statech americkych igpain
verejny zajem, je velmi slozita a rozsahla. Pokusinji eé&ze striné nastinit s uzitim
rozhodnuti NejvySSiho soudu Spojenychistaherickych.

V otazce existence ¥&ného zajmu a k jakym¢glim byla zasadni kauza Kelo
v. City of New London, 545 U.S. 469 z roku 2005¢HKaylo @i vyvlastréni dosazeno
jistého vrcholu ve vykladu toho, coiite byt véejnym zajment.’® Stat rozhodoval o
odstrarni (resp. pesunuti) soukromé nemovitosti, a to ve peabpsoukromé osoby.
Ve vaejném zajmu zde 8o byt zvySeni fijmu z dani, diky vytviéeni vice jak 3 tisic
novych pracovnich mist. Nejvy3Si soud Spojenychiustmerickych zde skute¢
stvrdil moznost vyvlastnit i za¢élem ekonomického rozvoje ve smyslu zvySdijim
z dani. Zmigné rozhodnuti se setkalo s pam¢ znanym nesouhlasem ackteré
jednotlivé staty se rozhodly zaujmout o6pg@ postoj. Fikladem, krom dalSich, je
nasledné rozhodnuti NejvySSiho soudu statu Ohieéee Norwood, Ohio v. Horney
zroku 2006, kde vtéeh obdobné w¥ci bylo rozhodnuto strikth v neprospch
vyvlastnitele. Soud, na rozdil odrguleSlého fipadu, judikoval, Zecisty finarcni
prosgch statu na danich neni dostatgm divodem pro expropriaci a neni sgiim
podminky véejného zajmd’®

Uprava vyvlastani je, co se naptmi verejného zajmu a nasledného umaiin

uziti eminent domain, velmi raftna. | gres zakladni stanoveni podminek v Ustav

273 Bill of Rights[online]. The National Archives and Records Adrmiration [cit. 2009-05-17]. Dostupné
z <http://lwww.archives.gov/exhibits/charters/bilf_nghts_transcript.html>. ,...nor shall private
property be taken for public use, without just cemgation.”

" pravo jednotlivych statvést expropriaci bylo jednoz#ias potvrzeno aZ v roce 1875 kauzou Kohl v.
United States — 91 U.S. 367.

27> Srov. MERRIAM, Dwight H. MASSARON ROSS, Mary. Eneint Domain Use and Abuse: Kelo in
Context. American Bar Association, 2006, str. 65.

2’8 Norwood, Ohio v Horney 110 Ohio St. 3d 353 (2006).
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Spojenych stét americkych, se dalSi Gprava liSi podle jednotlivystatt a jejich
samostatné legislativy. Vzdy vSak musi byt 8pln podminka Jejného zajmu a

spravedlivé nahrady.

9.2 Vyvlastréni ve Spolkové republice Nmecko

Zaklad Gpravy institutu vyvlastni obsahuje Ustava Spolkové republiky
Némecko Ustava (tzv. Zakladni zakof) ktera velanku 14 odst. 1 stanovuje, Ze
vlastnické pravo je zateno, a omezeni tohoto prava stanovi zakon. Provupra
vyvlastréni je zasadni odstavec 3 Ustavy, podiBai je vyvlastini pripustné jen pro
vefejné blaho, a prostdnictvim zakona nebo na zalkdarhkona, ktery stanovi #pob a
rozsah nahrady za vyvlastii. Nahrada se dr spravedlivym por&ienim zajni
verejnosti a zajm zastrenych stran. Pokud v otazce vySe nahrady vznikne spale
takovy spor projednanfediradnym soudem.

V némecké Ustavni Uprévvyvlastreni miZzeme shledat z&aou podobnost
s Upravoweskou ve smyslu konstrukce zakona. | zde je Uprgviastreni zaazena do
spole&néhoclanku s vykladem o nedotknutelnosti viastnickéhéavara jde zde uzivan
pojem obdobny pojmu ,\tejny zajem*. Ustava se v komparagci lisi v rozséhlogkazu
na zékorf."®

Zakonnou, podrobnou Upravu vyvlagti tedy obdobu Uprav§eského zakona
o vyvlastréni, obsahuje, vedle dalsféi zejména @mecky stavebni zaké¥. Ten
Upravu vyvlasténi obsahuje ¥asti paté v § 85 a dale.

Pro kel této prace je nezbytné zminit zejména § 8matkého stavebniho
zakona, ktery obsahuje podminky vyvlasth Ty jsou vlasté obdobné podminkam
uvedenym Weském zakoho vyvlastreni. Odstavec 1 obsahuje podminku vyvlasin
jako posledniho moznéhi@Seni (tzv. ultima ratio), kdyz stanovi, Ag/vlastreéni je
v konkrétnim fipacdé v zajmu veejného blaha, a jen vifpad, kdy @elu vyvlastani
nemize byt dosaZzeno jinymrimérenym zpsobem.” Za povSimnuti stoji tedy
skute&nost, Ze podminku ultima rati@émecka Uprava, obdobnako Uprava tuzemska,

neobsahuje na Ustavni Urovni, ale az na Urovnirgéko

2’ Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland V28 1949 (BGBI. S. 1).

278 \/iz &l. 14 odst. 3 Grundgesetz fiir die BundesrepubliktBehland.

279 gpecialni Upravu vyvlasini obsahuje ndfklad rsmecky obecny Zelez¥i zakon, Allgemeines
Eisenbahngesetz, 27. December 1993 (BGBI. | S.)2378

280 Baugesetzbuch, 23. Juni 1960 (BGBI. | S. 341) ¢ ,Baugesetzbuch.*
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Organem, u kterého se vede vyvlastacitizeni, je vyvlastovaci Gad. Jedna se
0 mistre prislusny nizsi spravnirad. Ocemni predmétu vyvlastréni provadi nezavisla
znalecka komise. Vyvlasbvaci dad ma pak v mibéhu celého vyvlasiovacihotizeni
usilovat o to, aby mezidastniky doslo k dohacf®* Pokud by v pibshu fizeni doslo
k doho&# mezi ®&astniky, nebude to d#odem k nemeritornimu zastaveni
vyvlastiovacihotizeni jako by tomu bylo v tuzemsku podle zakongwdastreni. Podle
némecké Upravy se o dohdodepiSe zaznam a dohoda bude ve vysledku povazagana
rozhodnuti o vyvlastni.?®

Upravu rozhodnuti obsahuji § 112 a 118meckého stavebniho zékona.
Vyvlastiovaci tad rozhodne o vyvlasini (formy vyvlastgni jsou obdobné formam
v tuzemské upray — dale, pokud se jako nahrada poskytuje jina néo&t, rozhodne
Gifad o pgechodu vlastnického prava k této nemovitosti. Jakoavny prosedek je
mozné uzit Zalobu kifsluSnému spravnimu soudufigadré je dale k pezkumu

pravomocny Spolkovy spravni soud.

9.3 Vyvlastréni ve Slovenské republice

Uprava vyvlasténi na Slovensku je, zidodu jest nefilis davné existence
spol&ného statu, velmi podobna Upéawzemské. Podstatnym rozdilem je, Ze zatimco
v Ceské republice byl jiZ ifjat a je &inny novy zakon o vyvlastmi, ve Slovenské
republice se vyvlastmi fidi stale podle stavebniho zakdtia roku 1976, ktery byl ale
pochopiteld nadale novelizovan. Do Upravy vyvila&hin dale zasahuji igkteré nojsi
z&kony, o kterych se ziiji nize v této kapitole. Ve vykladu se éawbdu zn@&né
podobnosti Upravy s Upravou tuzemskou &ajn zejména na nejpodst&jdi rozdily,
které Ize pi srovnani &chto Uprav nalézt, ipfemz shodnou Upravu neziuji nebo ji
zminuji pouze okrajowv.

Co se zakotveni vyvlasini v Uustavnim piadku ty¥e, tak zminku najdeme
jednak v Listig zakladnich prav a svob@d (dale jen ,Listina SR*) a mimo to i
v Ustaw Slovenské republiy® (dale jen ,Ustava SR“). Listina SR obsahuje

identickou Upravu s tuzemskou Listinou &lanku 11 odst. 4 stanovi, Zeyvlastneni

281§ 110 odst. 1 Baugesetzbuch.

282 110 odst. 2, 3 Baugesetzbuch.

283 7akon ¢&. 50/1976 Sb., o Uzemnom planovani a stavebnomaglari (stavebny zakon), v zneni
neskorsich predpisov, dale jen ,stavebni zdkon SR."“

284 stavny zakort. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladngv a slobdd ako Gstavny zakon.
28 Ustavny zakort. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky.
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nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozn&eergejném zajmu, a to na
zaklad® zakona a za nahradu.“ZvlaStnosti oproti tuzemské Upeavje Uprava
vyvlastréni v samotné Ustav SR. Ta je obsazenac¢l 20 odst. 4, kde stoji, ze
vyvlastreni nebo nucené omezepilastnického prava je mozné jen v nevyhnutelné
mi/e a ve véejném zajmu, a to na zakkdakona a zajfimérenou nahradu.“Ustava
SR zde konstatuje zasadu, kterou tuzemska Upraahaje aZ na zakonné Grovffi.

Na uzemi Slovenské republiky plati, brzy jiz u n#&hrazovany, aiansky
zakonik®’, ktery je v ustanoveni § 128 odst. 2 taktéZ napriskenticky. Oproti Gpray
v Ustavnim ptadku je i zde ndpodobrpoprvé zminn tzv. &el vyvlastreni, pro ktery
jediny je mozné vyvlastnit. Za zminku pak stoji aya slovenského obchodniho
zakoniku, ktera je dle mého nazoru nadbiyée a pouze poukazuje na moznost
vyvlastnit i majetek zahratmi osoby souvisejici s podnikanim v Slovenské
republice®®®

Jak jsem jiz zminil, Slovenska republika uzivaojakbecny vyvlastovaci
piedpis, tedy fedpis obsahujici vedle¢kterych &eli vyvlastreni zejména procesni
Upravu vyvlastini, stavebni zakon z roku 1976. Ten byl od e Ceskoslovenska
mnohokrat novelizovan, naposledy v roce 2011. Slidst se uZije spravnfad™®®.
Upravu vyvlastini obsahuje stavebni zakon v § 108 — 116. Hned/ni gésti Gpravy
je mozné spéit systematicky rozdil od Upravy tuzemskeé. Noveleoy stavebni zakon
uvadi &ely vyvlastréni v 8 108 odst. 2 taxatiénAckoliv takovy zpisob Gpravy jist
neni nezbytny, {sobi dle mého nazoru komple¥in piehledréji a zejména navozuje
pocit jisté provazanosti procesni Upravy s Upravbsahujici dely vyvlastrni. Zakon
totiz dokonce u €eli uvadi odkazy na jednotlivé zakony, které ty¢ely upravuiji.

Za zminku oproti tuzemské Uprastoji (Eel uvedeny pod pismenem o), ktery
byl do zadkona zdenén novelizaci. Jedna se ¢all vyvlastréni pro uskuténéni staveb,
které jsou vyznamnou investici. Co je vyznamnolestici stanovi zdkon oskterych
opatenich tykajicich seifpravy vyznamnych investit’, na ktery stavebni zékon ve
zmirgném ustanoveni odkazuje. Zakon zde velmisilyzdvihuje moznost vyvlaséni

pro soukromou osobu,tipsplréni podminky, Ze tato soukroma osoba svou investici

28 \/iz Gprava podminek vyvlasini v § 4 odst. 1 zékon& 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke staidakon o vyvlasteni).

287 74kong. 40/1964 Zb., Okiansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov.

88\/iz § 25 z&kona. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik, v zneni neskbrsfedpisov.

289 74kong. 71/1967 Zb., o spravnom konani (spravny poriadekneni neskorsich predpisov.

208 1 odst. 2 a 3 zakoria 175/1999 Zb., o niektorych opatreniach tykajicsehpripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov.
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umozni stavbu wenou na vyrobu, vyzkum a vyvoj, a vystavbu tétovisyabude
uskuténovat pravnickd osoba se sidlem na Uzemi Slovensgébliky. Zarové
stanovi, Ze cena vystavby musi dosahovat minignalmiliardy slovenskych korun.
Tento &el vyvlastréni je svou povahou velmi podobnyalu, ktery jsem zminil
v subkapitole o vyvlastmi ve Spojenych statech americkych, kde bylo
vyvlastiovano tak&isté pro hospodiésky rist. | p'es utity ,,dobry“ umysl zakonodarce
motivovat investory, s timto ¢élem v zasafl nesouhlasim. Zakon ve své podstat
piipousti moznost, Zze samotny firkam prosgch (investice soukromého investora ve
prosg@ch slovenské pravnické osoby a jejich Zaman@) mize byt ve végjném
z4mu. Omezuje tak nedotknutelnost viastnickéhagEsste z divodu hospod&kého
rastu. 8 1 odst. 2 pism. c) a obdobné ustanoveni 8dst pak zjevé protidstavni a
VvV rozporu se stavebnim zakonem, kdyz stanovi, @aviozhodne, zdali je uskaieni
této stavby ve vejném zajmi>? Toto neni bohuZel jedinykjpad, kdy zakonodarce ve
Slovenské republice zaSel ve svémgjidbbréem uamyslu ,flis daleko”. Zakonent.
669/2007 Zb., o jednorazovych mimadnych opatnich v pipact nekterych staveb
dalnic a cest pro motorova vozidla umoznil zakomoel@rovadt stavbu dalnic jest
piredtim, nez doslo k samotnému vyvlastin Do viastnického prava tak bylo fakticky
zasahovano je3tpred rozhodnutim vyvlasbvaciho @adu nebo jinym dobrovolnym
uspgdadanim pravnich vztah O protildstavnosti takové Upravy neni pochyb, a
ustanoveni zakona toto untajici byla také naslednna podst n¢kolika poslané
opozini politické strany zruSena Ustavnim soud@m.

Podminky nutné ke spini jsou obdobnéétn obsazenym v tuzemské uptav
OdlisSnost niZzeme spdit v podmince vyvlastni spa&ivajici v pokusu o dohodu

s vyvlastiovanym. Zatimco v naSi Uprase vyvlasiovanému poskytuje k vyjéeni

291 Srov. kauza Kelo v. City of New London, 545 U.$94 roku 2005. V obouifpadech se jedna o
vyvlastréni za @elem ekonomického zisku: wipadt kauzy Kelo v City of New London se jednalo o
budouci zisk na danich diky novym pracovnim émstv piipadt Ucelu vyvlastrni podle § 108 odst. 2
pism. o) stavebniho zdkona SR se pak jedna o #skialvestici soukromé osoby. Nasledna realizace,
pro kterou ma byt vyvlastmo, spd@iva ale vlastd v tom samém.

292 grov. kapitolu o viejném zajmu této préace, kde odkazuji na nalez WétavsouduCR ze dne 28.
gervna 2005, sp. zn. Pl. US 24/04 a nalez Ustavsduolu ze dne 17iézna 2009, sp. zn. Pl. US 24/08,
kde bylo jasa judikovano, Ze viejny zajem neriive zakonodarce v konkrétnicligadech stanovit
zdkonem. Zakon 175/1999 Zb. sicéinpo nestanovi existenci ¥&ného zajmu, ale zmagje ke
stanoveni existence takového zajmu vladuieyfyy zajem musi byt vzdy ad hoc prokazan ve
vyvlastiovacimiizeni. Rozhodnuti o existenciiegného zajmu vladou, kterd neni subjekténeni ani
nema k vyvlastovacimuiizeni jiny pravni vztah je de facto obdobnym Ukorneko stanoveni wejného
zajmu zakonem. &kl vyvlastréni je navic stanoven velmi obecma tak je v podstatstanoveni existence
verejného zajmu vladou svym &gobem i stanoveni existence konkrétnibelu vyviastrni.

293 5rov. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiRg.Zedna 2011, sp. zn. PI. US 19/09.
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Ihata ne kratSi nez 60 dnv dpra¥ slovenské, se pokus o dohodu povaZuje za
bezvysledny jiz po uplynuti 15 dff**

Uprava nahrady za vyvlasimi je po novelizacich obdobn&eské Uprad.
Nahrada za vyvlasbvanou nemovitost se stanovi podle trzni ceny rhkgta
posudkem. Pro d&l stavebniho zakona SR se trzni cenou rozumi s&aé nebo
srovnatelné nemovitosti ve stejnéfase, ve stejném mést ve srovnatelné kvalit
Obecrk se nahrada poskytuje v peich, ale pokud se na tom vyviastany
s vyvlastnitelem dohodne, je moZné nahrada i vfjmés.?%

Uradem pislusnym pro vyvlastmi je zde podle § 112 odst. 1 stavebniho
zékona SR stavebntad, steji jako tomu bylo \Ceské republicefed vstupem zakona
o vyvlastréni do &innosti v roce 2007. Zakon obsahuje také obligatstanoveni
astniho jednani, stim rozdilem, ze&agtniky fizeni post&i uwvédomit podle § 113
nejmért 15 dni gedem. Zde se tedy Uprava vyvlasthtaké liSi od Upravy tuzemské,
kterd stanovuje tuto dobu na minimum 30admale § 113 odst. 3 stanovi tzv.
koncentrackizeni. Po rozhodnuti o vyvlasim je mozné nasledrvyvlastréni zrusit na
navrh &astnika (toto pravéeska Upravaffznava vyslove pouze vyvlastovanému),

pokud vyvlastnitel do dvou let nezd predmet vyvlastréni uZivat pro stanovenyél.
Stavebni zdkon SR neobsahuje moznost tuiiw lprodlouZzit.

2% Viz § 112 zakona:. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavehidig (stavebni zakon) v zneni
neskorSich predpisov, v komparaci s § 5 odst. lorzéK. 184/2006 Sh., o odti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke staidakon o vyvlasteni).

2% Viz § 111 — 111b z&kon& 50/1976 Sb., o Uzemnom planovani a stavebnonagiiari (stavebny
zakon) v zneni neskorsSich predpisov.
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10. ZAVER

V této praci jsem se pokusil detalpojednat o institutu vyvlastni a vSem
ostatnim, co stimto institutem U(zce souvisi. Dtofum cilem pak bylo zjistit
problematick&asti momentakaplatné Upravy vyvlastmi a rozebrat je.

Jako podstatnoudast své prace hodnotim odkazy naémynv now pripravené
novele zdkona o vyvlasini (a zakona o urychleni vystavby dopravni infiadtiry),
piipravena novela zakona je velmi aktualni a jejiépimeni bylo schvaleno viadou
necely nésic gred dokorenim této prace, proto byléeba tento vyklad zakomponovat
do diplomové prace az té&mnpo Uplném dokoteni prace a nasledirpraci tomuto
vykladu uzisobit.

Pro institut vyvlasténi a jeho Upravu je charakteristicka jedna vliagtn®go je
jist¢ zavaznost. Akoliv zde rozhoduje spravni organ, coz by mohlopmani pohled
pusobit dojmem, Ze vysledkem rozhodovani fG2zenbyt co tak zavazného, jako tomu
muze byt @i rozhodovani soudu, opak je pravdou. Vyvilédeinje ten nejzavazjsi
verejnopravni zasah do vlastnického prava. Jakkolivh@ezitost pokud mozno
bezchybné Upravyifznaina pro vSechny instituty prava, zde tato nalezitestajmu
ochrany vlastnického prava, vystupuje do ieajd. Listina zakladnich prav a svobod
sice zajiuje uplatrni zakladnich podminek vyvlasm, i presto niize veést jen
sebemensi pochybeni v zakonné uprawlastreni k velmi zavaznymisledkim.
nadzoru v mnoha ohledech jinak velmi #tfa a ponérné prehlednd (jiz existence
samostatného zakona dle mého nazofisppra k gehlednosti), zcela jistse mi
poddilo nekteré nedostatky najit a naslédrpopsat ve své diplomové praciilezité je
predem zminit zasadni rolfipravené novelizace zakona o vyvlasth Ta je podle mne
velmi zddila a téngt vSechny nedostatkyipodni Upravy odstiauje. Zakonodarce si
byl tedy, dle mého nazoru az na jednu vyjimku, idokkdom toho, jaké nedostatky je
tkreba napravit a jakym Aapobem tak &init.

Prvnim, jist z divodu opatrnosti zakonodarce pochopitelnym, nedkestatje,
dle mého nazoru, iffiS dlouhd doba, po kterou musi vyviestany znéat el
vyvlastreni, predtim, neZz mize vyvlastnitel podat Zadost o zahajeni vywagaciho
fizeni. Nasled®y po tom, co dojde k zahajeni vyvlastaciho fizeni a nakonec i

k rozhodnuti, zakon naprosto zbyte priznava odkladny &nek i u odvolani
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vyvlastiovaného ohledhvyroku o nahra#l za gedmet vyvlastréni. Tuto skuténost si
uvédomil zdkonodéarce nedlouho ptjeti zakona o vyvlastmi a upravil ji prozatima

jen pro rekteré @&ely vyvlastréni specialnim zakonem o urychleni vystavby dopravni
infrastruktury. Oba zmimé problémy jsou zdie feSeny v pipravené novelizaci.

DalSi problém udpravy, na ktery také reaguje naeek, je 8§ 9 zdkona o
vyvlastreni, podle kterého se pohledavky zajigt zastavnim/podzastavnim pravem
nebo zajiSovacim gevodem prava stavaji vyvlastim splatné, paklize takova prava
vaznou anebo se tykaji vyvlastvané nemovitosti. Zde se zakonodarce pokousel o co
nejjednodussi Upravu, coZz mu §isteni mozné mit za zlé. Zakonodarce zde bohuzel
nezohlednil eventudlni sloZitost takovychto zénich soukromopravnich vztéh
Vysledkem byla situace, kdy se fipact existence vespolného zastavniho prava mohla
okamzita splatnost pohledavkyegzit“ i na vlastniky ostatnich zastav. Tento problém
povaZuji za nej#tSi nedostatek momentélrplatné Gpravy. Vyvlaghim mohlo byt
timto zpisobem, zcela zbyweé, zasazeno do prav osob, kterd Bems
Gcelem vyvlastini Zadnou spojitost. Planovana novelizace toto nasteni rusi a
zarovar stanovi civilni soud jako subjekt, ktery ma o vigéani nahrad za zanik
zmirgnych prav rozhodovat. To je pochopitelny postup,otgite nelze po
vyvlastiovacich  i@adech pozadovat, aby rozhodovaly v komplikovanych
soukromopravnich vztazich tykajicich seiiidpd zastavniho prava.

Onou vyjimkou, tedy Upravou, se kterou seipavené novelizaci neztotidji,
je nova upravaipslusnosti soudu k projednani vyvlasin Zakonodarce se zde nechal
inspirovat Upravou émeckou. Akoliv zde miZe byt oponovano, Ze rozhodnuti byl
byt, diky své smiSené povaze¢agti gezkoumavano jak spravnim, tak civilnim
soudem, ja se s timto nazorem neztigiz V této wci se vyjadil i Ustavni soudCR,
ktery prezkum pouze soudem v ramci ¢abského soudnihdizeni povazuje za
dostatény vtom smyslu, Ze takovy postup neni v rozponistavnim ptadkem.
Nejsem si tedy jisty, zdali je vhodnéénit Upravu, ktera se jiz ve své jednoduchosti
ustélila a nebyla zpochybna ani Ustavnim soudem.

Je pomdrné nepochopitelné, ptose zakonodarce v souvislosti s novelizaci,
newnoval zakofim obsahujicim &ely vyvlastréni, které by si takovou pozornost
zaslouzily. Nekteré z ¥chto zakod, co se Upravy deli tyce, jsou evidenth
neuzmsobené zakonu o vyvlastm, ktery veSel v &innost v roce 2007. | pogp letech
tyto zakony obsahuji staré odkazy na jiz zruSeayedini zakon. &koliv se nejedna o

zasadni nedostatek, tak zejména v porovnani seerslkou Upravou (ta n#églad

92



obsahuje taxativni Wet &eli s odkazy v samotném obecném vywastcim
piedpisu), tato zastaralosigobi neuceleha nepehledr.

Na zaeér bych chél uvést, Ze je nepochybné, jak zasadnim a nezbytnym
institutem vyvlastani je. | v davné historii je jednoduché dgiegdstavit situace, kdy
potteby nejen fetrvavaji, ale jsou zibodu rozvoje spolmosti a jinych vyvaj
specifictéjSi a casgjSi. V souvislosti s uplabvanou vysokou Urovni ochrany
vlastnického prava, jako jednoho ze zakladnictkfids prav, je pdeba takové zasahy,
ve vdejném zamu nutné, co nejspravedjivopodstatnit, a takové opodstaitr
promitnout v pravni Uprav Nasledg pak &astnikim tizeni o vyvlasténi poskytnout
spravedlivy proces. | kdyZ by se dalo tuzemskeé vigprekolik nedostatk vytknout, je
trebarict, Ze zakladni nalezitosti, které bylnnstitut vyvlast@ni obsahovat, spuje.
Pro mne samotného bude v budoucnu, po tom, co bakienodarnym sborentifata
novelizace (z tivodu kvality novelizace &im, Ze tomu tak bude) zédkona o vyvlasti)
velkym lakadlem sledovat, jak se rogiipravena Uprava uplatni v praxi. Sarrim
vto, Ze vtéto uUpray jiz nezbude tért nic, co by mohlo byt naslednsilngji
kritizovano, a Ze Uprava umozni rychlejSi a spravédvyvlasitiovani tam, kde je to

nezbytné.
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11. RESUME

This work deals with expropriation as an institatehe administrative law that
has also a lot to do with the constitutional lavd d@he civil law. Expropriation is the
forceful restriction or, in some cases, withdravedl ownership titles. The main
attributes of expropriation include in particulahet conditions, under which
expropriation is possible. It must always be in plblic interest, according to the law,
compensated and it is permissible only if the psepof expropriation cannot be
achieved in any other way.

In my work | focus on the legal form of expropitet and facts related to
expropriation. | thoroughly explain the conditiasfsexpropriation, rights influenced by
expropriation, purposes of expropriation specifiedpecial laws and, last but not least,
| thoroughly describe also the expropriation praged Expropriation means
encroachment of one of the basic human rights -otkmership right, therefore | also
visit the legal aspects of the ownership righttHe following | address other concepts
related to expropriation - e.g. constructions, lgots and easement. | also briefly
describe the historical development of expropria@md compare this institute in the
Czech Republic with similar institutes in other notes.

The expropriation as an institute is present imr ¢egal system at the
constitutional level - in the Charter of FundaméRehts and Basic Freedoms, which
stipulates the basic conditions necessary for exm@tion. Expropriation is also
mentioned in the Civil Code. General regulationhis Act No. 184/2006 Col., on the
Withdrawal or Restriction of Ownership Titles Atteed to Land or Buildings (the
Expropriation Act). This contains almost comprelemslegal implementation of
expropriation, in particular detailed conditionsexpropriation and implementation in
substantive and procedural laws, which govern ttgragriation procedure. This Act
became effective on January 1, 2007 and replaceexisting implementation in the
Act No. 50/1976 Col., Planning and Building Codwee(Building Act).

In my work | often refer to the new amendment te xpropriation Act,
approved by the government only a month ago. B&caxpropriation interferes with a
basic right (ownership) accuracy and flawlessnégxpropriation as a legal institute is
a must. The new, very large, amendment replacdsgmatic provisions well, ensures

quicker, more efficient, as well as just institofeexpropriation.
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zentdélského majetku Bmci, Madani, jakoz i zradé a nepatel ¢eského a

slovenského naroda
Zakong¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik
Zakong¢. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni irtfrddury

Zakon¢. 669/2007 Zb. o jednorazovych miradnych opatenich v pipadc nekterych

staveb dalnic a cest pro motorova vozidla

Zakon¢. 186/2006 Sb., o zén¢ nekterych zakon souvisejicich sifjetim stavebniho

zakona a zakona o vyvlastn

Zakon¢. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku n&bo k

stavl (zakon o vyvlastini)

Zakon¢. 183/2006 Sh., o uzemnim planovani a stavelsadu (stavebni zakon)
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Zakon ¢. 127/2005 Sbh., o elektronickych komunikacich a mérg nekterych
souvisejicich zakan (zakon o elektronickych komunikacich), veémn pozdjSich

predpisi

Zakonc¢. 314/2002 Sh., o stanoveni obci s§enym obecnimi@adem a stanoveni obci

s roz&fenou fisobnosti, ve zmi pozajSich gedpigi
Zakon¢. 150/2002 Shb., soudiad spravni, ve zmi pozdjSich gedpisi

Zakon ¢. 254/2001 o vodach a o Zm¢ n¢kterych zakof (vodni zékon), ve zmi
pozcjSich pedpigi

Z&kon¢. 164/2001 Sb., offrodnich I€ivych zdrojich, zdrojich firodnich minerélnich
vod, p@irodnich I€ebnych laznich a la#skych mistech a o zmé nekterych

souvisejicich zakan(lazeisky zakon)

Zakona ¢. 458/2000 Sbh., o podminkach podnikani a o vykotains spravy v
energetickych oditvich a o zminé nekterych zakofi (energeticky zékon), ve &ni
pozcjSich pedpigi

Zakon¢. 131/2000 Sh., o hlavnimasic Praze, ve zmi pozdjSich gedpigi
Zakon¢. 128/2000 Sh., o obcich, veém pozdjSich gedpigi

Zakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajidvani obranyCeské republiky, ve zmi poza@jsich
predpigi

Zakon ¢. 175/1999 Zb., o niektorych opatreniach tykajicgzh pripravy vyznamnych

investicii a o doplneni niektorych zakonov

Zakon ¢. 151/1997 Sb., o ottevani majetku a o zén¢ nékterych zakon (zadkon o
ocaiovani majetku), ve zmi pozdjSich gedpisi

Zakon¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, vanzpozdjSich gedpisi
Zakon¢. 266/1994 Sbh., zakon o drahach, veénirpozdjSich gedpisi
Allgemeines Eisenbahngesetz, 27. December 1993 (B&B2378)

Zakon¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vérdrpozajSich gredpisi
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Zakon Ceské néarodni rady. 344/1992 Sb., o katastru nemovitoStské republiky
(katastralni zakon), ve &ni pozdjSich gedpisi

Zakonc¢. 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jiny&tnych prav k nemovitostem,

ve zréni pozajSich gedpig

Zakon Ceské narodni rady. 114/1992 Sb., o ochrarpiirody a krajiny, ve zni
pozcjSich pedpigi

Zakon¢. 62/1988 Sh., o geologickych pracich Geském geologickémiédu, ve zani
pozcjSich gedpigi

ZakonCeské narodni rady. 20/1987 Sb., o statni pamatkové&ipge zréni pozajsich
predpigi

Zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebididu (stavebni zéakon), ve

znéni pozdjSich gedpisi
Baugesetzbuch, 23. Juni 1960 (BGBI. I S. 341)

Zakon Ceské néarodni rady. 2/1969 Sb., oizeni ministerstev a jinych dstnich

oranu statni spravyeské socialistické republiky, veani pozdajsich gedpisi

Zakon ¢. 71/1967 Zb., o spravnom konani (spravny poriadegneni neskorSich

predpisov

zakonat. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpisi
Zakon¢. 99/1963 Sh., atansky soudnifad, ve z#ni pozdjSich gedpisi
zakon¢. 87/1958 Sb. o stavebnitadu

zakon¢. 280/1949 Sb., o uzemnim planovani a vystalci

zakon¢. 63/1935 Sb., o vyvlastni k (Kelam obrany statu

Zakon ¢. 329/1920 Sb. z. a n. aqvzeti a ndhradza zabrany majetek pozemkovy

(nahradovy zakon).

Zakon ¢. 81/1920 Sb. z. a n. ofigélu zabrané fdy a Uprag pravnim pondra k ni

(z&kon pidélovy)
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Z&kon ¢. 215/1919 Sb. z.a n. o zabrani velkého majetkzemiového (zaborovy
zékon)

W

Zakon ¢. 30/1878+t. z., jenz se e vyvlastiovani k @&elu sta¥ni Zeleznic a

provozovani jizdy po nich

Z&kon¢. 71/187Qes. z. z., o tom, kterak |ze vodgivati, ji svozovati a ji se braniti
Z&kon¢. 146/1854. z. obecny horni zakon nebo zakon

Cisdsky patent. 946/1811 Sb. z. s., obecnycabsky zakonik rakousky

Vyhlaska Ministerstva finana@. 456/2008 Sb., kterou sesm vyhlaska. 3/2008 Sb., o
provedeni #kterych ustanoveni zékona 151/1997 Sb., o o#ievani majetku a o
zmeéné nékterych zakon, ve zréni pozdjSich gredpidi, (oceiovaci vyhlaska)Vyhlaska

Ministerstva financi¢. 3/2008 Sh., o provedeni¢kierych ustanoveni zakon&
151/1997 Sb., o ogevani majetku a o zémé¢ n¢kterych zakon, (oceiovaci vyhlaska),

ve zréni pozajSich pedpigi

VyhlaSka Ministerstva kultury. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakéeské narodni
rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkov&ip&e zréni vyhlasky¢. 139/1999 Sbh. a
vyhlasky¢. 538/2002 Sb.

Usneseni vliadyeské republiky. 200 ze dne 28.rbzna 2012 k navrhu zdkona, kterym
se nmeéni zakon¢. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavb (zakon o vyvlasténi), zakon¢. 357/1992 Sb., o daniédické, dani
darovaci a dani zipvodu nemovitosti, ve Zni pozajSich gedpisi, a zakon 416/2009

Sh., o urychleni vystavby dopravni infrastrukturg,zréni zdkona 209/2011 Sb.

12.4 Judikatura

Nalez pléna Ustavného stdu SR z 26. ledna 201znspl. US 19/09

Nalez pléna Ustavniho soudiR ze dne 7. dubna 2009, sp. zn. PI. US 26/08
Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne ¥&zba 2009, sp. zn. Pl. US 24/08
Nalez pléna Ustavniho soudiR ze dne 2&ervna 2005, sp. zn. Pl. US 24/04

Nalez pléna Ustavniho soudiR ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. PI. US 25/04
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Rozhodnuti Nejvy3Siho spravniho soudu ze dngifha 2004, sp. zn. 4 As 47/2003
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 3.i@zna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003
Rozsudek Nejvy33iho soudiR ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 22 Cdo 52/2002
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 13. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2326/98
Usneseni Ustavniho soudiR ze dne 22. listopadu 1999, sp. zn. I. US 353/98
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 30. 281998, sp. zn. 33 Cdo 111/98
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 28. ledna 1998, sp. zn. 3 Cdon 1395/96
Nalez Ustavniho soudliR ze dne 28.iezna 1996, sp. zn. |. US 198/95

Nalez Ustavniho soudiR ze dne 23ervna 1994, sp. zn. |. US 35/94

Nalez pléna Ustavniho soudiR ze dne 24. kitna 1994, sp. zn. PI. US 16/93
Norwood, Ohio v Horney 110 Ohio St. 3d 353 z rok0&

Kelo v. City of New London, 545 U.S. 469 z roku 300

Kohl v. United States — 91 U.S. 367 z roku 1875
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