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Po detailnim prostudovani a analyzée@oZzené rigorézni prace s nazver®chrana proti
nespravnému postupu zadavatele vejné zakazky piedklada oponent rigorézni prace nasledujici
posouzeni.

Formalni a metodologické zpracovani rigordzni prace

Po strance formalni IzetfgdloZenou rigorézni praci hodnotit jako nadpérnou, kdyz tato spuje
formalni podminky kladené na zpracovani analogioké&pu odbornych dokumeint Lze tedy
konstatovat, Ze zpracovatefepkladané rigorézni prace naplnil podminky klademé Vyhlasce
dékana FPRe. 8 D/2019, o rigoroznintizeni, kdyZ zpracovatel prokazal schopnost zpradopeaci
posuzovaného charakteru.

Rigordzni prace spuje veskeré pozadavky na odbornou kvakiteneni a odborné zpracovani textu,
spravnost citaci, bibliografickych odKazv textu, seznamu pouZzité literatury a kéme i na
poZadovany rozsah textu.

Po strance gramatické je mozné konstatovat, Zeik@loZzenou rigordzni praci hodnotit éhgako
dostaténou. Zpracovatel prokdzal schopnost zpracovani rodiho textu, a todetrg uziti odborné
pravnické terminologie, ipstoZze se ¥ad pripadi nevyhnul uziti neodborné, spiSe Zurnalistické,
terminologie nebo dokonce subjekiésémantického strukturovani textu.

Zpracovatel rigorézni prace prokazai fvorbé rigorézni prace znalost metod zpracovani odborného
textu. Vysledkem je zpracovani posuzované probliématkteré sphuje podminky fddného
zpracovani odborného textu.

Odborné zpracovani rigorézni prace

Po strance odborného zpracovani textu Ize konstgtde pedloZzend rigordzni prace byla zpracovana
v souladu se zvolenym zadanim rigor6zni prace, gdguzovana prace je, #t8i casti, radre
strukturovana (vyjimku zde tvb zarazeni obsahu na stranadch 3 az 13, resp. stranaei 149),

odpovidajicim zppsobem, logicky a systematicky a spréaupravena.

Zpracovateli Ize péist i skut€énost, Ze pedloZena rigordzni prace pracuje se zakirdmii texty, a to
jak soasnymi, tak i historickymi.

Zpracovatel prokéazal schopn@atné prace s pravnimi prameny i judikaturou.



Obsahové zpracovani rigordzni prace

Po strance obsahovéijpl zpracovatel za téma rigordzni prace problekuatktera je porérne Siroka a
také prakticky vyuZitelna. Sirokou materii, kter& § posuzovanou problematikou spojena, sice
zpracovatel dokazahdre uchopit, aviakiedkladana prace se nevyhnidak nedostath.

Predre zpracovatel rigor6zni prace v ranteSeni vyené problematiky, i@stoze si tématem vytkl
téma rigordzni prace ,Ochrana proti nespravnémuuposzadavatele vejné zakazky* znmou ¢ast
sveé prace, a to v rozsahu stran 3 az 13 (historek@niscence p#ti piipadré do ¢asti 3. rigordzni
prace), resp. stran 14 az 19 (nesystémovazeai zakladnich zasad navic toliko v popisné &vin
vénuje tématice, kterd sice s obsahem prace soawiSak nikoli natolik, aby ji byla&novanacést
rigorézni prace v uvedeném rozsahu.

Zpracovatel rigorézni prace dilacasti 3. na stranach 20 az 32 provadi historickyuexkio prava
verejnych zakazek, avSak v obecni rayimprestoZe rigorozni prace je vymezena toliko tématem
»Ochrana proti nespravnému postupu zadavateiejne zakazky”, kterému speciélusak v uvedené
¢éasti prace je &novana pouze minimalni specialni pozornost zpraetea

Zasadnim problémem, ktery v3ak provazi celé zpi@adovigorézni prace je jeji veskrze popisny
charakter. RestoZe zpracovateli nelze vytknout absenci znalpeSuzované problematiky, coz
potvrzuje naads mist prace agenénim vlastnich Gvah analyzované problematiyjokonce odkazy
na jimreSené fipady, pak v absolutrsti je rigorézni prace zpracovana popisnym styleakud se

v nekterych pasazich prace z této platformy odchylpgd vyrazg stoupa jeji kvalita. Prava popisnost
pak gedstavuje zakladni nedostatekegkladané prace, kdyz jinak veplkladaném obsahu nelze
rigorézni praci nieho odborného vytknout.

Konesn¢ v predkladané rigorézni praci jeji autor abstrahujegokiusu o SirSi tvahy de lege ferenda,
prestoZe je iejmé, Ze je odbornikem na posuzovanou problematikaif, koneéné prokazuje
vyjadienimrady osobnich praktickych naziomu kterych zjeva cerpa ze své praxe v oborurggych
zakazek,¢imz hodnotu fedkladané prace degraduje. | proto oponent dépgu aby se autor
rigorézni prace i obhajol# tomuto tématu &noval blize, a to zejména s ohledem na goncasto se
meénici pravni Upravu, resp. zkuSenosti zakaich pravnich Uprav.

Doporu¢eni:

S ohledem na shora provedené posouzeni a nasleddéaceni fedloZené rigordzni prace, tfgs
uvedené nedostatky, Ize konstatovat, Ze rigordZAdepodpovida stanovenym pozadawk a

doporucuji

piredloZenou rigordzni praci na téma Qchrana proti nespravhému postupu zadavateldgepaé
zakazky k obhajobé.

Soutasrg vSak doporwuji, aby nedostatky predloZzené prace nazng&ené ve shora uvedeném
posouzeni zpracovatel prace odstranil v rAmci Ustrdbhajoby.
Otézky poloZzené oponentem k obhafob

Oponent pedklada timto zpracovateli nasledujici otazky kvpreni Ustnitésti obhajoby rigorézni
prace:
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(@) Zangite se na problematiku moZzného updainochrany proti nespravnému postupu zadavatele
na zadani zakazky osob, které k tomu nebyly poviveysmyslu zdkon&. 137/2006 Sb., o

verejnych zakéazkach, ve &ni pozajSich gedpigi.

(b) Zangite se na problematiku ochrany proti nespravnémuupaszadavatele vifpac zmeny
zavazku z jixadre uzavené smlouvy na ¥ejnou zakazku.

V Karlovych Varech, dne 22. prosince 2019

JUDr. Tomas Ficner, Ph.D.
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