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Posuzovana diplomova prace o rozsahu 76 stran ¢islovaného textu (bez titulnich stran,

obsahu, resumé a seznamu literatury) se vénuje pravni Uprave spravniho trestani pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob za tzv. smiSené spravni delikty, stru¢né poukazuje pro
srovnani i na novou upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob. Prace je prehledné
Clenéna, vychazi z dostupné literatury a judikatury, autor se pokousi na nékterych mistech
prace uvést i svij pohled na danou problematiku.

Uz z toho, Ze si autor vybral téma, které je velmi nedostate¢né legislativné upraveno

(neexistuje zakonna uprava odpovédnosti za zkoumané spravni delikty), je vice nez
pravdépodobné, Ze fada zkoumanych otazek bude spornych ¢i diskusnich, coz je soucasti
autorské licence. Chtél bych vSak poukazat na nektera mista prace, kterd si zaslouZila vice
pozornosti:

ke str. 1: nelze snad formulovat, ze by do zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob byla spravnépravni odpovédnost podnikajicich fyzickych osob jedinou moznosti,
podle niZ $lo stihat podnikajici fyzické osoby za jejich delikty — méd zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob vibec ngjaky vliv na otdzku odpovédnosti
podnikajicich fyzickych osob?!

ke str. 4: nedostate¢na definice prestupku, schazi negativni vymezeni;

ke str. 6: neni srozumitelné, co mél autor na mysli vyjadienim, Ze delikti pravnickych
osob neni v dnes$ni dobé mnoho a Ze delikty pravnickych a podnikajicich osob
jednoznaéné prevazuji;

ke str. 9/10: cituje-1i autor rozsudek NSS o tom, Ze &l. 6 odst. 1 Umluvy zakotvuje
procesni, nikoli hmotnépravni garance, mél rozebrat, Ze fada pravidel trestniho prava
hmotného, ktera maji ustavni zaklad nebo jsou upravena v mezinarodnich smlouvach,
jsou ptimo uplatnitelna i na spravni delikty;

ke str. 11: bylo vhodné, aby se autor vypotadal s problematikou spravnich sankci,
které nelze ztotoztiovat jen stresty (o tom se zmifnuje pak na str. 49), tedy se
sankcemi, které maji za uelem postihnout pachatele, ale Ze existuji 1 sankce
oznaované napt. jako pravoobnovujici (autor uvadi v piehledu literatury napt.
ucebnici P. Prichy, kde se takové ¢lenéni spravnich sankei provadi);

ke str. 15: autor mél zminit kategorii jinych spravnich delikta fyzickych osob, které se
dopustily protipravniho jednani v ramci své ¢innosti v urcité ,,organizaci®, ale byly
ptimo odpovédné za spravni delikt;

ke str. 15/16: autor nerozliSuje, zda uvadéné principy maji hmotnépravni ¢i
procesnépravni vyznam;



- ke str. 16: autor pfili§ bagatelizuje otazku zakazu reformace in peius (miZe v oblasti
spravniho trestani nastat situace, Ze se odvola ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, a
tim by mohlo dojit ke zhorSeni trestu odvolacim spravnim organem?);

- ke str. 25: vasti 3.1.3. mél autor jasné odlisit problém procesni zptsobilosti od
zpusobilosti byt t€astnikem fizeni;

- ke str. 26 an.: do ¢4sti oznacené jen ,,Stat™ neni logické zafazovat problematiku dalsich
pravnickych osob vefejného prava, autor m¢l spie rozebrat problematiku pfipadné
vefejnopravni odpovédnosti statu a dal§ich pravnickych osob vefejného prava,
vystupuji-li nikoli pfi vykonu vrchnostenské spravy, ale jsou-li samy adresidtem
vetejné spravy;

- ke str. 29 an.: vyluCuje-li autor tak vyrazné odpovédnost za zavinéni pravnickych osob
(celd stranka 30 je jen citaci z literatury), mél se vypoifadat s problémem, pro¢ takovy
nazor nezastava fada autor(l z oblasti trestniho prava, kdyZ soucasna tUprava trestni
odpovédnosti pravnickych osob respektuje princip jejich subjektivni odpovédnosti za
zavinéni;

- ke str. 44: neni jasné, co ma autor na mysli vyjadfenim, Ze za ,,zékon G¢inny v dobé
spachani deliktu® nelze povazovat procesni ustanoveni, protoZe ,,ta nejsou podminkou
pro trestnost, ale jen pro odpovédnost za spachany delikt*;

- ke str. 46/47: uvadéné diivody zaniku Zivnostenského opravnéni se netykaji jen
podnikajicich fyzickych osob, jak piSe autor, a navic je nelze ztotozfiovat se zanikem
trestnosti v ptipad€ podnikajici fyzické osoby;

- ke str. 47: nerozumim formulaci ,Paklize fyzickd osoba vznikla podle jiného
zvlastniho zékona ...* — podle jakych zakond vznikaji fyzické osoby?!

- ke str. 47/48: bylo vhodné se vypofadat s argumenty rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 8 Afs 56/2007 ze dne 30. 12. 2009, ktery moznost pfechodu odpovédnost na
pravniho nastupce zaniklé pravnické osoby ptipousti;

- ke str. 48: zastava-li autor ndzor, Ze sankce lze vymahat i po nastupci pravnické osoby
¢i je zahrnout do pasiv dédictvi, mél se zamyslet nad tim, zda takto neni vykonavan
trest za delikt vefejnopravni povahy na n€kom, kdo nebyl obvinén a komu nebyla
zdkonnym zpusobem prokazana vina a odsouzen.

Celkové hodnotim diplomovou préci tak, Ze spliluje naroky kladené na tento stupen
kvalifika¢ni prace.

Doporucuji autorovi, aby se v ramci ustni obhajoby blize zamé&fil na otazku disledk(
zaniku pravnické osoby, kterd se dopustila spravniho deliktu.

P
V Plzni dne 18. dubna 2012 L )

doc. JUDr}iﬁ Martin Kopecky, CSc.
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