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1 Uvod

Zpracovani tématu Verejny ochrdance prav jako soucast systému kontroly verejné
spravy jsem si vybral zamérné, s cilem dukladnéji proniknout do zajimavé a stéle jesté
relativné aktudlni problematiky tpravy institutu Vetfejného ochrance prav v nasi zemi.
Cilem prace ale nebude zabyvat se, jak jiz také z nazvu vyplyva, pouze Vefejnym
ochrancem prav V rovin¢ obecné, ale predevs§im a hlavné jeho ¢innosti a zafazenim do
systému kontroly vetfejné spravy.

Z pohledu systemati¢nosti a pro co nejlepsi moznost pochopeni celé
problematiky se pokusim praci opfit postupné o tii zakladni body. Pokud se ma prace
vénovat zatfazeni Vetejného ochrance prav do systému kontroly vetejné spravy, tak je
samoziejmé zasadni nejdiive spravné pochopit a vysvétlit pojmy jako verejnd sprava,
kontrola verejné spravy a systém kontroly verejné spravy. Provazanost téchto pojmi je
oc¢ividna. V modernim demokratickém staté je vefejna sprava vykonavana ve vefejném
zajmu vSech obcani, ktefi také vlastn¢ svymi financnimi prostiedky tuto spravu
vetejnych zalezitosti pomahaji zajistit. Vefejnd sprava mize byt sebedokonalejsi, ale
nikdy zfejmé nebude mozné vyloucit, Ze n&ktera c¢ast tohoto velkého systému
nezafunguje Upln¢ spravné. Piipadnou nespravnost poté odndSeji adresati vefejné
spravy, kterymi jsou nejéastéji ob&ané hromadné nebo i jednotlivé. Ukolem kontroly
vetejné¢ spravy je jednak odstranovani nasledkli nespravnosti, ale také ucinné
pfedchazeni a zamezovani samotnému zpiisobeni nespravnosti. Kontrola vefejné spravy
musi samoziejm¢& fungovat v urcitém systému, do kterého pravé spadd i institut
Vetejného ochrance prav. Vradmci rozboru systému kontroly vetfené spravy
nevynecham ani ostatni kontrolni mechanismy, které do tohoto systému spadaji.
Ptredevsim se jednd o parlamentni kontrolu vefejné spravy, soudni kontrolu vetejné
spravy nebo €innost nezavislého Nejvyssiho kontrolniho Gfadu. Nastinénymi tématy se
budu zabyvat na zacatku celé prace a jednd se o jakysi prvni ze tfi avizovanych
zakladnich bodd.

Druhym hlavnim opé€rnym bodem prace budou pojmy ombudsman a verejny
ochrance prav. Pojmy, které jsou vetejnosti trochu nespravné chapané jako absolutni
synonyma, maji ponckud odlisné kofeny. Ombudsman je jakési obecné oznaceni, které
se historicky vzilo pro instituce s postavenim a pravomocemi tohoto typu. Vefejny
ochrance prav je vlastn¢ pouze ¢eska obdoba instituce ombudsmanského typu. Postupné

se budu zabyvat historickym vyvojem ombudsmana, jeho modely a srovnanim jeho



fungovani v riznych obdobéach ve vybranych svétovych zemich vcéetné ombudsmana
evropského. Nasledovat uz samoziejm¢ bude pojem Vetejného ochrance prav, jeho
vyvoj u nds od prvnich ndznak podobné instituce jest¢ v obdobi komunismu, ptes
pokusy o jeho zakotveni v devadesatych letech, az po jeho do dneska aktualni pravni
upravu z roku 1999, kdy byl zakon ¢. 349/1999 Sb. o Vetejném ochranci prav vélenén
do ¢eského pravniho tadu. Pokusim se i o vymezeni postaveni Vetejného ochrance prav
a o stru¢nou analyzu zékona o ochranci.

Konecné tretim ze zédkladnich bodi prace, a to tim zdsadnim a hlavnim, bude
kontrolni ¢innost Vetejného ochrance prav. PredevSim za pomoci zdkona o Vefejném
ochranci prav a dalSich souvisejicich zdroja rozeberu pravni upravu druhé ¢asti zakona o
ochranci, kterd se vénuje pravé jeho kontrolni Cinnosti. Témata jsou tedy jednoznacna.
Vymezim, jaké subjekty plsobi v kontrolnich vztazich, co je pfedmétem téchto
kontrolnich vztahi a na zaklad¢ jakych skute¢nosti ochrance svoji kontrolni ¢innost
muze zahajit. Nasledovat samoziejmé bude pojednani a zahdjeni ochrancova Setieni,
jeho samotny pribéh az Kk vysledkim a G¢inktim, které muze Vetejny ochrance prav
zpusobit. V rdmci zkompletovani pfehledu cCinnosti ochrdnce bych také rad strucéné
pojednal o jeho dalsi nebo také jiné ptisobnosti.

Cile diplomové prace jsou tedy nasledujici. Pokusim se s pomoci odborné
literatury a dalSich relevantnich zdrojii vymezit otdzky kontroly vefejné spravy a jejiho
systému, zaclenit do tohoto systému Vefejného ochrance prav a dikladn& rozebrat
kontrolni ¢innost ochrance. V zavéru bych také rad dospél k ucelenému nazoru, zda je
pro potieby Ceské republiky dostadujici tiprava ombudsmanské instituce ,,pouze”
zakonem ¢. 349/1999 Sb., nebo by vhodné&jsim zpisobem bylo zakotveni ustavni, jako je

to spiSe bézné v dalSich svétovych pravnich systémech.



2 Kontrola verejné spravy — pojem a systém

Vefejnd sprava, jakozto projev a soucast vykonné moci ve staté, je fidici
ginnosti. Cinnost, ktera ma podzakonnou povahu a musi byt uskute¢iovana na zakladé a
v mezich zdkona. Zadna fidici ¢innost nemiize byt vzdy bez chyb a z divodu
ptedchazeni nebo nasledné napravy téchto chyb musi byt kontrolovana. Kontrola je
souhrnem ¢innosti, které jsou soucasti kazdé¢ fidici ¢innosti a smétuji k uréenym cilm.
Provadi se v urcitych vztazich a podili se na realizaci urcenych cila.

Pro zafazeni Vefejného ochrance prav do systému kontroly vefejné spravy a
vysvétleni jeho kontrolni pasobnosti, ktera je hlavnim tématem této prace, je zasadni
nejdiive spravné pochopit pojem kontroly vetejné spravy, co se vlastné oznacuje jako
vetfejnd sprava a orientovat se v jejim zdkladnim systému a rozdéleni. Poté ptichdzi na
fadu otazky, co se rozumi samotnou kontrolou vefejné spravy, kdo koho kontroluje,
zjakého divodu ho kontroluje a k cemu vedou vysledky kontroly. Nasledujici

pokracovani kapitoly se zabyva témito nastinénymi tématy.

2.1 Verejna sprava — pojem

Pojem sprdva je samoziejmé vefejné spravé nadfazen. Samotné slovo sprava lze
definovat jako lidskou ¢innost, ktera sleduje urcity cil. Jinymi slovy lze také spravu
chapat jako urcité spoleCenské zfizeni, které ma za kol regulovat a fidit organizacni
vztahy v ur¢itém prostiedi. Podle zaméfeni této Cinnosti, jeji pravni vazanosti nebo
podle jejich cilli se sprava déli na spravu soukromou a vetejnou.

,Podle toho, zda jde o €innost sledujici cile soukromé nebo vetejné, se rozliSuje
sprava soukroma a vetejna.* ! Soukroma sprava se vykonava v soukromém z4jmu, kdy
soukromé osoby sleduji né&jaky ur€ity a vlastni cil. Naproti tomu vefejna sprava je
vykonavéana na vetejnych zélezitostech a ve vefejném zdjmu subjekty, kterym je toto
vykonavani svéfeno na zéklad¢ zakont a jinych pravnich predpist.

Pojem verejna sprdava je pojmem vicevyznamovym. ,,V zasadé pod oznacenim

vefejnd sprava rozumime bud’ urCity druh cCinnosti (tj. spravovani) nebo instituci

1

HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, 822 s. Pravnické ucebnice (C.H.

Beck). ISBN 80-717-9442-2, str. 5.



(organizaci, ufad), ktera vefejnou spravu vykonava.* 2 Podle tohoto ¢lenéni jde
Vv piipad¢ druhu Cinnosti o spravu v materialnim pojeti a v ptipadé instituci o spravu
V pojeti formalnim.

Materiadlnim pojetim vefejné spravy je jeji oznacCeni, jako souhrn cinnosti
statnich nebo jinych vefejnych instituci, které¢ ale svym obsahem ani ¢innosti nespadaji
pod zékonodarstvi ani soudnictvi. Tuto ¢innost lze vysvétlovat a vymezovat pozitivné ¢i
negativné. Zakladnim problémem pozitivniho piistupu je fakt, ze objem a formy spravni
¢innosti se méni v zavislosti na ukolech, které se vefejné spravé piisuzuji. Pozitivni
definice jsou proto nejéastéji piili§ vSeobecné a abstraktni nebo pouze popisné a
¢aste¢né. Negativni vymezeni veiejné spravy je vysledkem spise nepovedenych pokusii
o pozitivni definice a je zalozeno na substrakci (odecitani). Tato subtraktivni metoda
tedy ve vysledku definuje: ,,vefejnd sprava je souhrnem ¢Cinnosti, které nelze
kvalifikovat jako zdkonoddarstvi nebo soudnictvi.* 3

, Ve formalnim pojeti vetejné spravy se klade diraz na instituce a jejich organy,
které maji pusobnost a pravomoc fesit vefejné ukoly, pokud nejsou piikazany
parlamentu nebo soudiim.“ * Jedna se tedy o Ginnost organi oznagenych jako spravni

ufady.

2.2 Verejna sprava — rozdéleni

Vefejna sprava je ustfednim pojmem celého spravniho prava. Zahrnuje spravu
statu jako celku i1 jeho tzemnich jednotek, je spravou vefejnych zéleZitosti ve staté.
Vefejna moc, jejiz vykon vetejna sprava piedstavuje, se déli na statni moc a zbyvajici
vefejnou moc.

Statni moc je vefejnou moci, kterou disponuje stit sam a zabezpecuje ji
prostfednictvim statniho aparatu. Stadtni moc je vdzana pravem a je bezprostiedné spjata
S pojmem suverenity statu. Zbyvajici vefejnd moc je stitem svéfena v prisluSném
rozsahu subjektim nestatniho charakteru ke spravé vetejnych zalezitosti (jednd se
zejména o organy Uzemni samospravy, které vykondvaji specifickou formu spravy

statu). Je od statni moci odvozena, nemlze s ni byt v rozporu a ma ve statni moci sviij

2

HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, 822 s. Pravnické u¢ebnice (C.H.

Beck). ISBN 80-717-9442-2, str. 5

3

HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, 822 s. Pravnické uc¢ebnice (C.H.

Beck). ISBN 80-717-9442-2, str. 6

4

HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, 822 s. Pravnické ucebnice (C.H.

Beck). ISBN 80-717-9442-2, str. 7
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zéklad. Subjekty této zbyvajici vefejné moci spolecné se stitem zabezpecuji spravu
statu, jakozto vefejnou spravu.

,Vefejna sprava se Cleni na, respektive v sobé zahrnuje, jednak tzv. statni spravu
a jednak tzv. samospravu.«°

Statni sprava je vefejna sprava uskuteCnovana stitem. V kazdé spolecnosti
zorganizované ve stat je statni sprava nezastupitelnou soucasti vetejné spravy. Hlavnim
ukolem statni spravy je realizace vykonné moci statu jako jedné z forem jeho Cinnosti.
Cinnost statni spravy ma organiza¢ni, mocensky a ochranny charakter a spojuje v sobé
prvky fizeni a regulace. Statni spravu vykondvaji Gstfedni orgdny statni spravy (s
pusobnosti pro cely stat), izemni organy statni spravy s mistni ptisobnosti, ostatni statni
organy a jiné subjekty opravnéné k vykonu vefejné spravy, jimz stat vefejnou moc
deleguje nebo propijcuje. Vykonnou moc statu zajist'uji tstfedni Gfady s piisobnosti pro
cely stat. Nékterymi témito Gfady jsou ministerstva, v jejichz Cele stoji ministr.

Samosprava je pak vedle statni spravy dal$i nezastupitelnou soucasti vetejné
spravy. Také je ¢innosti vykonnou, podzakonnou a nafizovaci a je rozsifena o tvorbu
vlastni samospravné moci. Spolu se statni spravou se tak partnerskym zptisobem podili
na realizaci vefejnych =zalezitosti ve staté. ,,Samosprava je vefejnou spravou
uskute¢iovanou jinymi vefejnopravnimi subjekty nez statem. Jedna se o subjekty
korporativniho charakteru oznaCované jako vefejnopravni korporace.* 6 Takovymi
subjekty jsou nejcastéji pravnické osoby vefejného prava jako obec nebo kraj. Rozlisuje
se dale samosprava uzemni a samosprava zdjmova. Uzemni samosprava je prostorové
vymezeny celek, ktery je naddn pradvem sam rozhodovat o svych zaleZitostech.
Ptikladem uzemni samospravy jsou pravé obce (jako zakladni uzemni samospravny
celek) a kraje (jako vyssi izemné samospravné celky). V ramci z4jmové samospravy je
pravo na samostatné rozhodovani o vlastnich zaleZitostech svéteno subjektim, které
spojuje urdity spoleény zajem. Piikladem mtize byt Ceska advokatni komora, Notaiska

komora Ceské republiky a jiné.

5

PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo: obecnd ¢ast. 7., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplnék 2.). Brno:
Masarykova univerzita, 2007, 418 s. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 395.
ISBN 9788072392070 (DOPLN¢K), str. 48

®  PRUCHA, Petr. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 7., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplngk 2.). Brno:
Masarykova univerzita, 2007, 418 s. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 395.
ISBN 9788072392070 (DOPLN¢K), str. 64
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2.3 Pravni zaruky a zakonnost ve verejné spraveé

,Zachovavani zakonnosti obecné¢ je jednim ze zakladnich a nezbytnych
pfedpokladi pravni jistoty. Vefejna sprava jako cinnost vykonna, podzakonnd a
nafizovaci je vazana zakony a zabezpecuje jejich provedeni.* ” Cim se ona zdkonnost ve
vetejné spravé projevuje? Jedna se o tii zakladni body. Po vSech subjektech spravniho
prava je pozadovano presné a piisné dodrzovani a plnéni obsahu pravnich norem.
Vetejna sprava musi byt uskutectiovana piislusnymi metodami a formami realizace, a to
vyluéné na zéklad€ zadkont a pti pfisném respektovani zdkonnych prav a svobod obc¢antl.
Subjektim spravniho prava je také poskytovana pravni ochrana v jejich pravnim
postaveni.

Aby mohly byt cile a ukoly vefejné spravy realizovany na zakladé zdkona, musi
ve vefejné spravé existovat pravni zaruky, které vlastné ve své podstaté zakonnost
zarucuji. Jednd se o souhrn pravnich prostiedki, které jsou urceny k zabezpeceni
dodrzovani a zakonné realizace prdva pro piipad jeho poruseni. Pravnimi zarukami a
zarukami zakonnosti ve vefejné spravé jsou podle prof. P. Prichy ,kontrola vefejné
spravy, pravo na informace ve vetejné sprave, dale moznost zruseni, zmény nebo sistace
vadnych pravnich aktdi, uplatiovani odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti a
pfimé donuceni ke splnéni pravnich povinnosti.* 8 Dilezitou zakonnou zarukou
zékonnosti vefejné spravy v ramci kontroly vetejné spravy je svoji kontrolni ptisobnosti
pravé 1 Vetejny ochrance prav.

Naproti tomu prof. D. Hendrych zatazuje do systému pravnich zaruk ve vefejné
spravé ,,pravo na pfistup k informacim, petice a stiznosti, ochranu pfed nezdkonnymi
pravnimi ptredpisy, soudni ochranu pfed nezakonnym spravnim aktem (rozhodnutim),
ochranu proti zdsahtim, které nejsou rozhodnutim, ochranu ptfed nezékonnou ¢innosti,
ochranu pfed jinou nezdkonnou CcCinnosti vefejné spravy, trestni odpoveédnost
funkcionait a ufednikil a organizaci ochrany vetejného zajmu.* ’

Zaruky zékonnosti ve vefejné spravé smétuji jak dovniti vefejné spravy, tak i

navenek. Vztahuji se na vnitini ¢innost vefejné spravy, kdy k poruseni prav dochézi

PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo: obecnd cast. 7., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplnék 2.). Brno:

Masarykova univerzita, 2007, 418 s. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 395.
ISBN 9788072392070 (DOPLN¢K), str. 322

8 PRUCHA, Petr. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 7., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplngk 2.). Brno:
Masarykova univerzita, 2007, 418 s. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bmné, ¢. 395.
ISBN 9788072392070 (DOPLN¢K), str. 322, 323

®  HENDRYCH, Dugan. Sprdvni prdvo. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, 822 s. Pravnické ucebnice (C.H.
Beck). ISBN 80-717-9442-2., str. 653 a nasl.
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chovanim subjekta, které jsou adresaty téchto spravnich povinnosti.

»Specifické a svym zpltsobem kliCové postaveni v systému pravnich zaruk ve
vefejné spravé zaujima kontrola vefejné spravy, a to zejména tim, Ze jejim
prostiednictvim a na zaklad¢ ji zjisténych vysledkli se v mnohych ptipadech vytvareji
ptedpoklady pro uplatnéni ostatnich pravnich zaruk, které pfes tento spolecny vztah ke
kontrole viak vzdy plni svébytné a relativné samostatné poslani.“ *° Kontrola jde i nad
rdmec kontroly zékonnosti, protoze jejim predmétem zpravidla je 1 Ucelnost a
hospodéarnost vetfejné spravy. Tato prace se dale zabyva kontrolou vetejné spravy,
jakozto kliCovym mechanismem V systému pravnich zaruk vefejné spravy, do které
spada svoji kontrolni ptisobnosti Vefejny ochrance prav. Ostatni pravni zaruky se Casto

uplatiiuji aZ na zaklad¢ zjisténych vysledka kontroly.

2.4 Kontrola veiejné spravy — pojem a funkce

Vefejnad sprava, stejné jako mnoho jinych fizenych lidskych ¢innosti, podléha
vetejnopravnich organil je vlastné ¢innosti mocenskou a natizovaci, kterd je uplatiovana
ve vefejném zajmu. Kontroluji se neustale nejen vysledky této ¢innosti, ale i postupy,
které k témto vysledkiim vedly. Smyslem a ucelem kontroly vefejné spravy je, jak bylo
vyse fe¢eno, tedy zachovavani zakonnosti ve fungovani vefejné spravy.

»Kontrola vefejné spravy ve svém obecném pojeti zajisStuje provadéni veskerych

11 cevg -
“ % Kontrolou se zjist'uje,

potiebnych ¢innosti v odpovidajicim rozsahu, sméru a case.
zda odpovidad existujici stav tomu, co mélo a ma byt, v pfipadé rozporu se zjistuji
pfi¢iny nesplnéni pfisluSnych povinnosti. Ze zjiSténého pak kontrola vyvozuje zavéry a
stanovi pfislusna opateni. Aby mohla byt kontrola Gi¢inn4, tak je nutné, aby kontrolujici
spliioval wurcité¢ predpoklady. Musi byt kompetentni, mit piislusné informace o
kontrolovaném subjektu, byt osobné i vécné nepodjaty a musi postupovat peclivé a

svédomite.
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Samotny kontrolni postup ma poté Ctyfi postupné kroky, dalo by se fici Ctyii
zakladni funkce. Jsou jimi funkce poznavaci (spo¢iva v poznani provadéni potiebnych
¢innosti), funkce zjistovaci (spociva ve zjisténi existujiciho stavu), funkce porovnavaci
(spociva v porovnani skute¢ného stavu s tim, co mélo a ma byt) a funkce hodnotici
(spociva ve vyvozeni zavéri a stanoveni piisluSnych opatient).

,Kontrola tak zabezpecuje poznani skutecnosti, bez které¢ho nelze predvidat
vyvoj kontrolovaného jevu a spravné stanovit budouci cile. Soucasné umoziuje
zjistovat a odstraiiovat nezadouci odchylky v priabéhu provadéni kontrolované ¢innosti

a ovlivilovat vysledky ¢innosti kontrolovanych subjekti. 12

2.5 Kontrola verejné spravy — systém a clenéni

Kontrola vefejné spravy vyzaduje samoziejmé urcity systém. Je naprosto
nezadouci, aby byl narusen normalni chod kontrolovanych ¢innosti a plnéni uloZenych
povinnosti kontrolou nekoordinovanou nebo pfili§ castou. Kontrolni organy tedy musi
mit pfesné¢ vymezeny své pravomoci, opravnéni a povinnosti. Kontrolni ¢innost
Vetejného ochrance prav upravuje tieti ¢ast zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochranci prav. Vyznam kontroly vefejné spravy spociva kromé zajiStovani zaruk
zakonnosti 1 v dodrzovani ti€elnosti a hospodarnosti ve vetejné sprave.

Ani uvedeny postup vSak neodpovida na otazku, kdy vlastné ma ona kontrola
probihat. Vzhledem k zaméru a z pohledu vySe uvedenych pozadavkt probiha kontrola
predbéZzna (preventivni), pribézna a nasledna.

,,Pfedbézna kontrola spociva v tom, Ze jinému organu, nez ktery ma pravomoc
rozhodnout, se dava pravo vyslovit nebo nevyslovit souhlas se zamySlenym
rozhodnutim.“ *2 Tato kontrola je sice charakteristicka spiSe pro policejni nez pravni stat
(pfevladaji prostfedky represivni), piesto 1 v pravnim staté nékteré formy piedbézné
kontroly mohou existovat. Pfedev§im z diivodu ochrany vefejného zajmu a jistoty
Vv pravnich vztazich. Pribéznad kontrola je zaméfena na spradvnost, ucCelnost a
hospodarnost postupu feSeni. Zjistovani a odstraiovani nedostatki vede ke

zkvalitiovani rozhodnuti a ku prospéchu dosazeni vyt¢eného cile. Piesto je prub¢ézna
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kontrola neuplnd a muaze byt i nejednoznacna. ,,Proto jakymsi zavrSenim kontrolniho
postupu je nasledna kontrola, jako konena kontrola realizace vytdeného cile. **
Jednotlivé faze kontroly pak mohou plynule piechazet do jiné. Pravé ale nasledna
kontrola je hlavni pfedmétem kontrolni ptisobnosti Vetfejného ochrance prav. Ochrance
zasahuje az nasledné proti omezeni prav stézovatele, ktery mu k Setfeni podd podnét
nebo i z vlastni iniciativy, kdyZ se o tomto omezeni sam dozvi. Cini kroky k realizaci
svych rozhodnuti a provadi i naslednou kontrolu jejich dodrzovani.

Spravné nastaveny kontrolni systém vici vefejné spravé je nejen zarukou
zakonnosti vykonu vetejné spravy, ale slouzi také efektivnosti vetejné spravy, véetné
pozadavku na ucelnost a hospodarnost. Tento spravné nastaveny a disledné realizovany

kontrolni systém vede k napliovani pozadavku principu dobré spravy.

Ukolem vefejné spravy je ale také zajistit, aby pravem stanovené povinnosti
(zékonnost, ucelnost a hospodarnost) byly plnény ze strany spravovanych subjektt. ,,Ve
sféfe kontroly vefejné spravy, vykonavané jako soucast vlastniho plsobeni vetejné
spravy, se vjejim rdmci zpravidla mj. vyclefiuje tzv. administrativni dozor, ktery
predstavuje urc¢itou specifickou formu kontroly, provadénou piislusnymi spravnimi
organy.* > Jedna se o dozor vykonavany pfisluSnymi organy statni spravy, kterym
zakon pfiznava postaveni organti dozoru, a to jako dozor sméfovany k adresatim
vetejnospravniho plsobeni. Jinymi slovy dozor subjektid stojicich mimo vefejnou
spravu. Administrativni dozor se svymi kontrolnimi funkcemi zaméfuje na cinnost
subjektl spravniho prava, které nejsou hierarchicky podfizeny spravnim organiim, které
tento dozor vykonavaji.

»Mimo to je ve sféfe vlastniho plisobeni vefejné spravy mozné jesté vymezit tzv.
kontrolu vefejné spravy v uzsim slova smyslu, provadénou taktéz spravnimi organy,
tentokrat vSak V pfislusnych vztazich hierarchické nadfizenosti a podfizenosti, a
diferencovand zaméfenou na G&elnost, hospodarnost a zakonnost.“ *® Tato kontrola je

nazyvana sluzebnim dozorem nebo také instancnim dozorem. Spolu s administrativnim
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dozorem se v obou piipadech jedna o kontrolu ve vefejné spravé, souhrnné nazyvanou
jako spravni kontrolu nebo také vnitini kontrolu.

Vefejna sprava je ale jako celek sama predmétem kontroly, ze strany vnéjSich
subjektil, kterymi jsou piislusné organy statu a také obcané. V téchto piipadech se jedna
0 vn¢jsi kontrolu vefejné spravy. Vnéjsi kontrola vetejné spravy je provadéna subjekty,
které nejsou jeji soucasti. Jedna se tedy o kontrolu nezavislou, a z tohoto hlediska se na
ni je mozné divat jako na kontrolu objektivnéjsi. Postaveni téchto subjekti jako
nezavislych statnich organi je zakotveno v Ustavé CR nebo ve zvlastnich zakonech, ve
kterych je zdlraznéno jejich samostatné¢ a tedy specifické postaveni. Tyto subjekty
souhrnn¢ vytvareji systém kontroly organti vetejné spravy.

Dulezitym shrnutim tedy je, ze systém kontroly vefejné spravy rozliSuje spravni
kontrolu a kontrolu vefejné spravy. Vramci spravni (vnitini) kontroly jsou
kontrolujicimi organy organy vefejné spravy. Jedna se o kontrolu zaméfenou na ¢innost
spravnich organt ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti (spada sem i kontrola uvniti
jednotlivych orgéni vetejné spravy) a kontrolu zamétenou na plnéni povinnosti subjekta
spravniho prava, které stoji mimo tyto pfislusné vztahy. V ramci kontroly vefejné spravy
(vngjsi) je kontrola ¢innosti organd vefejné spravy vcetné kontroly organi samotnych
provadeéna jinymi subjekty neZ organy vetejné spravy.

Tato prace je zaméfena na kontrolu vetejné spravy, tedy na kontrolu vnéjsi. Do
systému kontroly vefejné spravy se fadi kontrola provadéna zakonodirnou moci
(zastupitelskym organem, zakonodarnym organem — Parlament CR), soudy (spravni
soudy az od roku 2003, Ustavni soud CR), Nejvyssim kontrolnim ufadem, na zakladé
podani obcanil a ve spojeni s institutem Vefejného ochrance prav. Institutem Vefejného
ochrance prav, jeho postavenim, kontrolni ptisobnosti i jeho jinou piisobnosti, jemuz je
tato prace pfedevS§im v€novana, se podrobn¢ zabyvaji az nésledujici kapitoly 3, 4, 5 a 6.
Ve zbytku této kapitoly je dale blize rozvedena kontrola provadéna ostatnimi vyse

zminénymi zpusoby.

25.1  Parlamentni kontrola veiejné spravy
V dobach socialismu parlament sice existoval, ale fungoval spise jako organ
formalni. Po zméné rezimu tak nastala potifeba, az nutnost, tuto pro demokraticky a

pravni stat tak dtlezitou instituci reformovat.
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Hlavnim smyslem a tikolem Parlamentu Ceské republiky je dnes zakonodarstvi a
moc zakonodarna. Vedle dalSich funkci (napt. rozhodovaci) je zde ale i velmi vyznamna
funkce kontrolni. Tato kontrolni funkce parlamentu, jako organu stojictho mimo
organizaCni strukturu vefejné spravy, smefuje proti ostatnim organiim organizacné
fazenym do systému vefejné spravy. Parlamentni kontrola tedy smétuje predevsim vici
vlad¢, vySetfovacim komisim Poslanecké snémovny, zpravodajskym sluzbam,
Narodnimu bezpecnostnimu ufadu a vaci dal§im nositelim vefejné spravy, jako jsou
Statni fondy a Pozemkovy fond Ceské republiky, Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, vefejnopravni sdélovaci prostredky a dalsi.

,Parlamentni kontrola vefejné spravy spociva v kontrole instituci, které¢ jsou
organiza¢n¢ tazeny do systému vetejné spravy, parlamentem, tj. instituci stojici vné
organizacni struktury vefejné spravy. Vefejna sprava je zde v postaveni objektu
kontrolovaného a parlament v postaveni subjektu kontrolujiciho. Parlamentni kontrola
vetejné¢ spravy je tedy v systému kontrolnich cinnosti soucasti kontroly vefejné
spréwy.“17
V Parlamentu Ceské republiky svéfuje Ustava Ceské republiky kontrolni
pravomoci prevazné Poslanecké snémovné a kontrolovanym orgénem je pak predevs§im
vlada. Na zakladé ¢l. 68 odst. 1 Ustavy je vlada Poslanecké snémovné odpovédna,
pfesto ji vSak neni podfizena. Poslaneckd snémovna nemize piimo zasahovat do
¢innosti vlady ani tuto ¢innost nahrazovat a tato kontrola tedy vétSinou konc¢i ve fazi
zjiStovaci. Pravni cestou miZe Parlament ovliviiovat Cc¢innost vefejné spravy
prostiednictvim zakont. Prostfedky parlamentni kontroly vefejné spravy a postup pfi
jejich realizaci upravuje predeviim Ustava a jednaci fady obou komor Parlamentu Ceské
republiky.

Je nezbytné blize pojednat o zakladni kontrolni ¢innosti Parlamentu, kterou jsou
kontrolni nastroje vii¢i vladé. Jak bylo vyse fe¢eno, na zaklads ¢l. 68 odst. 1 Ustavy, je
vlada odpovédna ze své €innosti Poslanecké snémovné. Prosttedky parlamentni kontroly
vlady jsou predev§im vyslovovani divéry a nedlvéry vlade, interpelace vlady nebo
jejich ¢lent, souhlas nebo zruSovani rozhodnuti vlady v nékterych vécech tykajicich se
ozbrojenych sil, souhlas s ratifikaci mezinarodnich smluv, schvalovani statniho rozpoctu

a statniho zavéreéného uctu a dalsi.
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Vysloveni nediavéry a odepfeni davéry vladé je nejsilnéjsim kontrolnim
nastrojem Poslanecké snémovny vici vlade, které mize vést k padu vlady a vyvolat az
ptedcasné volby. Obecné jde o zalezitost politickou, o politickou soutéz mezi vladni
moci a opozici. ,,Jestlize snémovna odepie vladé duvéru nebo ji vyslovi neduvéru, je
vlada povinna podat demisi, kterou je prezident republiky povinen piijmout (¢l. 73
odst. 2 Ustavy).« '8

Interpelace vlady nebo jejich ¢lent je nastrojem kontroly zakonodarného sboru
vuci vladé jako vrcholu vykonné moci. Interpelace je vlastné dotaz v Gstni nebo pisemné
podobé¢, ktery je adresovan vladeé nebo jejimu Elenovi (ve veécech jeho plsobnosti), na
ktery ma pravo kazdy poslanec. Vlada nebo interpelovany ¢len vlady jsou povinni na
interpelaci do 30-ti dnti od jejiho podani odpovédét. Interpelace tedy slouzi k ziskavani
informaci o ¢innosti vlady a vyméné nazord mezi vladou a ¢leny vlady a zpravidla
opozici. ,,Interpelaci je mozno oznacit za nastroj prubézné kontroly vlady a jejich Clenil
Poslaneckou snémovnou.* '

Souhlas s ratifikaci mezinarodnich smluv musi udélit obé komory Parlamentu.
K vysloveni tohoto souhlasu sta¢i vkazdé zkomor souhlas nadpoloviéni vétSiny
pfitomnych poslanci a senatord. Kontrolujicim orgédnem je tedy cely Parlament a
kontrolovanym nepiimo vlada. Neptimo, protoze je odpovédnd za ukony prezidenta,
kterému pravomoc sjednavat mezinarodni smlouvy pfislusi. ,,V tomto ptipad¢ jde tedy o
naslednou kontrolu Parlamentu vi¢i vladé, a to s moZnosti pradvniho nésledku
spocivajiciho ve zruSeni rozhodnuti vlady.* 20

Schvalovani statniho rozpoc¢tu a statniho zavére¢ného uUCtu je tradicnim
nastrojem kontroly moci vykonné moci zakonodarnou. Zakonodarna moc
prostfednictvim schvalovani statniho rozpoctu urcuje rozsah financnich prostredkd,
které bude mit v daném roce vykonna moc k dispozici pro realizaci své ¢innosti. Statni
rozpoCet se schvaluje ve form& zdkona a statni zavérecny ucet formou usneseni
snémovny. Oba navrhy pfedklada k projednéani a schvaleni vlada Poslanecké snémovné.
Pii schvalovani statniho rozpoctu se jednd o kontrolu ptfedbéZznou, naopak pfi

schvalovani statniho zavéreéného uctu jde o kontrolu néslednou.
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2.5.2  Soudni kontrola vefejné spravy

DalS§im velmi vyznamnym typem kontroly vefejné spravy je kontrola soudni.
Zaujima specifické postaveni, protoze soudy stoji mimo organizacni strukturu vefejné
spravy a navic jejich tkolem neni ochrana vefejnych z4jmi, ale plisobi nestranné a
nezavisle viuci jakékoliv opravnéné osob€. Soudy, stejn¢ jako Parlament, nejsou soucasti
vykonné moci, ale reprezentuji jinou slozku vetejné moci, kterou je samoziejmeé moc
soudni. Soudni kontrola se odlisSuje od ostatnich kontrolnich instituci také tim, ze ji ve
velké vEétSin€ iniciuji sami adresati vefejné spravy. Pravnim nésledkem je piezkoumani
zakonnosti postupu vefejné spravy a nasledné mize dojit k napraveé, nejcastéji
zrusujicim rozhodnutim. Rozhodnuti soudii jsou respektovany pro dany ptipad a ¢asto
slouzi i jako vzor pro feSeni obdobnych ptipadi v budoucnu. ,,Na druhou stranu je
soudni kontrola z povahy véci velmi pomala a jeji vysledek ¢asto pusobi uz jen jako
satisfakce.* %!

Cilem soudni kontroly vefejné spravy je tedy chranit subjektivni prava dotéena
akty vefejné spravy a tim i1 kontrolovat zdkonnost vykonu vefejné spravy. ,,Zvlastni

22 by .
“ ¢ Pfezkoumavani

misto v soudni kontrole vefejné spravy zaujimé spravni soudnictvi.
spravnich rozhodnuti, zddani opatfeni proti necinnosti spravnich orgéani, stejné jako
feSeni kompetencnich sporti nezavislym soudem, je nejucinngj$i kontrolou c¢innosti
vetejné spravy a je metitkem vyspélosti kazdého statu. Spravni soudnictvi je jednim
Z druhti soudni kontroly vetejné spravy.

Ne kazdy vykon soudni ¢innosti ovliviiuje vefejnou spravu, naopak vétSina
soudnich rozhodnuti se vefejné spravy viibec netyka. Struktura soudni moci v Ceské
republice spociva v rozdéleni soudnictvi na Ustavni a obecné. Obecné se pak dale déli
podle druhu projedndvanych véci na trestni a civilni. Spravni soudnictvi je zvlastni
skupinou, kterd z¢asti spadé také pod obecné soudnictvi a z¢asti je samostatna skupina
jeste vedle n€j. Soudni kontrolu vetfejné spravy provadi Gstavni soudnictvi (na zékladé
¢l. 87 Ustavy a zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), spravni soudnictvi (na
zaklad¢ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni), civilni soudnictvi (na zakladé

%

zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad) a zvlaStni senaty pro rozhodovani
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nekterych kompetencnich sporti (na zakladé zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani

nékterych kompetenénich spori).

2.5.3  Nejvyssi kontrolni urad

Nejvyssi kontrolni Gfad je vyznamnou soucasti kontroly vetfejné spravy. Podle
Ustavy, konkrétné podle ¢l. 97, se jedna o nezavisly organ, ktery vykonava kontrolu
hospodareni se statnim majetkem a plnéni statniho rozpoctu. Tento ¢lanek dale odkazuje
na zakon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ktery stanovuje podrobnosti.

V § 3 odst. 1 zékon o Nejvyssim kontrolni ufadu konkrétné stanovuje, ze Utad
vykonava kontrolu: ,,a) hospodafeni se stitnim majetkem a finan¢nimi prostiedky
vybiranymi na zakladé zadkona ve prospéch pravnickych osob s vyjimkou prostiedki
vybiranych obcemi nebo kraji v jejich samostatné ptisobnosti, b) statniho zavéreéného
aétu Ceské republiky, ¢) plnéni statniho rozpodtu Ceské republiky, d) hospodateni
s prostiedky, poskytnutymi Ceské republice ze zahraniéi, a s prostfedky, za néz pievzal
stat zaruky, e) vydavani a umofovani statnich cennych papirt, f) zaddvani statnich
zakazek .« %

Na zakladé novely zakona o Ceské narodni bance z roku 2002 provadi Nejvyssi
kontrolni tfad i kontrolu hospodateni Ceské narodni banky v oblasti vydajii na pofizeni
majetku a na provoz Ceské narodni banky.

Nejvyssi kontrolni Ofad v ramci provadéné kontroly sleduje u konkrétniho
subjektu soulad kontrolovanych €innosti s pravnimi ptedpisy 1 jejich vécnou, formalni
spravnost, spravnost a hospodarnost. Vysledky kontrolni ¢innosti jsou oznacovany jako
kontrolni nalezy a jsou zvefejiovany ve Véstniku NejvySsiho kontrolniho ufadu.
»Vyroéni zpravy predkladd prezident NejvySsiho kontrolniho ufadu Poslanecké
snémovne, Senatu a vlad€. Nejvyssi kontrolni tifad nemé zadné sank¢éni pravomoci.* 24

Nejvyssi kontrolni ufad ve své kontrolni plsobnosti ma pouze kontrolni
pravomoc a nemuze tedy autoritativné prosazovat zménu ve zjisténych nedostatcich.

V tomto mé podobné postaveni jako Vetejny ochrance prav.

23
24
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2.54  Kontrola na ziakladé podani ob¢anii

Jednd se o moznost obCanli obratit se na organy statni spravy, do jejichz
pusobnosti dana véc spada, ve vefejném zajmu svymi zadostmi, stiznostmi, navrhy.
Témito podnéty se pak musi prisluSné organy zabyvat a vyfidit je. RozliSuje se moznost
individualniho podani a kolektivniho podani. Kontrolnim organem jsou tedy v ramci
této moznosti i vSichni obcané, kteti projevi v urcCité véci zajem.

V ramci individualniho podani se jedna o kontrolu vefejné spravy realizovanou
Z iniciativy obcCantii, za piispéni obCani a ve smyslu jejich ustavné zarucenych
politickych prav. ,,V soucasné dob¢ je uprava stiznosti obsazena v ustanoveni § 175
spravniho tadu. Podle této upravy plati, Ze se stiznosti mohou podéavat ve spojeni
S fizenim, resp. postupy, realizovanymi podle spravniho fadu.* 2 Stiznost lze podat proti
nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu viitbec, pokud
spravni organ neposkytuje s ohledem na dany pfipad jiny prostfedek ochrany. Tuto
stiznost jsou ptislusny podat vSechny osoby, kterych se nevhodna ¢innost dotkla. Podani
stiznosti nesmi zpusobit stéZovateli (jmu. Podavad se u spravniho organu, ktery
pfedmétné fizeni vede a ten ma pro vyfizeni stiznosti zdkonem upravenou lhiitu 60 dnil
ode dne jejiho doruceni tomuto spravnimu organu. V této 1hhté musi stézovatele také o
vyfizeni vyrozumét. V piipad€ ditvodné stiznosti ucini spravni orgdn nezbytna opatieni

K naprave. Proti fadnému vyfizeni stiznosti se uz nelze odvolat.

Kolektivni stiznosti maji povahu petici. Peticni pravo je upraveno zdkonem
¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim. ,,Tato pravni Gprava predevsim stanovi pravidla, podle
kterych se postupuje pii podavani hromadnych névrhli a stiznosti jako tzv. petici.
Dusledné vychazi z ustavniho zakotveni peti¢niho prava obcanll a konkretizuje toto
pravo tak, ze kazdy obCan sam, nebo spolecné s jinymi, se mize se svymi navrhy a
stiznostmi (ve formé petice) obracet na statni organy ve vécech vefejného nebo jiného

« 26 petici miize sestavit a

spole¢ného zdjmu, které patii do plsobnosti téchto organii.
podat jak jednotlivy obCan sam, tak i skupina obcani, které davd zdkon moZnost
sestaveni peti¢niho vyboru k tomuto ucelu. Obcan, ktery ma v timyslu petici podepsat,

musi mit moznost fadné se sezndmit s celym jejim obsahem. Cely tento text petice musi

25
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obsahovat i samotny podpisovy arch, kam kazdy podepisujici ob¢an poté musi uvést
svoje jméno, piijmeni a bydliste.

Orgén, kterému je petice adresovana a piijal ji, posoudi jeji obsah, provede
potiebna opatfeni a odpovi tomu, kdo petici podal. Zakon stanovuje pro vyfizeni petice
lhitu 30 dnt, ve které organ musi zaujmout n¢jaké stanovisko a to poté, i vcetné
zpusobu vyfizeni petice, sdéli v odpovédi tomu, kdo petici podal. Ani v tomto ptipadé
neumoziuje pravni uprava odvolani proti zpiisobu vyfizeni petice, ale zaroven ani

nevylucuje, aby ve stejné véci nebyla podana petice nova.

Prof. Petr Pricha zatazuje do systému kontroly vefejné spravy i kontrolu
vykonavanou spravnimi organy, fizenou zakonem o statni kontrole. Jedna se o statni
kontrolu vykovavanou pfedev§im ministerstvy a organy mistni samospravy, kterymi
jsou organy obci a organy kraji. Dle mého nazoru spada ale kontrola vykonana
spravnimi organy typicky do systému kontroly ve vetejné spravé, tedy do systému

spravni kontroly. Proto neni v ramci této prace nijak blize rozvedena.
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3 Ombudsman — pojem a vyvoj

Ombudsman je v Ceské republice zavedené pojmenovani pro Verejného
ochrance prav, se kterym se ¢lovek bézné setkava ve sdélovacich prosttedcich, bézné o
ném hovoii a nepozastavuje se nad skuteénym vyznamem tohoto slova nebo dokonce
ma o vyznamu predstavu ponékud zkreslenou. Chybné jsou tyto dva vyrazy vniméany
jako absolutni synonyma. Pojem ombudsman ma pivod ve svété, kde je i velmi
roz$iten, ale také ruzné definovan. Vefejny ochrance prav je ale pouze ¢eska obdoba
tohoto institutu, neboli obdoba ombudsmanské instituce. Tato kapitola se vénuje pojmu

ombudsmana, jeho pocatktiim a historickému vyvoji ve svété i u nas.

3.1 Ombudsman — pojem

Samotny pojem ombudsman pochazi ze $védstiny, kde se také tato funkce
Vv prvni poloviné 18. stoleti zrodila. Zaklad slova ,,umbup* (v piekladu moc, autorita) je
vSak jesté star§i a byl pouzivan v islandsStin€. Piivodné vyraz oznacoval osobu, kterd
vystupovala jako mluv¢i nebo zéstupce jinych osob.

Definic tohoto pojmu pak mize existovat opravdu mnoho. Jako ta definice, ktera
asociace pravnika: ,,Utad (instituce) zfizeny ustavou, legislativnim aktem nebo
parlamentem, v jehoZz Cele stoji nezavisly, vysoce postaveny vetejny Cinitel odpovédny
zakonodarnému sboru nebo parlamentu (responsible to the legislature or parliament),
ktery pfijima stiZznosti obfanii na vladni ufady, ufedniky a zaméstnance, nebo ktery
jedna ze své vlastni iniciativy a ktery ma pravomoc vysetfovat, doporu¢ovat napravna

e . . 27
opatfeni a vydavat zpravy.*

Vsechny definice spojuje, ze ptfedevSim zduraziiuji jeho
nezavislost, jeho opravnéni pfijimat stiznosti ob¢ant a jeho moznost doporucovat urcita
feSeni a opatieni k naprave.

Pouzivani pojmu ombudsman neni ve vSech zemich, kde tento institut funguje,
sjednoceno. Nazvy se v jednotlivych zemich 1isi podle mistnich tradic nebo kulturnich a
jazykovych nalezitosti. Napiiklad obvykly nézev ve Francii a dalSich frankofonnich
zemich je ,mediator (Médiateur de la République). Timto pojmenovanim je

zdlraznéna ombudsmanova mediacni funkce jako prostfednika mezi obCany a trady.
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V dalsich zemich, jako je Rakousko a Rumunsko, pouzivaji vyraz ,lidovy advokat*
(Volksanwalt, Avocatul poporului). Oznaceni symbolizuje ulohu ombudsmana
obhajovat prava obcanu pied Gfady formou podobnou advokatské ¢innosti. Ombudsman
je tedy vlastné povolan k obhajobé téch, kteti to sami nedokazou, piestoze je nestranny.
Existuji i nazvy jako ,mluvéi obcanskych prav (Rzecznik praw obywatelskich)
Vv Polsku nebo ,,zplnomocnénec pro lidska prava® (upolnomocennyj po pravam ¢lovéka)
v Rusku a dalgich naslednickych statech Sovétského svazu. V Ceské republice, stejné
jako na Slovensku nebo i v Kanadé je, jak vyse feeno, zavedeno oznaceni ,,ochrance®.
,»J€ podivuhodné, jak Sirokou paletu rliznych vyznamovych nuanci pfinasi pojmenovani
ombudsmanské instituce — mediator, advokat, mluv¢i, ochrance. Bez nadsazky se da
fici, e viechny tyto atributy by v sob& mé&l dobry ombudsmansky Gfad spojovat.« %2
Modely ombudsmana a srovnanim jeho plisobeni a fungovani ve vybranych zemich se

zabyva kapitola 3.3

3.2 Ombudsman - vyvoj

Prvni zminky o jakési obdobé ombudsmana by bylo moZno nalézt uz ve
starovékém Rimé, kdy fungoval ¥imsky ufednik tzv. ,tribun lidu“, jakozto ochrance
plebejti pred utiskem patricijii. Podobné kontrolni organy piisobily i ve starovéké Cing.
Dalsi praptivod role ombudsmana by se dal historicky spatfit i v ombudsmanské roli
riznych panovnik, jejichZ tkolem bylo dohliZet na prava obyvatel.

Zminky o prvni moderni formé tohoto institutu pochazi uz z roku 1713, kdy
Svédsky kral Karel XII. zfidil Gfad kralovského nejvyssiho ombudsmana. Jeho tkolem
bylo dohliZzet na dodrZzovéani zdkond, jinych pravnich pfedpisii a jinych povinnosti
statnimi ufedniky. Od roku 1719 byl ombudsman (nazyvany pozdéji kancléf justice)
Jjmenovan vladou. Pozdg&ji, po posileni vlivu parlamentu, ptsobil dokonce jako jeho
organ. Ustavné byl ombudsman poprvé zakotven v roce 1809 samoziejmé ve Svédsku a
$védské tstave. ,Ustava stanovila, ze ukolem ombudsmana jako organu parlamentu je
dohliZet na to, jak soudci, vladni i ostatni ufednici zachovavaji zdkony a jiné pravni

predpisy. Mohl soudné stihat ty z nich, ktefi pfi vykonu své Cinnosti porusili pravo

28

SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prava: teorie verejné spravy. Vyd. 1. V Bré: Doplnék, 2008,
198 s. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 395. ISBN 978-807-2392-292,
str. 60

24



anebo zanedbali plnéni svych povinnosti.“ ?° Vroce 1810 byly vymezeny jeho
pravomoci zdkonem o instrukcich pro ombudsmana. Zatimco v pribéhu 19. stoleti
dozoroval pfedevsim c¢innost soudt, tak na pocatku 20. stoleti, po vyrazném zlepSeni
situace V soudnictvi, se pievazila jeho kontrolni plisobnost spiSe k vefejné spravé.
V dnesni dobé uz od roku 1968 piisobi ve Svédsku ombudsmani celkem &tyfi.

Dalsi podobné instituce zacaly v dalSich zemich vznikat az ve 20. stoleti, a to
znovu ve skandindvskych (tedy geograficky i jinak blizkych) zemich. Konkrétn¢ se
jednalo o Finsko (1919), Norsko (ombudsman pro vojenské zalezitosti 1952 a
vSeobecny 1963) a Dansko (zfizen 1955 na zaklad¢ schvaleni zakona v roce 1953).

,Vznik ombudsmana na Novém Zéland¢ (1962), fakticky ovlivnény spise
instituci danskou nez Svédskou, lze povazovat za pocatek procesu pozdéji vystizné
oznaceného jako ,,ombudsmdnie” (Rowat), ktera probihala v 60. a 70. letech, kdy se
taktka pfekotné¢ objevovaly nové a nové instituce v riznych astech svéta vcéetné
Afriky.“ *® Z dnesnich modernich evropskych zemi to pak byly pro priklad Velka
Britanie (1967), Francie (1973) nebo Rakousko (1977).

Vyraznou roli pfi popularizaci instituce sehral prvni ddnsky ombudsman Stephen
Hurwitz, ktery svymi navs§tévami mnoha demokratickych zemi ptispél K prosazeni
institutu ombudsmana jako dilezité nalezitosti demokratického pravniho statu. V 70. a
80. letech se tato diive neobvykla instituce tolik rozsitila, Ze se stala standardni soucasti
modernich pravnich statl a dnes plsobi v téméf vSech demokratickych statech.
»Ombudsman se stal nepostradatelnou souc¢asti moderniho statu, kdy chrani jedince pti
komunikaci se statem a jeho rozvinutou, slozitou a specializovanou byrokracii. %1 Svou
popularitu si ziskava tim, Ze funguje jako prostfednik mezi nékdy az zbytecné slozitou a
zdlouhavou byrokracii na jedné stran¢ a obycejnym ¢lovékem na strané druhé.

Vramci vyvoje u nas Dbyla instituce formy ombudsmana realn¢ mozna
samoziejmé az po roce 1989. Je otazkou, jakou roli by mohl ombudsman za socialismu
vykonavat a zda by nebyl pouze ,,figurkou vladni garnitury. Nicméné urcité pokusy o
podobny institut zde také probéhly. Uz vroce 1952 mél tzv. verejny zdstupce

kontrolovat vetejnou spravu a dohlizet na ni. Zistalo ale pouze u navrhu. V roce 1958
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pak byla moznost na zaklad¢ vyhlasky podévat stiznosti na Cinnost uradt. O této
stiznosti pak ale Vv praxi rozhodoval Casto orgén, proti jehoz ¢innosti byla podéna. Takze
veétsi smysl €i prakticka pouzitelnost zde chybély.

Prvni Cesky psané zminky o ufadu ombudsmana mohli nalézt studenti
pravnickych fakult ve svych ucebnicich na konci Sedesatych let. Obnoveny zdjem o tuto
instituci, spojeny s navrhy na jeji ziizeni, pak u nas prob¢éhl v osmdesatych letech.
Mnoho oficidlnich i neoficidlnich navrht, pfedloh a zasad na vélenéni ombudsmana do
¢eskoslovenského a pozdéji do ¢eského pravniho fadu (n€kdy az do tstavniho poradku)
se poté objevilo v devadesatych letech. ,,Zatimco v 80. letech bylo hlavni motivaci
navrhll na zfizeni této instituce usili o demokratizaci statni moci a oslabeni tehdy jiz
tajici monostranické direktivni politické kultury, dnes jsou zastanci tohoto ufadu vedeni
pfedevs§im snahou o naplnéni vyznamu statni spravy v pravnim staté o dalsi dimenzi, o
jeji humanizaci.* 32

Prvnim vysledkem snah o zfizeni ombudsmanské instituce v polistopadové dobé
bylo ztizeni Generdlniho inspektora ozbrojenych sil zakonem ¢. 540/1990 Sb. Jeho
plusobnost ale byla omezena jen na okruh ozbrojenych sil. V devadeséatych letech
nasledovala dalsi série neuspéSnych pokusi o zakotveni ombudsmana do
ceskoslovenského a poté hlavné ¢eského pravniho tadu. V roce 1998 po parlamentnich
volbach se dostala k moci Ceska strana socialné demokraticka, ktera méla ve svém
programovém prohldSeni zadmér zavést instituci ombudsmana (uz pifimo s dneSnim
nazvem ,,Vetejny ochrance prav*). Vypracovany projekt byl pak v roce 1999 schvalen
Poslaneckou snémovnou i Senatem a vznikl zadkon ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochranci prav. DoSlo tak k vyraznému roz$ifeni a posileni systému kontroly vetejné
spravy. Pravni upravou vefejného ochrance prav blize a jejim vyvojem v nasi republice

se blize zabyva kapitola 4.1

3.3 Ombudsman — modely, srovnani ve vybranych zemich

V piedchozich kapitolach byl nastinén pojem ombudsmana i1 jeho historicky
vyvoj. Pravé béhem tohoto vyvoje vznikaly samoziejmé v riznych zemich urcité
rozdily. Nové pravni upravy v jednotlivych statech pfindSely odchylky, nové prvky i

tteba trochu jiné uchopeni celé instituce. Na zakladé obecnych kritérii je ale moZzno
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vytvofit urCité idedlni modelové vzory ombudsmanti a lze stanovit, kterym typem
institutu v daném pfipad¢ ombudsman je.

V ramci urcité klasifikace ombudsmana se tedy da rozliSovat podle nékolika
kritérii. Podle toho, ktery organ ombudsmana zfidil, podle rozsahu vécné piisobnosti
ombudsmana, podle rozsahu uzemni pisobnosti ombudsmana a moznym rozliSenim je i
podle personélniho sloZeni instituce.

Podle kritéria organu, ktery ombudsmana zfidil, se rozlisuji jeho tii typy. Jedna
se 0 ombudsmana moci zakonodarné (parlamentni, legislativni ¢i pravy ombudsman),
ombudsman moci vykonné (nepravy) a ombudsman zvlastni (nebo také smiSeného
typu). Nejrozsifengjsim modelem je historicky nejstarsi ombudsman moci zékonodarné,
kterého zpravidla voli nejvyssi zastupitelsky sbor ve staté, s nimz ma poté zdkonem
regulované vztahy. Volen je podle zékona (Casto zakotven 1 v Ustav€) na urcité funkéni
obdobi. Prioritou u tohoto modelu je jeho nestrannost a nezavislost. Ombudsman moci
zakonodarné se podle zplsobu podani k nému vyvinul ve dva dal$i jeho modely.
»RozliSuje se pak tzv. skandinavsky model, kdy je obCan opravnén se na instituci
obracet ptimo, a britsky model, pro néjz je charakteristicky tzv. poslanecky filtr, tzn., ze
jednani ombudsmana se Ize dovolavat nepfimo, prostfednictvim podéani k poslanci.* 3
Ombudsmana moci vykonné jmenuje do funkce vlada nebo hlava statu a jeho vztah
Kk parlamentu je slaby nebo zadny. Nazyvan je i jako ombudsman nepravy, protoze je
jako soucast vykonné moci vice zavisly a chybi mu tedy z tohoto divodu potfebna
nestrannost a nezavislost. Specidlni ombudsman miize mit povahu obou piedchozich a je
odpovédny nebo pfimo podiizeny orgéanu, ktery ho ztizuje.

Podle kritéria rozsahu vécné ptsobnosti 1ze rozlisit ombudsmana vSeobecného a
ombudsmana specidlniho. VSeobecny ma na starost obecné vymezeny okruh
relevantnich spolecenskych vztahi (konkrétné tedy vztahy uskute¢fiované v ramci
vefejné spravy). Naopak specidlni ombudsman mé okruh svych cilovych vztahli urcen
mnohem 0zeji. Mize se jednat napiiklad o vztahy vojenské nebo vztahy pracovni.

Kritérium podle rozsahu uzemni pisobnosti ombudsmana rozliSuje ombudsmana
celostatniho (ustfedniho), zemského (statniho) a mistniho (regiondlniho). Zemsti
ombudsmani se vyskytuji ve federacich, jakymi jsou Rakousko, Némecko nebo
Australie, a zpravidla piisobi vedle celostatnich ombudsmanti. Zabyvaji se také ¢innosti

ustfedni spravy, ale pouze na zemské urovni. ,,Mistni ombudsman, resp. ombudsman

33

SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdanci prav: komentdr. 2., podstatng pieprac. a rozs. vyd.

Praha: C.H. Beck, 2011, 193 s. Beckovy malé komentate, ¢. 395. ISBN 978-807-4001-581, str. 5

27



mistni spravy, jak jiz ze samotného oznaceni vyplyva, na rozdil od ombudsmant
ustednich, kteti obsahnou svou ¢innosti celé izemi statu, plisobi pouze na urcité ¢asti
Gizemi a zabyva se pouze stiznostmi na mistni organy.* ** Co se ty&e vyvoje, tak obvykle
nejdiive vznikaji ombudsmani ustfedni s pisobnosti v oblasti ustfedni vefejné spravy a
az v ramci pifipadného citlivého tseku urcitych vztahti dojde k vytvoreni ombudsmant
mistnich. Muze dojit mén¢ casto i k opaénému postupu, kdy ombudsmani docasné
pusobi jen na lokalni Grovni a az poté se uvazuje o rozsifeni ptisobnosti ombudsmana
pro celou ustfedni oblast.

Podle kritéria personalniho slozeni tGradu se pak da rozliSovat ombudsman
monokratického typu, kdy jde o jeho uz zminénou typickou formu. Existuje ale i
ombudsman kolegialniho typu, zfizovan spisSe vyjimecné piedevsim v africkych zemich,
kde je hlavni Gi€elem ochrana prav po svrzeni diktatorskych reziml. Tento model se ale
uplatnil i v Evropé, konkrétné v soudnim Rakousku.

V souvislosti s celosvétovym  postupnym  piechodem celé  spolecnosti
k demokracii se i institut ombudsmana $ifi po celém svété. Dnes uz existuje v riznych
podobach v mnoha desitkdch zemi. Nésledujici cast kapitoly je vénovana srovnani
institutu ombudsmana ve vybranych zemich, v¢etné Evropského ombudsmana, ktery
pusobi v ramci Evropské unie.

Svédsko je zemi pivodu instituce ombudsmana a historicky vyvoj v této zemi uz
byl popsan v predchozich kapitoldch. Ombudsmana zde na ctyii roky voli Riksdag
(oficialni nazev Parlamentu Svédského kralovstvi) tajnym hlasovanim a znovu zvolit ho
miize pouze jednou. Ombudsman kazdoroéné predklada zpravu o své ¢innosti. ,,Svédska
ustavni Uprava se ombudsmanovi vénuje jak ve svém samotném textu, tak v zakon¢ o
Riksdagu. Z naseho pohledu je diilezity predevs§im ¢l. 6 ustavy, kde se uvadi, Ze Riksdag
zvoli ombudsmany za Gcelem dozoru podle instrukci danych Riksdagem nad aplikaci
zékonli a jinych obecné zavaznych predpisi ve vefejné sprave.” %V dalgich
skandindvskych zemich je pravni iprava velmi podobna.

Dénsko ziidilo institut ombudsmana v poloving padesatych let. I pfes mnoho
spoleénych ryst se Svédskym typem zde existuji odliSnosti. ,,Institut danského

ombudsmana zavedl § 55 Ustavy Danského kralovstvi z 5. 6. 1953, ktery umoziuje
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zvolit parlamentu 1 & 2 osoby dohliZejici na civilni i vojenskou statni spravu. *® Utad
se oficialné nazyvd Ombudsman Lidové snémovny. Funkcéni obdobi neni pfesné
vymezeno, ale je zavislé na funkénim obdobi parlamentu — Lidové snémovny. Vzdy
kazdy novy parlament tedy voli svého ombudsmana. Piestoze jsou v Dansku uz tradici
predCasné volby, tak panuje zvyk, ze novy parlament voli starého ombudsmana, pokud
se o misto uchazi. Plsobnost ombudsmana se vztahuje na vSechny oblasti vetejné
spravy, kdy piijima bezplatné stiznosti od jakéhokoliv obcana proti organim a
institucim veiejné spravy. Ombudsman provede Setieni, vyjadii kritiku, d& doporuceni
na nové rozhodnuti ve véci nebo jinak vyjadii svlij pohled na véc. Zajimavou moZznosti
je opravnéni ombudsmana podat doporuceni, aby stézovateli byla poskytnuta bezplatna
pravni pomoc. Setieni jednotlivych piipadd trva v Dansku praimérné okolo pul roku,

vvvvvv

,,Podle portugalské ustavni Gipravy maji statni obéané pravo podat stiznosti proti
jednani a opomenuti statni moci u Ochrance spravedlnosti pro pravni zélezitosti. >’
Ombudsman se tedy v Portugalsku nazyva Ochrance spravedlnosti pro pravni
zalezitosti. Nema vlastni rozhodovaci moc, ale pouze piedkladd dot¢enym orgédniim
doporuceni, kterd jsou potiebnd pro predchazeni a odstranéni nespravedlnosti. Cilem je
hlavné€ odstranéni zavadného stavu a preventivni ptsobeni.

Nejobsahlejsi upravu instituce ombudsmana obsahuje Gstava rakouska. Utad je
zde nazyvan jako Lidové zastupitelstvi a v rdmci evropskych zemi je jiZ zmiflovanou
vyjimkou v pojeti ombudsmana jako kolektivniho a kolegialniho organu. Utad ma tfi
¢leny volené vZdy na Sest let Narodni radou. Obcané Rakouska, ktefi se citi pochybenim
orgdnll vefejné sprdvy omezeni na svych pravech a uz nemaji moZnost opravného
prostiedku, maji pravo se obratit na Lidové zastupitelstvi. Organy vefejné spravy pak
maji povinnost s Lidovym zastupitelstvim spolupracovat a ufad ombudsmana jim poté,
Vv piipad¢ zjiSténi pochybeni, pfedlozi doporuceni k naprave.

Ve Francii, jak jiz bylo fe€eno, se ombudsman nazyva Médiateur Francouzske
republiky. ,,Médiateur Francouzské republiky je nezavislou instituci, kterd za podminek
stanovenych timto zdkonem pfijima stiznosti tykajici se prace vladnich ufadf, mistnich

organtl, vefejnych zafizeni a dalsich subjektil, které plni tikoly vetejné sluzby, pokud jde
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o jejich jednani s vefejnosti.* % Odlisnosti maze byt, ze Médiateur neni ve Francii volen
parlamentem, nybrz je ustanoven dekretem ministerské rady, coz ale stejné
nepoznamenava ovlivnéni jeho nezavislosti vykonnou moci.

Italie zavedla ombudsmana zakonem v roce 1990 v ramci reorganizace mistni
spravy. Zde je odliSnosti uplatnéni ombudsmana na mistni urovni, nikoliv tedy
celostatni. Volen je oblastni radou vétSinou na pét let a nazyva se Obcansky ochrance
(Defensore civio). V ptipad¢ nelspésné snahy stézovatele vyfesit problém béznymi
postupy, jedna Obcansky ochrance s konkrétnim orgédnem statni spravy s cilem nalézt
kompromis. Pokud se to nedafi, upozorni statutarni organ a mize i navrhnout
disciplinarni postih.

Polsko a jeho ombudsman jsou zvlastni a odlisné predev§im dvéma zpusoby.
Polsky ombudsman vznikl bez Ustavniho zakotveni a fungoval tak zhruba deset let, nez
byl proveden odkaz do tstavy. Jako V jediné zemi z byvalych socialistickych republik
zde navic takova instituce byla zavedena uz pted rokem 1989. Oficialné se v Polsku
ombudsman nazyva jako Obhgjce (mluvéi) obcanskych prav a ,,podle ustavy z r. 1977
Obhijce ob&anskych prav stiezi svobody a prava ¢lovéka a obéana stanovené Ustavou a
jinymi normativnimi akty.* » Pozd¢jsi zakon a jeho novely maji dikci podobnou.
Jmenovan je Sejmem (se souhlasem Sendtu) na dobu péti let. Pouze Sejmu je
odpovédny a predkladda mu kazdoro¢né zpravu o ¢innosti a stavu prav a svobod ¢loveka
a obcCana.

Nejnovejsi ustavni zakotveni institutu ombudsmana bylo provedeno na
Slovensku. Konkrétné se jednalo o novelu ¢. 90/2001 Z. z. , ktera v¢lenila do ustavy
novy ¢lanek 151a. Stejné jako u nas, tak i na Slovensku piisobi Vefejny ochrance prav,
jehoz pravni tprava i vlastné celkova koncepce je velice podobna té v Ceské republice.
»Zakon €. 564/2001 Z.z., o Vetejném ochranci prav v § 11 odst. 1 upfesiiuje, Ze na
Vetejného ochrance prav se muze obratit kazdy, kdo se domniva, ze pfi jednani,
rozhodovani nebo necinnosti byla porusena zdkladni prava a svobody v rozporu s
pravnim potfddkem nebo s principy demokratického a pravniho statu.* 0 Je tedy
nezéavislym organem, ktery se podili na ochrané zékladnich prav a svobod fyzickych a

pravnickych osob Vv souvislosti s vykonem vetejné spravy jejimi organy.
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Velka Britanie, jako evropsky zastupce anglo-americké pravni kultury dokazuje,
ze v tomto pravnim modelu ma ombudsman trochu odlisnou ulohu. ,,V anglo-americké
pravni oblasti je i¢el ombudsmana vyvojem ponékud modifikovan ¢i upiesnén v tom
sméru, ze je spatfovan v ochrané ptfed Spatnou spravou (maladministration), pired
byrokratickymi, necitlivymi ¢i nespravedlivymi postupy ufedniki a vefejné spravy

« 41 Ve Velké Britanii byl ombudsman ziizen v roce 1967 jakozto Parlamentni

viibec.
komisaf pro vetejnou spravu. Ombudsmana jmenuje panovnik a dale jsou jmenovani |
specidlni a mistni komisafi. Na ombudsmana je moZnost obratit se nepiimo,
prostfednictvim poslancii Dolni snémovny Parlamentu Spojeného kralovstvi. Nemd sam
pravomoc odstranit zavadny stav a provést napravu, ale pouze v pfipadé pochybeni
doteny organ upozorni. Mize se obratit i na vladu, kterda poté zédvadny stav musi
odstranit a sjednat ndpravu.

Poslednim a dulezitym piikladem je pfibliZzeni instituce a role ombudsmana
Evropské unie. Institut Evropského ombudsmana byl zaveden Maastrichtskou smlouvou
a jako prvni tuto funkci vykondval vroce 1995 zvoleny Fin Jakob Sdderman.
Néstupcem a soucasnym ombudsmanem je od dubna 2003 Nikiforos Diamanduros
z Recka. Volen je Evropskym parlamentem, jmenovan vzdy po volbach do Evropského
parlamentu, se kterym maji shodné funkéni obdobi. Je opravnén pfijimat stiznosti
(v jednom z jedenacti oficialnich jazyki) jakéhokoliv ob¢ana unie, fyzické i pravnické
osoby s bydlistém nebo sidlem na uzemi statu Evropské unie, které se tyka chybného
jednani organu spolecenstvi. Vynat z jeho plsobnosti je Evropsky soudni dvir a Soud
prvni instance pii jejich soudni ¢innosti. Stiznost 1ze podat bud’ ptimo, prostfednictvim
¢lena Evropského parlamentu nebo miize ombudsman zah4jit fizeni 1 z vlastni iniciativy.
Pokud je stiZznost diivodna, tak ombudsman zahdji Setfeni ve véci a pokud v prib&hu
Setfeni skutecné zjisti nespravnosti, tak dotéeny orgédn oslovi a pozada ho o stanovisko
ve lhaté tii mésicu. Nasledné¢ vypracuje zpravu, kterou piedlozi Evropskému
parlamentu, organu, vici kterému stiznost smétuje, a informuje 1 samotného stéZovatele.
»Brozura s nazvem "The European Ombudsman - Could he help you?" ("Evropsky
ombudsman - mohl by Vam pomoci?"), obsahujici vzor formuléfe stiznosti, je K
dispozici v ufadé¢ ombudsmana. Kazdy rok predklddd ombudsman Evropskému
parlamentu vyrocni zpravu, kterd se ptrekladd do vSech ufednich jazykid Unie.

Ombudsman ma také internetovou stranku, kde nabizi podrobné a aktualizované
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informace o svych aktivitach. Dale podniké oficidlni navstévy vSech Clenskych stath, pii
kterych predstavuje svou innost piimo ob&antim.“ *? P vykonu svych povinnosti
Evropsky ombudsman nepfijima pokyny od zadného organu, tim je zarucena absolutni
nezavislost. Odvoldn muze byt Soudnim dvorem na zadost Evropského parlamentu,
pokud nespliiuje podminky stanovené pro vykon této funkce nebo se dopusti pfi vykonu

funkce zdvazného provinéni.

2 Evropsky ombudsman [online]. [cit. 2012-03-19]. Dostupné z:
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/instituce-eu/evropsky-ombudsman/1000723/4590/
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4 Postaveni Verejného ochrance prav

Vefejny ochrance prav v Ceské republice je instituce ombudsmanského typu,
jehoz obdoby plisobi v mnoha zemich svéta a dokonce 1 v ramci Evropské unie. Ve
svété se v prevazné vétsiné podob instituce jedna o monokraticky statni organ s dirazem
na nezavislost, ktery proSetfuje stiznosti a jind obdobnd podédni proti nezakonnosti
jednéani, nespravnému jednani nebo necinnosti vefejné spravy. ,,Obecné se pro
oznacovani tohoto organu vzilo pouzivani vyrazu §védského ptivodu ombudsman, ktery
ozna&uje osobu vystupujici jako zmocnénec & mluvéi dalsich osob.“ ** Nejinak je tomu
i v Ceské republice v podobé naseho Veiejného ochrdnce prdv upraveného zikonem
¢. 349/1999 Sb., pro kterého je ale vyraz ombudsman naprosto zazity a bézny jak ve
sdélovacich prostfedcich, tak 1 v ocich Siroké vefejnosti. Nasledujici pokradovéani
kapitoly se zabyva pravnim vyvojem Vetejného ochrdnce prav u nas a jeho sou¢asnym

postavenim vcetné zakladni konstrukce zdkona o ochranci.

4.1 Cesky Vefejny ochrance prav a jeho pravni vyvoj

V Ceském pravnim fadu a pravnim prostiedi vystupuje ombudsman, nebo tedy
jeho ¢eska obdoba vetejny ochrance prav, v soucasnosti jako samostatny orgén. Prestoze
se jednd o jedinou osobu, jednd se o orgdn, ktery je nezavisly na organech vykonné
moci. Za svoji ¢innost odpovida pouze zdkonodarnému sboru, kterému ale také neni
podiizen. Vefejny ochrance prav uvadi na svych oficidlnich internetovych strankach, ze
V ramci svého postaveni a svéfenych pravomoci je ,,nezdvislym a nestrannym statnim

, , .. o - , , . 44
organem, ktery stoji mimo vefejnou spravu a neni tedy ufadem.*

Naopak je zakonem
povolan k tomu, aby vefejnou spravu kontroloval a dohliZel na ni.

Vyvoj pravni upravy po roce 1989 zapocal uz federdlni verzi navrhu zasad
ustavniho zdkona o ochranci lidskych a obcanskych prav. Jednalo se o prvni, ale
zéaroven také posledni ¢eskoslovensky pokus o zavedeni ombudsmanské instituce, ktery
probéhl na vladdni trovni. ,Byl vypracovan na zakladé usneseni Federalniho
shromazdéni €. 272 ze dne 30. ledna 1992 expertni komisi za ptedsednictvi povéteného

mistopfedsedy vlady. Zminénym usnesenim byla vlada CSFR pozadéna o piedlozeni
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navrhu zakona o zfizeni Ufadu povéfence (ombudsmana) pro lidska prava.”

Zpracovani navrhu zékona bylo ovlivnéno pfipravou blizicich se voleb a napjatymi
vztahy mezi federaci a samotnymi republikami. Ufad ombudsmana mé&l byt na zékladé
toho ziizen jako kolegialni organ sloZeny ze Sesti osob, které budou vzdy po dvou
Clenech volit Federalni shromazdéni a narodni rady obou republik. Oproti budoucim
navrthim bylo tedy nejvétsi odliSnosti kolektivni uspofadéni. Dal$im rozdilem je
skuteCnost, ze federdlni ndvrh pouzival terminologickou formulaci lidskych a
obc¢anskych prav a svobod a dalsi verze uz obsahovaly pojem zékladni prava a svobody.
»Zajimavé je 1 nezvykle Siroké vymezeni osobni plsobnosti; ochrance lidskych a
obCanskych prav se miize zabyvat cinnosti statnich orgénd, pravnickych osob,
obcanskych sdruzeni, jakoz i1 organii samospravy. Vymezeni je federalni verzi §ir§i nez
Vv kterékoliv z nasledujicich verzi.* % 7 diivodové zpravy vyplyvéa v ur€itych ¢astech
zcela jasna inspirace polskou Upravou, ktera vznikla, jak jiz bylo fe¢eno, jako v jediné
z byvalych socialistickych zemi jesté pred zasadnimi politickymi zménami.

Dilezitou udalosti pro vyvoj ombudsmana u nas byl uz za samostatné Ceské
republiky v éervnu roku 1993 seminai s nazvem ,,Ombudsman v Ceské republice®.
Jednalo se spole¢ny seminat zorganizovany Ceskym helsinskym vyborem,
Ceskoslovenskou nadaci Charty 77 a Komisi pro lidska prava. ,,Na tomto setkani byl
predlozen a projednan také navrh zésad zakona o vefejném ochréanci prav, ktery byl na
zékladé vyzadani Ceského helsinského vyboru pfipraven na Pravnické fakults

Univerzity Karlovy v Praze.« *'

Navrh se skladal z 24 zasad a chybéla mu divodova
zprava. Verejny ochrance prav, jak vyplyva z mnoha formulaci navrhu, mél byt zaméfen
pouze a jenom na ochranu zékladnich prav a svobod. S mnoha problémy, s jakymi se
obcané na ochrdnce v praxi obraceji dnes, by tak vlastné viibec nemohl pracovat nebo
by musel slozit¢ argumentovat, aby poruseni zakladnich prav odtvodnil. ,Neni mi
znamo, ze by ve svéte existovaly ombudsmanské instituce omezujici své piisobeni pouze

na ochranu zakladnich prav a svobod a nezabyvajici se ochranou jinych poruseni prava.

Myslim, Ze to byl urdity mytus, ktery se v Ceskoslovensku a v Ceské republice na
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pocatku devadesatych let uchytil.* *8 Tento navrh, i podle pozdé¢jsich kritickych pohleda
na n¢j, zcela jednoznacné nezvladl vyjadrit skutecny smysl instituce, jakozto organu,
ktery ma sledovat jakékoliv pochybeni v jednani vefejné spravy (nejen zasahy do
zékladnich prav a svobod).

V roce 1994 probéhl na pidé Poslanecké snémovny dalsi seminaf, tentokrat
snazvem ,,O uloze ombudsmana v evropskych zemich®. Opét bylo na programu
projednavani a diskuse o navrhu pravniho zakotveni institutu ombudsmana u nas. Uz
pod zatitou Vyboru peti¢niho, pro lidska prava a narodnosti Poslanecké snémovny CR
byl ptedlozen dopracovany a ptepracovany navrh ptivodni z predeslého roku. V pribéhu
roku 1995 se objevily postupné dalsi dva navrhy zédkona o vefejném ochranci prav. K
projednani ani jednoho z nich vSak, v prvnim piipadé z divodu zmény legislativnich
pravidel a v druhém ptipadé z divodu ¢asovych, nedoslo.

,,P0 volbach do Poslanecké snémovny v roce 1996 byl Navrh zakona o vefejném
ochranci prav skupinou poslancti pfipraven a znovu piedlozen k projednani dne 26.
cervence 1996. Parlamentni projednévani tohoto zakona prob¢hlo ve tfech Ctenich a dne

49 ,
«“ ™ Jednalo se o navrh

25. btezna 1997 byl pak navrh po vice nez pul roce zamitnut.
V Poslanecké snémovné Siroce diskutovany a zaznély pfi projednavani snad vSechny
argumenty piiznived i odpiircii zfizeni instituce ombudsmana v Ceské republice. Dle
navrhovateli mél byt nezavislym, vysoce postavenym vefejnym ¢initelem, odpovédnym
Poslanecké snémovné, poZivajicim vSeobecné divery, pfijimajicim stiZznosti obCani na
statni organy, Ufady, ufedniky, ktery doplni funkci tGstavniho, spravniho a obecného
soudnictvi v nasi zemi. M¢&l zvysit ochranu prav ob¢ant a zlepSeni jejich postaveni pred
ufady. Poslaneckd snémovna tedy ale na konci bfezna 1997 tento uz néckolik let
pfipravovany legislativni projekt neschvalila a mohlo se zdat, Ze ufad ombudsmana
v Ceské republice definitivné nevznikne.

Ptesto ale, a to hned za dal§i dva roky, byl vefejny ochrance prav v Ceském
pravnim fadu pfece jen zakotven. Stalo se tak za vlady Ceské strany socialné
demokratické (dlouhodobé prosazovala ziizeni ombudsmana) v obdobi tzv. opozi¢ni

vvvvvv

verze takovou podobu neméla. Ke zfizeni instituce doslo nakonec béZnym zakonem.
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Tehdejsi mistoptedseda vlady Pavel Rychetsky uz na podzim roku 1998
inicioval vypracovani ndvrhu bézného zakona o vefejném ochranci prav. Vypracovani
tohoto ndvrhu bylo zaddno odbornikiim z Katedry spravniho prava a spravni védy
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Vladni navrh zakona byl v dubnu 1999
predlozen Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, ktera ho dne 4. listopadu
1999 schvalila. S navrhem poté 8. prosince 1999 vyslovil souhlas i Senat Parlamentu
Ceské republiky. Tehdejsi prezident Vaclav Havel zikon podepsal a tak dne 30.
prosince 1999 nabyl platnosti fadnym vyhlaSenim ve Sbirce zdkonli a konecné
vzniknul v Ceské republice zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav. Uéinnosti
zakon nabyl Sedesatym dnem od vyhlaSeni a stalo se tak tedy 28. tinora 2000.

Zakon prosel az do soucasnosti n¢kolika zménami, celkem uz se jedna o deset
novelizaci, z nichz prvni probéhla uz v roce 2001 a prozatim posledni v roce 2009.
Konstrukei zédkona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, stejné tak jako
postavenim instituce Vefejného ochrance prav u nas, se bude dale zabyvat nasledujici

kapitola 4.2

4.2 Verejny ochrance prav v soucasnosti a zakon ¢. 349/1999
Sb.

Vetejného ochrance prav je mozno z hlediska klasifikace a modelti ombudsmana
nastinéného v kapitole 3.3 povaZovat za ombudsmana pravého a vSeobecného.
Zakladnim a stéZejnim znakem instituce je samoziejmé jeji nezavislost. Vetejny
ochrance prav neni vybaven hmotnépravnimi mocenskymi prostiedky, ale ve vztahu
K jinym vefejnym organim ma kvalifikované procesni postaveni. Nema opravnéni
mocensky zasahovat do pravnich pomérii kontrolovanych osob, ale v pritbé¢hu kontrolni
¢innosti pak V pfipadé zjiSt€nych nedostatkii pouZivd k prosazeni napravy pouze
formalni pravné nezavazujici tkony. Jeho sté¢Zejnim posldnim i v nasi zemi tedy zlstava,
ze Vetejny ochrance prav je povinen piijimat stiznosti a podnéty od obcanil a nasledné
provadi vlastni Setfeni. Tato stiznost mlize byt podana i neformalnim zplisobem nebo
dokonce mlize ombudsman zahajit Setfeni z jiného podnétu nebo z vlastni iniciativy.
Pokud zjisti, Ze prava obcanl byla poruSena, doporucuje spravnim orgdniim provedeni
napravy. Nemlze tedy do vykonu spravy piimo zasahnout, ale kvuli své autorité, kterou
by mél predstavitel ombudsmana disponovat, jsou jeho stanoviska vetfejnou spravou

respektovéana. ,,Vefejny ochrance prav nemtiize a ani nema plnit funkci jakéhosi
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bezplatného pravniho poradce ¢i pravniho zastupce, prioritné ma feSit stiznosti na
vefejnou spravu, které obdrzel.“ *° K prosazeni opravndného zajmu st&Zovatele tak
vyuziva vlastn€ pouze pfirozenou autoritu konkrétni osobnosti, kterd funkci vykonava.

Rozdilem oproti vétSinovému Ustavnimu zakotveni instituce ombudsmana ve
sveté je Ceské zakotveni pouze formou Upravy zakonné. Snahy o typictéjsi zakotveni
ustavni byly uz z hlediska vyvoje popisovany, ale vysledkem je do az soucasnosti uz
mnohokrat novelizovana zdkonna uprava. ,,Na rozdil od Nejvyssiho kontrolniho Ufadu
jakozto vykonavatele kontroly vefejné spravy se srovnatelnym postavenim a
spole¢enskym vyznamem,* o ktery tstavni tpravu v Ceské republice ma. Vefejny
ochrance prav, jakozto u nas specificky monokraticky a nezavisly statni orgéan je
pfedstavovan osobou, volenou Poslaneckou snémovnou, Sniz ma urcité zakonem
upravené vztahy, je ji ze své Cinnosti odpovédny, ale urcité ji neni podfizeny. Pravé
tento postup volby Veiejného ochrance prav piedstavuje formu naseho ombudsmana
jako typického ombudsmana pravého, tedy ombudsmana moci zakonodarné.

Vzhledem ke své cinnosti (vykon kontroly), kterou vykazuje znaky spravy
vV materialnim smyslu, se nabizi Gvaha zatadit instituci pod moc vykonnou. Naopak je
ale z hlediska délby moci zpravidla Vefejny ochrance prav formalné ptitazovan k moci
zakonodarné. Pravé z toho divodu, Ze se jedna o organ odvozeny od ni a vykonavajici
kontrolu moci vykonné. ,,Mizeme se setkat i s ndzorem, ze Vefejného ochrance prav
nelze podradit Zadné z existujicich soucésti tripartice délby moci (Varvatovsky). %2
Vici organim vetejné moci tak disponuje unikatnim nezavislym postavenim.

Kandidaty na vykon funkce Vefejného ochrance prav navrhuje Poslanecké
snémovné jak Senat, tak 1 prezident republiky. Funkéni obdobi ma trvani Sest let
s moznosti zvoleni pouze ve dvou po sobé jdoucich obdobich. Sidlo ma v B¢ a
souc¢asnym Vefejnym ochrancem prav je, po dlouholetém predstaviteli a snad i symbolu
instituce u nas JUDr. Otakaru Motejlovi, byvaly soudce nejvyssich soud a Ustavniho
soudu JUDr. Pavel Varvatovsky. Stejné postaveni jako ochrance sam ma 1 jeho
zastupce, ktery ho pln¢ zastupuje v jeho nepfitomnosti a kterého mize Vetejny ochrance
prav i trvale povéfit vykonem c¢ésti své plsobnosti. Odborné, organizacni a technické

zabezpeceni ukoll c¢innosti ochrance plni jeho Kancelaf, jakoZto organizacni slozka
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statu. Nasledujici pokracovani kapitoly je vénovano zékladni konstrukci a stru¢né
analyze ¢asti zakona €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, s dirazem na zakladni
principy kontrolni ¢innosti ochrance. Tento nikterak rozséhly zakon je roz¢lenén do Ctyt
Casti a obsahuje celkem pouze 28 paragrafi. Prvni ¢ast (§ 1-8) je sloZena z obecnych
ustanoveni, ktera vymezuji ptsobnost ochrance osobni i vécnou, zplsob jeho volby,
délku funkcéniho obdobi, neslucitelnost této funkce s funkcemi jinymi, slib ochrance,
nezavislost ochrance, imunitu, povinnost mlcenlivosti, otazku platu a zanik funkce.
VétsSina z otdzek obsahu prvni ¢asti byla pro potieby této prace zodpovézena jiz
v piedchazejicich kapitolach. Nicméné pro postaveni Vetejného ochrance prav pii
vykonu jeho Cinnosti, tedy kontroly vefejné spravy, je dulezité urcité jeste priblizit
neslucitelnost jeho funkce s jinymi a povinnost ml¢enlivosti. V ramci zadouci ucinné a
nezavislé kontroly vefejné spravy je funkce ochradnce ,neslucitelnd s ustavnimi
volenymi funkcemi (prezident republiky, poslanec, senator, soudce) i s jakoukoliv jinou
funkei ve vefejné spravé. Nepfipousti se ani jiné vyd&le¢né Einnosti. *° Na rozdil od
soudce nebo prezidenta republiky nesmi byt Vetejny ochrance prav ani ¢lenem zadné
politické strany nebo politického hnuti. Pfipadné Clenstvi by mél po zvoleni, nejlépe
jesté pred sloZzenim slibu, ukoncit. Tyto omezeni slouzi k nemoznosti snizeni ochrancovi
vaznosti a k co nejlepSi moznosti vykonu kontrolni funkce. Stejné tak 1 povinnost, Ze
»ochrance 1 spolupracovnici zjeho Kanceldfe maji uloZenou mlcenlivost o vSech
skutecnostech, o nichZ se dozvédél pii vykonu funkce, a to i po ukonceni vykonu
funkce, pokud zdkon nestanovi jinak. Mlcenlivosti mohou byt zprosténi pouze
predsedou Poslanecké snémovny.* > Smyslem mlcenlivosti pfi Cinnosti Ochrance je
predevsim ochrana stéZovatelll a tietich osob. Stejné dalezitym divodem pii kontrole
potom je, ze Setfené ufady maji vetsi ochotu a divéru spolupracovat. Zachovanim
mlcenlivosti se vlastné chrani ufad, jehoz ¢innost ochrance kontroluje a posuzuje.

V druhé ¢asti zakona (§ 9-21) jsou obsaZzena ustanoveni, ktera upravuji ¢innost
Vetejného ochrance prav. Jedna se predevSim o popis podnétii, na zakladé kterych
ochrance jedna, vymezeni osob, které se na ochrdnce mohou obratit, moznost ochrance
podnét odlozit, vymezeni samotné¢ procedury Setfeni ochrance a v neposledni tadé

opatfeni k ndpravé a sankce pii zjiSt€énych nedostatcich, kterymi ochrance disponuje.
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Praveé této nejveétsi casti zakona popisujici kontrolni ¢innost Vetejného ochrance prav,
jakozto hlavnimu pfedmétu celé prace, je vénovana kapitola 5.

Cast treti (§ 22-24) upravuje dalsi zvlastni opravnéni a povinnosti ochrance,
kterymi jsou mimo jiné doporuceni zmény pravniho piedpisu, povinnost vypracovat
souhrnnou pisemnou zpravu o své ¢innosti nebo vztah K Poslanecké snémovné. Zde se
naopak jednd o dal$i Cinnosti ochrance vedle samotné kontrolni a t€¢ je vénovana
kapitola 6 o jiné pisobnosti ochrance.

V ¢asti ¢tvrté (§ 25-28) jsou ustanoveni zaveérecna o Kancelafi vetejného
ochrance prav, o jejim rozpoctu a je zde vymezena pusobnost zdkoniku prace ve vztahu
K ochranci a k pracovnikim Kancelafe. Zakon kon¢i samoziejmé ustanovenim o jeho
ucinnosti. Prestoze je Vefejny ochrance prav monokratickym organem, je zfizovana
Kancelat ochrance k zabezpecovani odborné, organizacni a technické ¢innosti ochrance.
Pro kontrolni ¢innost ochrance je vyznamny § 26 odst. 6 zakona, ktery zni: ,,Ochrance
muze poverit asistenty a dal$i zaméstnance Kancelédie, aby provadéli Setfeni ve véci
podle § 15, 16 a § 21a odst. 1. Jednat jménem ochrance v prislusném fizeni pred soudem

, ; ’ . - 55
nebo Ustavnim soudem vSak mohou pouze asistenti.

Dulezité¢ je ale pochopit
citované ustanoveni ve smyslu, Ze jednotlivi zaméstnanci nemaji vlastni pravomoci viici
stézovatelim nebo ufadiim, ale pouze ochranci pomahaji. ,,JJe pochopitelné, Zze ochrance
(a jeho zastupce) provadi osobni Setfeni jen ve vyznamnéjSich ptipadech, v naprosté
vétsin€ ho zastoupi zaméstnanci kanceléfe, pravnici z odboru pravniho.* *® \/ Kancelafi
ochrance by tak méli plisobit pfedevsim kvalifikovani pravnici a odbornici na vefejnou
spravu, kterym Vefejny ochrance prav povéfenim s povahou plné moci muize svérit
vykon jemu zakonem svéfené pravomoci.

Z ptedchoziho textu jednoznaéné vyplyva specidlni a ojedin€lé postaveni
instituce Vefejného ochrance prav oproti institucim jinym. NemtlzZe byt podceniovana
osobnost predstavitele ochrance. Pravé vyzadovana autorita této osobnosti je zarukou
toho, Ze zavéry kontrolni €innosti ochrdnce nebudou pouze bezvyznamnym nizorem
jedné osoby, ale vSeobecné respektovanym nazorem, ktery dokaze Gc¢inné napravit a
zabranit zasahim do prav obyvatel. V rdmci nas$i zemé lze postaveni instituce
s n€kterymi znaky té ombudsmanské ptisoudit zmocnénci vlady pro lidska prava. Ten

ale spada pod moc vykonnou a piimo se nezabyva ,,vyfizovanim stiznosti na vetejnou
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spravu, jeho ukolem je plnit funkci iniciativniho a koordina¢niho organu vlady v oblasti
vyhodnocovani stavu a Grovné dodrzovani lidskych prav.“ ° Dalsi instituce, které
vykazuji nékteré znaky ombudsmana, jsou Ufad pro ochranu osobnich tdajii nebo

finanéni arbitr.
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5 Kontrolni piisobnost ochrance

Kontrolni pisobnost Vefejného ochrance prav v oblasti kontroly vetejné spravy
je jeho stézejni Cinnosti. Spociva tedy v pifijimani podnétl a stiznosti, nebo 1 v zahajeni
Setfeni z vlastni iniciativy, od obcanti proti poruSeni jejich prav pii vykonu vefejné
spravy, nasledném proSetfovani a v ptipad¢ zjisténi skutecného poruseni prav i ve
vyvozeni nasledkii v podobé doporuceni k ndpravé. Pravni Gprava celého kontrolniho
postupu je obsazena v § 9 az 21 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav.
Naésledujici kapitola se svym obsahem podrobné zabyvéa celym pribéhem kontrolni
¢innosti ochrdnce a obecnymi informacemi o podnétech, subjektech a predmétu
kontroly, pfes zahdjeni a cely prubéh kontrolniho zjistovani, az po mozna sank¢ni a

napravna opatieni Vetejného ochrance prav.

51 Subjekty kontroly

Mezi subjekty kontrolniho vztahu se fadi samoziejmé subjekt vykonavajici
kontrolu na jedné strané€ a objekt kontrolovany na stran¢ druhé. Vetejny ochrance prav i
jeho zastupce jsou tedy organem kontrolnim. Je potieba sem ale zaradit i jednotlivé
zaméstnance Kancelafe ochrance, které mize ochrance povéfit ,,aby v ramci Setfeni ve
veci provadéli nekteré zdkonem vymezené ukony (jde o ukony potiebné k provedeni
vlastniho kontrolniho zjiSténi). Tito zaméstnanci vykondvaji kontrolni cinnost
pfedev§im na misté a jsou to také pravé oni, kdoz nejcastéji prichazeji do osobniho
kontaktu s kontrolovanymi osobami.* *®

Okruh osob kontrolovanych vymezuje zakon o ochranci hned v § 1 a to zCasti
pozitivné a zC€asti negativné. Odstavec druhy vztahuje pozitivnim vymezenim osobni
plsobnost ochrance na ,,ministerstva a jiné spravni ufady s plisobnosti pro celé uzemi
statu, spravni tfady jim podléhajici, Ceskou narodni banku, pokud ptisobi jako spravni
ufad, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, orgdny izemnich samospravnych celki
pfi vykonu statni spravy, aneni-li dale stanoveno jinak na Policii Ceské republiky,
Armadu Ceské republiky, Hradni straz, Vézeiiskou sluzbu Ceské republiky, dale
na zafizeni, v nichz se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochrannd nebo ustavni

vychova, ochranné lécCeni, zabezpeCovaci detence, jakoz i na vefejné zdravotni
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pojistovny.« > Pro lepsi pochopeni lze jedté upfesnit, Ze vycet ministerstev stanovuje
kompetencni zdkon a v soucasnosti funguji, tim padem 1 podléhaji kontrole ochrance,
ministerstva financi, spravedlnosti, zahrani¢nich véci, zemédélstvi, Skolstvi, vnitra,
pramyslu a obchodu, obrany, dopravy, Zivotniho prostiedi, mladeze a télovychovy, pro
mistni rozvoj, prace a socialnich véci, zdravotnictvi a dopravy. K jinym spravnim
fadiim s piisobnosti pro celé tizemi statu (Gstiednim ufadtim) patii predeviim Cesky
statisticky tfad, Cesky ufad zeméméiiésky a katastralni, Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze, Narodni bezpe¢nostni Gifad nebo Cesky banisky tfad. Pod oznagenim spravnich
organti jim podléhajicich jsou skryty uzemni (mistni) Gfady podiizené ministerstvim
nebo jinym ustifednim spravnim organim. Zbylé zdkonem uvedené urady uz jsou
pojmenovany dostateéné konkrétné. Ochrance je opravnén zasahovat do ¢innosti a
rozhodovani Gfadu a jinych zatizeni, ale pouze na zaklad¢ zakona a v souladu s tim, co
stanovi zakon ¢. 349/1999 Sb.

V rdmci negativniho vymezeni zdkon vyslovné nevztahuje osobni kontrolni
pusobnost na Parlament, prezidenta republiky a vladu, na Nejvyssi kontrolni urad,
na zpravodajské sluzby Ceské republiky, naorgany &inné v trestnim fizeni, statni
zastupitelstvi a nasoudy, s vyjimkou organt spravy statniho zastupitelstvi a statni
spravy soudd.” 60 Vyjimka z diivodu toho, Ze ochrance ma opravnéni podat navrh na
zahajeni ftizeni podle zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci a statnich
zastupcl, a tohoto fizeni se 1 zucCastnit. Negativni vymezeni plsobnosti ochrance
jednozna¢né stanovuje, které subjekty nespadaji pod kontrolni ohled Vefejného

ochrance prav a s podnéty na uvedené subjekty se tedy na ochrance nelze obracet.

5.2 Predmét kontroly

Ptedmét kontrolni ¢innosti Vetejného ochrance prav je uréen zejména zakladnim
spoleCenskym poslanim instituce. Nejzakladnéjsi toto obecné poslani lze spatiit
V ochrancoveé povinnosti chranit zakladni lidskd prava a svobody. Zakon vymezuje
predmét ¢innosti ochrance hned v § 1 odst. 1 formulaci: ,,Vetejny ochrance prav plisobi
K ochran¢ osob pied jednanim ufadt a dalSich instituci uvedenych v tomto zékoné,
pokud je vrozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu

a dobré spravy, jakoz i pred jejich ne€innosti, a tim pfispiva k ochran¢ zakladnich prav

59
60

Zakon €. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
Zakon €. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

42



a svobod.« * Vymezeni poskytuje ochranci dostate¢nou moznost a zakonnou Oporu
zasédhnout v jakémkoliv ptipad€, kdy ma podezieni, Ze postup ufadu byl nespravny.
Tento postup miize byt z pohledu ufadu sebevic bézny a bandlni, ale pokud ho adresat
spravy vnima jako omezeni svych prav, tak mad Vefejny ochrance prav ve véci
pusobnost.

Predmétem kontroly je tedy jednani vykonavatell vetejné spravy. Ochrance toto
jednéani kontroluje a posuzuje podle hledisek vyplyvajicich z § 1 odst. 1 zdkona ¢.
349/1999 Sb., kterymi jsou skute¢nosti zda je dané jednani v souladu s pravem, zda je
v souladu s principy demokratického pravniho statu a zda je v souladu s principy dobré
spravy. ,,Zékon sdm nepodava zadné blizsi vysvétleni obsahu obecnych pojmil, jimiz
hlediska kontroly vefejného ochrance prav vyjadiuje. Pokud jde o soulad s pravem, jde
0 soulad s platnymi pravnimi pfedpisy nikoliv téZ s vnitinimi piedpisy vykonavateld
spravy).” %2 Jednat v rozporu s pravem znamena jednat v rozporu s kterymkoliv pravnim
predpisem Ceské republiky, véetné mezinarodnich smluv, pokud jsou souéasti pravniho
radu. Muze jit o poruSeni ustavnich zdkont, béznych zékont, jinych pravnich ptedpisi
(nafizeni vlady, vyhlaSka ministerstva, vyhldsky a nafizeni obci a vySSich tzemné
samospravnych celkl atd.). V rozporu s pravem tedy ale neni jednani poruSujici interni
predpisy.

Vyjadieni zékladnich principti demokratického statu vyjadiuje Ustava &l. 2 odst.
3 a 4 a Listina zakladnich prdv a svobod v ¢l. 2 odst. 2 a 3. Zakladni principy
demokratického pravniho statu maji v oblasti vefejné spravy velky vyznam, protoze
vlastné ,,vykazuji spravni ufad do patficnych, zakonnych mezi: ufady mohou zasahovat,
ukladat sankce ¢i kupt. pozadovat udaje ¢i podklady jen tehdy, pokud jim to zakon
umoziuje.* % Jedna se o obecn& znamé a snad i zaZité definice principt, jako Ze statni
moc slouzi v§em obc¢anim a Ize ji uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zptsoby, které
stanovi zédkon nebo Ze kazdy obCan muze Cinit, co neni zdkonem zakézano, a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. Rozpor s principy tedy muze Cinit i platny
podzdkonny pravni ptedpis, jenz ale bude uklddat povinnosti, které¢ jdou nad ramec

zmocnovaciho ustanoveni ptislusného zékona.
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Cilem zarazeni principu dobré spravy do zakona bylo $ir§i vymezeni pilisobnosti
Vetejného ochrance prav. Aby se mohl ochrdnce zabyvat kromé jednani, které je
V rozporu s pravnimi ptedpisy, i nedostatky v ¢innosti vefejné spravy, které nedosahuji
az poruseni pravniho pfedpisu. Veiejny ochrance v roce 2006 sestavil jakysi souhrn
principtt dobré spravy pro potteby jim zastiténé pracovni konference k tématu dobré
spravy konané v Brn¢ 22. bfezna 2006. Tento souhrn obsahoval dodrzovéani pravniho
fadu, nestrannost, vcasnost, predvidatelnost, ptresvédCivost, pfimétenost, soucinnost,
odpovédnost, otevienost a vstiicnost. Pojem principi dobré spravy byl v Ceském
pravnim fadu poprvé pouzit pravé v zakon€ o Vefejném ochranci prav a v poslednich
letech se z n&j stal pojem ve vetejné spravé Siroce pouzivany. ,,Dobra sprava se tak mj.
dostala i do névrhu Charty zékladnich prav Evropské unie (¢l. 41), dokonce se
v ponékud podivné souvislosti objevila i v novém spravnim tadu, nebot’ se v ném

docteme, ze spravni organy spolupracuji v zdjmu dobré spravy (§ 8 odst. 2).* 64

Pro lepsi
uchopeni pojmu lze podivat se na véc z druhé strany, tedy pochopit, co je Spatna sprava.
Spatnou spravou jsou viechny nedostatky typické pro byrokratickou &innost. Mizou
sem patfit neSvary a vady spocivajici zejména v jedndni konkrétniho ufednika vici
soukromym osobam. Typicky sem bude patfit neprofesionalita, povySenost, nadrZovani,
diskriminace, Sikana nebo nevstficnost. Podpirné pii snaze pochopit pojem Spatné
spravy muze poslouzit i zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Timto
nespravnym ufednim postupem je zde také urcité poruSeni povinnosti urcit tkon ¢i
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené dobé.

V ramci urcité piedvidatelnosti svého jednani tak Vetejny ochrance prav urcil
pracovni verzi jiz zminéného tzv. desatera principi dobré spravy. Ucinil tak az po
nckolikaleté praxi ve funkci ochrance s vizi tyto principy v budoucnu uplatiovat.
Zaroven ovSem pii formulaci vyslovil nazor, Ze toto desatero nepovazuje za vycet
konecny.

Principy dobré spravy maji také zajisté ptimou souvislost a vztah k zakladnim
pravim chranénym ustavné, konkrétné k ¢l. 36 Listiny, tedy pravo na spravedlivy
proces. Toto pravo se vztahuje nejen na soudni fizeni, ale na jakékoliv fizeni pied
organem vefejné moci. ,,Jde tedy u dobré spravy o pravo na spravedlivy proces v oblasti

spravniho fizeni. Listiné¢ odpovida i zadsada rovného zachazeni a nediskriminovani (¢l. 3
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odst. 1 Listiny) a jisté také pozadavek vstficnosti a zakaz hrubého a Sikandzniho
zachazeni, které odpovidaji pravu na zachovani lidské daistojnosti (1. 10 Listiny).« ®
Dobra sprava je tedy sprava takova, ktera neporusuje zakladni prava a svobody,
je vsouladu s platnymi pravnimi piedpisy a neobsahuje nespravedlivé nebo necitlivé
postupy ve form¢ napf. neodiivodnénych pritahti nebo povyseného, zaujatého a

arogantniho jednani ufednich osob.

5.3 Podnét kontroly

Termin podnét je naprosto zasadni pro kontrolni ¢innost Vetejného ochrance
prav. Pravé na zéklad€é urcitétho podnétu totiz ochrance zahajuje jednéni. Zéakon
¢. 349/1999 Sb. stanovuje | urcita omezeni v tom, na ¢i podnét mize ochrance toto
jednani zahajit. Omezeni jsou samoziejmé cilena a smétuji piedev§im K ochrané pied
zahlcenim celého ufadu bezptedmétnymi podnéty.

Zakon v § 9 vyslovné moznosti podnétii k jedndni ochrance stanovuje.
»Ochrance jedna a) na zdkladé podnétu fyzické nebo pravnické osoby (déale jen
"podnét") jemu adresovaného, b) na zakladé podnétu adresovaného poslanci nebo
senatorovi, ktery jej ochranci postoupil, ¢) na zdkladé podnétu adresovaného nékteré
z komor Parlamentu, ktera jej ochranci postoupila, anebo d) z vlastni iniciativy.* 60
Ustanoveni tedy vymezuje kvalifikované podnéty, na zakladn¢ kterych ochrance
zahajuje Setfeni a kontrolni ¢innost.

Podnét vZdy miZe podat pouze osoba, které se doZadované omezeni prav dotyka.
»Ochrance tedy nejedna na podnét dalSich osob, které podaji stiZznost ve prospéch
ptibuzného nebo piatel nebo cizi osoby, pokud sdm nenabude piesvédCeni, Ze je tieba
zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy.* o7 V piipadé takto podaného podnétu je praxe, ze
ochrance podnét ze zdkonného divodu odlozi a stézovatele na odloZeni upozorni a
informuje ho, Ze miZe potenciondlné opravnéného stézovatele zastupovat na zakladeé
plné moci nebo ze si potenciondlné opravnény stézovatel mize podat stiznost sam.
Ochrance nemusi jednat ani na zakladé podnétu, ktery mu postoupi statni organ, pokud

ho neuzna jako hodny zahdjeni Setieni. Prave ale pro tyto situace, kdy podnét neni podan
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pifimo osobou omezenou na svych pravech nebo postoupen Parlamentem nebo jeho
¢leny, existuje v zakon¢ ona moznost zahdjeni Setfeni z vlastni iniciativy. Ustanoveni je
to velice funk¢ni a vyuzivané, protoze v ptipadech kdy osoby vzhledem ke svému véku,
duSevnimu stavu, zdravotnimu stavu nebo i jiné okolnosti nejsou schopny upozornit a
zasadit se o sva prava vlastnim podnétem, vyhodnoti Vefejny ochrance prav jako
nutnost zahdjit Setfeni pravé z vlastni iniciativy. Samoziejmé k zahéjeni touto formou
muze dojit 1 na zékladé obycejné informace, kterou se ochrance dozvi naptiklad ve
sd€lovacich prosttedich.

Podnéty na zéklad€ pismen b) a c), tedy vlastné podani prostfednictvim poslance,
senatora nebo jedné z komor Parlamentu jako takové, jsou stale podnéty osoby, ktera je
poda. Komora Parlamentu nebo doty¢ny jeji ¢len podnét terminologicky nepodava, ale
pouze ho postupuje (prostiedkuje). O piipadné doplnéni potiebnych nalezitosti uz
ochrance pozada pfimo osobu, kterda podnét podala. ,,Poslanci a senatofi se sice taktéz
zabyvaji riznymi podanimi volicl, ale nejsou materidln¢ (a ani Casove€) dostatecné
vybaveni k odpovédnému ptrezkoumani stiznosti na spravni ufady, ¢i dokonce
k fadnému 3etieni ve véci.« ® Objevuji se 1 situace, kdy poslanci nebo hlavné senatofi
v ramci pfedvolebnich kampani slibuji potenciondlnim voli¢tim, ze budou kromée jiného
zastavat funkci jakéhosi mistniho ombudsmana a urc€ité podnéty a stiznosti proSetiovat.
Takovéto slibované jednani ale neni v praxi redlné. Sendtofi nemaji ve vztahu k vefejné
spravé postaveni, které by je k jeji kontrole opraviiovalo a nemaji ani Zadny vliv na
¢innost vlady jako vrcholného orgdnu vykonné moci a vrcholového garanta spravy.
Senator sam o sob¢, kromé urcité neformalni autority, ma vlastné¢ ve vztahu k ufadim
stejné postaveni jako kazdy obCan a zadna vySetfovaci opravnéni mit nemize. ,,Jeho
jedinym prostfedkem ziejmé zlstane pouze pisemnd Zadost o napravu ¢i prosté
postoupeni (urgence) stiznosti k vyfizeni, adresované i nadfizenym organim. Vyvijeni
takovych aktivit vSak zcela jist€ neni mozné chapat jako vykon funkci ombudsmanské
instituce.“ ® Drtiva vétSina feSenych podnéti tak v praxi pochazi pouze od fyzickych
osob a podnéty podle pismen b) a c¢) jsou velmi vzacné a tvoii absolutni zlomek
z vytizovanych véci.

V aktudlnim znéni zdkona, na rozdil od nékterych pifedchozi navrhl, neni

vyloucena ani moznost spole¢ného podani vice osob najednou. Diilezité je ale odlisit
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petice, protoze podnét podany ochranci by se m¢l tykat jednotlivé osoby v konkrétni
véci. Peticemi se Vefejny ochrance prav z principu zabyvat nemél z diivodu, Ze petice a
stiznosti maji jiny charakter a funkci a petice je na rozdil od stiznosti véci vetejného
z4jmu. Pravo peticni je navic ustavné zakotvené. Postup v ramci vykonu peti¢niho prava

1 nakladani s petici je rozdilné od projednavani stiznosti, v tomto piipadé podnéti.

V ramci § 10 zédkona o Vefejném ochranci prav jsou stanoveny opravnéné osoby,
tedy vymezeni osob, které se mohou S podnétem na ochrance obratit. Zakon konkrétné
definuje, ze: ,,(1) Kazdy ma pravo obratit se s pisemnym podnétem na ochrance ve véci,
ktera patfi do jeho plsobnosti podle § 1odst.1a2; podnét lze ucinit také ustné
do protokolu. (2) Podnét osoby, ktera je zbavena osobni svobody, nesmi byt podroben
uiedni kontrole. (3) Podnét nepodléha poplatku. 70

Zakon tedy terminem kazdy ptedpokladd, Zze se na ochrance miize s podnétem
obratit opravdu kdokoliv. Moznost mé tedy nejen jakakoliv fyzickd osoba, kterd se
zdrzuje na tzemi Ceské republiky, ale i osoba pravnicka vramci svého styku se
spravnimi tfady. Vylou¢eno dokonce neni ani podani podnétu ze zahrani¢i. Je pravdou,
ze ne vzdy a vSechny navrhy zdkona upravujici ochrance u nds obsahovaly moZnost
podani od pravnickych osob. Vylou€eni pravnickych osob, i po vzoru néckterych
zahrani¢nich Gprav, mélo svoji logiku. Divodem a mozné i opravnénym argumentem
bylo, Ze primarni ucel instituce by mél vzdy spocivat v ochrané a pomoci obycejnému
¢lovéku v jakémsi nerovném postaveni vici instituci. Navic pravnické osoby vétSinou
disponuji dostateCnymi prostiedky k feSeni situace s pravni pomoci béZznou soudni
cestou. Soucasna aktualni uprava tedy ale podani pravnickych osob nevylucuje a tém
tedy kromé béZnych postupil zlistava i cesta pies podnét k Verejnému ochranci prav.

Uz bylo nastinéno, ze je mozné i podani vice osob najednou, pokud by ale
podéani melo zjevné formu a obsah petice, tak by ho mél ochrance organu, proti kterému
sméiuje, postoupit. ,,Ochrance by piijal a vyfidil jen tu petici, ktera by skutecné
obsahové napliovala pfislusné zakonné znaky, a tedy by se né&jakym zplsobem
bezprostiedn dotykala véci vefejnych v souvislosti s institutem ochrance. " Ochréance
fesi pouze podnéty spadajici do jeho plisobnosti a pouze vlastni véci stézovatele (k tomu

blize vysvétleni u § 12).
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Pti podani podnétu se piredpoklada podani v ceském jazyce, prestoze vyslovné to
v zakoné stanoveno neni. Ochrance pifijme i podnét v cizim jazyce a podle dalSich
okolnosti pak mtze odpoveédét v tom daném jazyce nebo i Cesky. Zakon dale v prvnim
odstavci predpoklada podani podnétu pisemnou formou. Velmi funkéni vyuziti ma
jakysi formulaf, ktery se nachazi pifimo na webovych strankdch ochrance

(www.ochrance.cz). Ptipusténo je ale i Gstni podani do protokolu. Kancelat vetejného

ochrance prav ma k této Cinnosti ziizenou stalou sluzbu pravnikd, kterd navic okamzité
muze odstranit pfipadné vady V nélezitostech podani nebo poskytnou pomoc pii
pochybnosti o plisobnosti Vetejného ochrance prav v dané véci.

Vyznam odstavce druhého, ve smyslu Ze podnét osoby zbavené osobni svobody
nesmi byt podroben Ufedni kontrole, je jednoznacny. Spociva v nemoznosti kontrolovat
a ptipadné i cenzurovat text osobam, proti kterym by mohl sméfovat. Ptikladem muze
poslouzit situace, kdy by persondl véznice prozkoumal obsah podani vézn¢ adresovany
ochranci. Osoby zbavené osobni svobody nemaji v ramci podani ochranci odlisné
postaveni od osob jinych. Omezeni ufedni kontroly podnéti je vlastné nezadouci i
obecné, protoze takovouto kontrolou by mohlo byt ohroZzeno samotné poslani a smysl
daného podnétu.

,Bezplatnost fizeni konstituuje jeden ze stézejnich rysi instituce, kdyz,
kupodivu, existuji vzacné vyjimky, kde se poplatky, byt’ tfeba symbolické, vybiraji.* 2
Témito vyjimkami prof. Sladecek poukazuje na jiné staty, v Zadném piipad€ na vybirani
poplatkli u nas. Webové stranky ochrance dokonce v rubrice zodpovidani nejcastéjSich
dotazii vyslovné uvadgji: ,,Cinnost ombudsman je bezplatna. Za podani ani vyfizeni
stiznosti se nic neplati.“ "® Ona bezplatnost uz se oviem samoziejm& nevztahuje na

vydaje za ptipadného zastupce nebo cestovné, které si stézovatel uhradi sam.

Co se tyCe nutnych nélezitosti u podavanych podnétl, tak jejich vymezeni
obsahuje hned nasledujici ustanoveni, tedy § 11 zakona o Vefejném ochranci prav.
Zakonnd uprava zni: ,,(1) Podnét musi obsahovat a) vyli¢eni podstatnych okolnosti véci
(§ 10 odst. 1), vcetné sdéleni, zda véc byla predlozena také jinému statnimu organu,
poptipad¢ s jakym vysledkem, b) oznaceni tfadu, popiipad€ jméno a piijmeni nebo jiné

udaje o totoznosti osoby, jiz se podnét tyka, c¢) doklad o tom, ze Gtad, jehoz se podnét
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tyka, byl neuspésné vyzvan k naprave, d) jméno, piijmeni a bydliste, u pravnické osoby
nazev, sidlo a osoby opravnéné jejim jménem jednat, toho, kdo podnét podava (déle jen
"st&zovatel"). (2) Pokud se podnét tyké rozhodnuti, st&Zovatel p¥iloZi jeho stejnopis. ™
Ceska tuprava se v pozadavcich na naleZitosti podani nijak zasadné nelidi od
absolutni v¢tSiny zahrani¢nich uprav. Jsou tedy evidentné pozadovany jen naprosto
zakladni informace jak Kk identifikaci stézovatele, tak i k vyli¢eni skute¢nosti. Pozadavek
sd¢€leni, zda jiz bylo ve véci jednano a s jakym vysledkem sméfuje k urychleni celého
procesu kontrolniho Setieni, protoze ochrance nemusi tyto skutecnosti mit za nejasné
nebo je sdm provéfovat. Absolutné nezbytnou ndleZitosti je presné oznaceni ufadu,
kterého se podnét tyka, nebo i dle zdkona mozné piesné oznaceni konkrétni osoby
(afednika). V ptipad¢ piredchozi komunikace s ufadem je tfeba tuto komunikaci ochranci
také dolozit. Opét je zde hledisko zjednoduSeni a zrychleni kontroly, navic neni
vylouceno, Ze by pfislusny afad mohl véc napravit 1 bez zdsahu Vefejného ochrance
prav. Ustanoveni pismene d) by mohlo svadét k zavéru, ze anonymnimi podnéty se
ochrance nebude zabyvat. Zde se ale jedna o typicky ptiklad situace, kdy ochrance
Vv piipad¢ vaznosti podnétu miize vyuzit uz popsané¢ho ustanoveni o zahdjeni Setieni
z vlastni iniciativy. Pro spravné vyloZeni ustanoveni jako takového je dilezité, ze
»prestoze je v zakoné pouzita formulace podnét musi obsahovat, neznamena to, Ze
pokud tyto nalezitosti podnét nema, ze se jim ochrance nezabyva. Z dalSich ustanoveni
v zdkoné je ziejmé, ze ochrance musi sté¢Zovatele vyzvat, aby podnét doplnil. Jasné
definovani pozadavkl je praktické, zvySuje srozumitelnost fizeni u ochrance a pomaha
stézovateli, aby se orientoval.* ™ Nicméné je samoziejmé, Ze pokud jsou nalezitosti

splnény bez dalsiho, tak to ochranci kontrolni Setfeni usnadni.

»Zakon stanovi predpoklady, za nichZ ochrance — po urcitém piedbézném
posouzeni — podnét odlozi (tedy odmitne), pifi ¢emz muze jit o odlozeni obligatorni
nebo fakultativni.* ° Uprava odloZzeni obligatorniho, &ili povinného, je zakotvena
V ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ve znéni: ,,(1) Ochrance podnét odlozi, jestlize véc,

které se podnét tyka, nespadd do jeho plisobnosti anebo se netyka osoby, kterd podnét
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podala.* " Mohlo by se zdat, Ze z podnéth ochranci podavanych bude absolutni vétSina
V jeho pisobnosti. Jak ale vyplyva z posledni zatim kompletni Souhrnné zpravy o
¢innosti Vefejného ochrance prav (2010), tak v letech 2008, 2009 a 2010 byla vzdy
témét polovina téchto podnétll mimo ptisobnost ochrance. Re¢i konkrétnich &isel pak
v roce 2008 byl pomér v plisobnosti a v neptisobnosti 56% oproti 44%, v roce 2009
dokonce jen 53% oproti 47% a v roce 2010 pak 57% oproti 43%. Je tedy jednoznacné,
ze v institutu Vefejného ochrance prav obcané vidi ¢asto jen jakousi posledni nadéji a s
oblibou se na n¢ho obraceji s problémy vseho druhu. Vefejny ochrance prav se tedy
vzdy miiZze zabyvat a vyvijet kontrolni ¢innost pouze v oblasti, kterou mu zdkon svéfil
do jeho piisobnosti. Nebude se zabyvat napi. vécmi soukromopravnimi, jako jsou spory
o pohledavky nebo sousedské spory, ale vzdy pouze a jen podnéty sméfujicimi vici
vykonavateli vefejné spravy. Druhym obligatornim diivodem je skutecnost, ze se podnét
netykd osoby, kterd podnét podala. Samoziejmé zde je nutné odliSovat moZnost
zastoupeni. Z praxe ale vyplyva, ze ochrance je k poddnim casto velmi tolerantni a
vyuziva opét svoji moznost zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy. V pfipadé odlozeni je
stézovatel obecné poucen, jak by mél postupovat. Tato povinnost informovani vychazi
Z odstavce ttetiho stejného ustanoveni ve znéni: ,,(3) O odlozeni podnétu a ditvodech
odloZeni ochrance pisemné vyrozumi stéZovatele.« ®

V ramci fakultativni moznosti odlozeni podnétu je ponechana ochranci zcela
volné (ohrani¢end zdkonem) mozZnost tivahy. Variantami tedy jsou zahéjeni kontrolniho
Setfeni ve véci nebo odlozeni véci s fadnym oddvodnénim. Skutecnosti, na zakladée
kterych ma ochrance moznost podnét odlozit, stanovuje zdkon v § 12 hned nékolik. ,,(2)
Ochrance muze podnét odlozit, jestlize a) nalezitosti podle § 11 nebyly doplnény ani
ve stanovené lhite, b) je zjevné neopodstatnény, c) od pravni moci rozhodnuti nebo
od opatfeni ¢i udalosti, kterych se podnét tyka, uplynula v den doruceni podnétu doba
delsi jednoho roku, d) véc, které se podnét tyka, je projednavana soudem nebo jiz byla
soudem rozhodnuta, nebo e) jde o podnét ve véci, ktera jiz byla ochrancem pieSetiena
(§ 17 a18) aopakovany podnét nepfinasi nové skutecnosti. ” V piipadé tadného
nedoplnéni podstatnych nélezitosti je ona mozZnost odlozeni zcela logicka a na misté.
Samoziejmé za predpokladu Ze ochrance, na zéklad¢ jiz vysvétlené¢ho § 11, nejdiive

stézovatele vyzval k doplnéni naleZitosti v urc€ité lhité. Rozhodnuti o neopodstatnénosti
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podnétu také zcela logicky pfislusi uvaze ochrance. Pokud je tedy zcela evidentni, bez
bliz§iho zkoumani véci, Zze podnét neni diivodny (napf. smétfuje proti zcela legitimnimu
postupu ufednika), ochrance fakultativné podnét odlozi. Lhiita jednoho roku od pravni
moci rozhodnuti, od opatieni ¢i udalosti, kterych se podnét tykd, ma zcela jisté slouzit
pravni jistoté. Delsi ¢asovy tsek od uplynuti doty¢ného aktu, ktery je napadan, ¢asto uz
znemoznuje efektivni Setfeni a moznost napravy, kterd uz dokonce ani nemusi byt po
delsi dobé mozna. Podobné ustanoveni je naprosto standardni i v absolutni vétSing
zahraniCnich uprav. Neni ale vylouceno, aby ochrance, opét na zakladé své uvahy,
usoudil, Ze bude mit k dispozici dostatecné podklady a kontrolni Setfeni zah4jil. ,,Situace
(dtvod) pod pism. d) podtrhuje skutecnost, ze vykon soudnictvi a ¢innost ochrance
nemaji charakter ¢innosti konkurencnich, i fakt, Ze ochrance neni opravnén zasahovat do

80 v o I
“ " Vetejny ochrance

nezavislé rozhodovaci ¢innosti soudu, ktery je vdzan jen zdkonem.
prav nemuze zménit soudni rozhodnuti, protoze rozhodnuti soudu ma oproti minéni
ochrance vzdy prednost a je ve véci rozhodujici. Pod pismenem e) se skryva fakultativni
divod odloZeni, ktery ma napadnou podobu s klasickou procesni pravni zasadou rei
iudicatae. Jedna se tedy o odlozeni véci z divodu, Ze podnét jiz byl dfive ochrancem
proSetten a opétovné podani podnétu nepiindsi zddné nové skutecnosti. Zakonna
moznost fakultativniho odloZeni je praktickd, protoze ,jde o pomérné Stastny
kompromis mezi upravami, kde se v pfipad¢ soudniho fizeni nebo ptipadu starSiho nez
jeden rok odklada obligatorné (Nizozemsko), a takovymi, kde zadné mantinely tohoto
typu, kromé plisobnosti ochrance, v zakoné obsazeny nejsou (Polsko).* 8

MozZnost odvolani proti rozhodnuti ochrance o odloZeni véci zdkon nezna.
Ovsem neni vylouceno podat podnét znovu, s vyjimkou odlozeni piedchoziho z diivodu
pismene e). V takovém piipadé je Sance na Gspéch pii opétovném podani velmi mala.
V praxi je moznost podavat podnét ve stejné véci stejnou osobou hodné vyuzivana,
nc¢kdy bohuZel az zneuzZivdna. Zakladni povinnosti ochrance je ale vZdy, 1 v ptipadé, Ze
se podnétem nebude ze zakonnych divoda vibec zabyvat, stéZovatele o tomto

vyrozumét a sdélit mu i diivody ptipadného odloZeni.

Ustanoveni nasledujici stanovuje Vefejnému ochranci prav jakousi poucovaci

povinnost vidi stéZovateli v piipadé urditych vad stézovatelova podnétu. Uprava § 13
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doslovné stanovuje: ,,Je-li podnét podle svého obsahu opravnym prostfedkem podle
pfedpisi o fizeni ve vécech spravnich nebo soudnich, Zzalobou nebo opravnym
prostiedkem ve spravnim soudnictvi, anebo ustavni stiznosti, ochrance o tom stézovatele
neprodlen¢ vyrozumi a pouci jej o spravném postupu. 82 (il citované povinnosti ma
samoziejm¢ své opodstatnéni, vyuziti a vlastné i jednoznacnou logiku. Povinnost uz
spociva v samotné funkci ochrance, kterou je ochrana a prave i urcitd pomoc lidem, ktefi
se na n¢j se svym problémem obrati. Ochrana se nejvice uplatni u osob méné pravné
znalych, které se naptiklad myln€¢ domnivaji, Ze mohou opravny prostiedek ve své véci
podat pravé Vetejnému ochranci prav. Takova osoba by mohla timto omylem pfiijit o
moznost fadného opravného prosttedku, proto musi ochrance organizacné zajistit, ,,aby
kazdé dorucené podani bylo okamzit¢ po doruceni (tentyz den) posouzeno podle
obsahu; stézovatel musi byt neprodlené upozornén, tieba i telefonicky, Zze mu bézi lhita
k odvolani.« #

V nékterych diivéjsich navrzich zédkona byla tato poucovaci povinnost ochrance
nékolika zplsoby jesté modifikovana. Existoval navrh, kdy by ochrance po zjisténi, ze
V podéni jde o opravny prostfedek, mél podnét postoupit pfislusSnému organu. Jesté
radikalnéjsi byl dal§i ndvrh, ktery pocital s tim, Ze by podani opravného prostiedku
ochranci mélo formu kvalifikované¢ho podani a tedy 1 vSechny pravni G€inky fadné
podaného opravného prostredku, véetné zachovani lhiit. Od této Upravy bylo ale také
brzy upusténo, protoze by fakticky znamenala zasadni a diskutabilni zasah do celého

pravniho radu.

5.4 Zahajeni a priibéh Setfeni

,Jestlize ochrance podnét neodloZi ani nezjisti, Ze podani je svym obsahem
opravnym prostiedkem, pak slovy zakona zahdji Setreni, tedy vlastni kontrolni

zjistovani, a sté¢zovatele o tom pisemné vyrozumi.* 84

Vyrozumi ale nejen stéZovatele,
ale pfipravi vyrozuméni i doty¢nému ufadu, od kterého zdda prvni vyjadieni ke
skutkovym 1 pravnim otazkdm ptipadu. Ustanoveni § 14 tedy navazuje na ustanoveni

predchozi a stanovuje, za jakych podminek se ochrance zacne véci meritorné zabyvat a
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zahaji Setfeni. Doslovna tprava v § 14 tedy jednoduse zni: ,,Pokud ochrance podnét
neodlozi (§ 12) nebo nepostupuje podle § 13, zah4ji Setfeni a pisemné o tom stézovatele
vyrozumi.“ % Vyjime&né se miiZe stat, Ze ochrance az po zahajeni etfeni zjisti diivod

naptiklad pro odloZeni piipadu a rozhodne, Ze se véci nebude dale zabyvat.

Siroké vymezeni vysetiovacich opravnéni Vetejného ochrance prav je zakotveno
v § 15. Odstavcem prvnim je stanovena ochrancova moznost vysetiovaci ¢innosti tak,
ze: ,,(1) Ochrance je opravnén s védomim vedoucich ufadt, ato ibez ptedchoziho
upozornéni, vstupovat do vSech prostor ufadi a provadét Setieni spocivajici v a)
nahlizeni do spisti, b) kladeni otazek jednotlivym zaméstnanciim ufadt, c¢) rozmluve
S osobami umisténymi v zafizenich podle § 1 odst. 2, v nichz se vykonava vazba, trest
odnéti svobody, ochranna nebo ustavni vychova anebo ochranné léceni, ato bez
pfitomnosti jinych osob.* 8 Qdstavec druhy poté zavazuje Setfené¢ ufady k ur€itym
povinnostem. Konkrétné e ,,(2) Utady jsou povinny na zadost ochrance a ve lhiité jim
stanovené a) poskytnout informace a vysvétleni, b) predlozit spisy a jiné pisemnosti, c)
sdélit pisemné stanovisko ke skutkovym a pravnim otazkam, d) provést dikazy, které
ochrance navrhne, e) provést ikony dozoru, k nimz jsou podle zadkona opravnény a které
ochrance navrhne.* ¥ Samoziejmé stanovena opravnéni ochrance a povinnosti ufadi
jsou nutna k u¢innému vykonavani Setfeni, protoze bez nich by instituce Vetejného
ochrance prav, i podle dlivodové zpravy k zakonu o ochranci, vlastné ztracela smysl.

Pfi rozboru uvedenych ustanoveni muze uréitou nejasnost zpiisobit formulace
moznosti ochrance vstoupit s védomim vedouciho ufadu do vSech jeho prostor a
provadét tam kontrolni Setfeni, a to 1 bez pfedchoziho upozornéni. Nepovinné predchozi
upozornéni poskytuje ochranci jakysi moment piekvapeni. Vstoupit az s védomim
vedouciho Ufadu znamena prakticky pouze informovani vedouciho Ufadu az tfeba pfi
samotném vstupu do prostor. Informovani ale v z&dném piipad¢ nemé povahu zadosti o
povoleni, protoZze vedouci ufadu nemuze vstup zakédzat, dokonce je pravidlem, ze
ochranci poskytne n¢kterého vedouciho zaméstnance k pomoci a soucinnosti. Ochrance
ma opravnéni, stejné¢ jako jeho zdstupce nebo i1 povéfeny zaméstnanec Kancelare

Veftejného ochrance prav, vstoupit do vSech prostor, kde dany ifad pusobi.
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Opravnéni ochrance nahlizet do spisii a klast otazky jednotlivym zaméstnanciim
ufadi asi nebude Cinit zaddné interpretani potize a neni potieba blize rozvadét.
»Rozmluva ochrance s osobou umisténou v zafizenich bez ptfitomnosti jinych osob
(odst. 1 pism. ¢) mé zarucit neovliviiované, svobodné vyjadieni se k véci. Samoziejmé
se predpoklada, Ze ochrance povede rozhovory k ujasnéni zalezitosti — pokud to bude
povazovat za potiebné — i se st&Zovateli, ktefi nejsou umisténi v zafizenich.« *
Nejcastéji na zékladé pozvani v sidle své kancelare. Stejné tak necini obtize vyklad
povinnosti Setfeného Ufadu o povinnostech poskytnout informace, vysvétleni, piedlozit
spisy a jiné pisemnosti a sdélit pisemné stanovisko ke skutkovym i pravnim otazkam.
Zajimavé uz jsou povinnosti ufadu provést dikazy a provést ikony dozoru, oboji na
navrh ochrance. Co se tyCe provadéni dukazi, tak tuto konstrukci zakon obsahuje
z diivodu nestrannosti ochrdnce a tim padem i1 nevhodnosti, aby ziskané¢ dikazy
provadel sdm. V ramci ukonl spravniho dozoru ochrance, na rozdil od orgént vetejné
spravy vykondvajicich spravni dozor, ,nema k dispozici napravné ani sankéni
prostiedky, jejichz prostfednictvim lze ptislusné osoby primét k jednani v souladu
S pravnimi pfedpisy. Z tohoto divodu se ochranci alesponi stanovi moznost iniciovat

ukony spravniho dozoru.« ®

Témito napravnymi prostiedky jsou hlavné pozadavek
odstranéni zjisténych nedostatktli, uloZzeni povinnosti zdrzet se uréitého jednani nebo
odnéti opravnéni. Sankénim prostiedkem je typicky pokuta. Ukony spravniho dozoru,
které ochrance navrhuje, smétuji ke zjisténi faktl a jedna se o ukony, které ochrance
sam provést nemuze.

Odstavce 3 a 4 stale stejného § 15 stanovuji dalsi vySetfovaci opravnéni
ochrance. Odstavec tieti urCuje, Ze: ,,(3) Ochrance je opravnén byt pfitomen pii ustnim
jednani a provadéni ditkazh ufady a klast pfitomnym osobam otazky.* %0 Opét tedy zcela
jasné ustanoveni, které necini interpretacni potiZze. Rozsahly odstavec ¢tvrty, kde neni
tteba doslovné citace, opraviiuje ochrance k zadosti o zpro§téni mlcenlivosti
jednotlivych zaméstnanctu doty¢ného tfadu, je-1i jim zvlastnim zdkonem ulozena. Pokud
tento zvlastni zdkon neurci, kdo je opravnén zprostit osobu této mlcenlivosti, pak se v
pravomoci postupuje hierarchickou nadfizenosti, vzdy podle pozice zaméstnance, od

vedouciho ufadu, pies vedouciho Ufadu nadfizeného az k predsedovi vlady. V prib&hu
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Setfeni Vefejnym ochrancem prav se nelze odvolavat ani na povinnost mlcenlivosti
ulozenou smlouvou.

,Piestoze jde o taxativni vyCty vySetiovacich opravnéni, ochrance mize v ramci
Setfeni provadét i1 dalsi Cinnosti, k nimZ nepotiebuje zdkonné opravnéni. Muze kupf.
ruzné podklady Cerpat i z jinych zdroju (odborny tisk, denni tisk, oficialni stanoviska
atp.).“ ™ Ani komunikace s tfedniky nespo&iva vzdy v dostaveni se ochréance, jeho
zastupce nebo jiného povéreného zaméstnance na ufad a kladeni otdzek jednotlivym
ufednikiim osobné. Jednodussi ptipady je zajisté mozno vytesit tfeba i jen operativné

telefonicky.

Utedni sou¢innost je samostatné upravena § 16 zakona o ochranci ve znéni:
»VSechny statni organy a osoby vykondvajici vefejnou spravu jsou v mezich své
pusobnosti povinny poskytovat ochrdnci pii Setfeni pomoc, kterou si vyzada.“ %2
Vsechny statni organy a vSechny osoby vykonavajici vefejnou spravu maji tedy
zakonnou povinnost poskytnout ochranci sou¢innost pii Setieni. Tuto povinnost maji i
organy, proti kterym se doty¢né fizeni nevede, a i organy, na které se osobni piisobnost
ochrance viibec nevztahuje. Od téch bude ochrance nejcastéji pozadovat pouze néjakou
informaci, statisticky udaj nebo tieba 1 pravni nazor.

Organy dozadané k soucinnosti vzdy poskytnou Vetejnému ochranci prav pomoc
Vv mezich své plisobnosti, protoze ochrance po téchto organech nemiize a ani nebude

pozadovat véci jiné.

U rozséhlé upravy § 16a uz jednoznaéné vyplyva, Ze byl do zédkona vklinén az
pozd¢ji. ,,Ustanoveni § 16a bylo plivodné vloZeno zdkonem €. 342/2006 Sb., kterym se
méni nékteré zdkony souvisejici s oblasti evidence obyvatel a nékteré dal§i zakony.
Zcela nové znéni ustanoveni pfinesl zdkon €. 227/2009, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s piijetim zakona o zakladnich registrech.« %

Ustanoveni vlastn¢ opraviiuje Vefejného ochrance prav k ziskdvani né€kterych
udaju z informacéniho systému vefejné spravy. Pro vykon plsobnosti ochranci tak tedy

poskytuje Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky uréité zakonem stanovené
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udaje. Jedna se konkrétné o ,,a) referencni udaje ze zakladniho registru obyvatel,
b) udaje z agendového informacniho systému evidence obyvatel, ¢) udaje z agendového
informacniho systému cizinct, d) udaje z registru rodnych cisel o fyzickych osobach,
kterym bylo piidéleno rodné Cislo, avSak nejsou vedeny v informacnich systémech
uvedenych v pismenech b) a ¢).* % \/ r4mci jednotlivych okruhti udaji pak zékon velmi
podrobné stanovuje konkrétni idaje, jako jsou jméno, piijmeni, adresa, datum narozeni,
misto narozeni, rodné ¢islo, statni obCanstvi a mnoho dalSich. Toto relativné nové
zakotvené ustanoveni, dle mého ndzoru, nezapadd upln¢ jasn¢ do systematiky zakona.
Uz v ptedchozich paragrafech je ochranci jednoznac¢né stanovena moznost nahlizet do
vSech pisemnosti a pristup ke vSem informacim. Proto tedy dal$i vyjmenovani udaja,
které ochranci poskytne informacni systém, ptisobi zbytecné a mize se jevit spise jako
omezeni udaji, které mohou byt Vefejnému ochranci prav poskytnuty prave

Z informacniho systému.

Nasledujici ustanoveni § 17 uz spada do faze reakce na kontrolni zjisténi a urcuje
prvni zptsob z typli skonceni a uzavieni kontrolniho Setfeni. Ne vzdy, kdyz Vefejny
ochrance prav nejprve shledd divod k zahdjeni Setfeni, nakonec shledd rozpor
S pravnimi pfedpisy a urCité omezeni prav stézovatele. ,Jestlize ochrance Setfenim
nezjisti poruseni pravnich predpist ani jind pochybeni (§ 1 odst. 1), pisemné o tom
vyrozumi stéZovatele.* % Setieni pak nejcastéji konci prave témito vyrozumeénimi.

Ukonceni Setfeni na zakladé § 17 uz je tedy vysledkem meritorniho projednavani
véci. Ochrance neshledal poruSeni zdkona ani jind pochybeni, kterymi mulZe byt

poruseni principti demokratického statu nebo poruseni principii dobré spravy.

Z posledni zatim kompletni souhrnné zpravy Vetejného ochrance prav (za rok
2010) Ize vycist zajimavé statistické udaje, prdvé o poctech a poméru Setfeni a
zjisténych pochybeni. Zprava obsahuje udaje z let 2008, 2009 a 2010. Pocet celkové
zahdjenych Setteni nijak vyrazné nekolisa a zda se byt stabilni. V roce 2008, na zakladé¢
celkového poctu 7051 ptijatych podnétd, bylo Setfeni zahdjeno v 728 piipadech a pocet
Setfeni, ve kterych nebylo zjisténo pochybeni, pak byl pouhych 242. Z hlediska
jednodussi statistiky pak vyplyva, ze Setfeni bylo zahdjeno piiblizné jen z kazdého

desat¢ho podnétu, z nichz poté zhruba v kazdém tfetim Setfeni nebylo zjiSté€no
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pochybeni. V roce 2009 bylo pfijato 7321 podnétd, Setieni zahajeno v 673 z nich a
pochybeni pak nezjisténo v 209 ptipadech. Opét tedy celkové poméry byly podobné
jako predesly rok. V roce 2010 klesl pocet ptijatych podnéti na 6309, z nichz Setieni
ochrance zahdajil v 724 znich a nezjistil pochybeni v 235 téchto Setfenich. Pomér
zahajenych Setfeni ve vztahu k pfijatym podnétim tedy o necelé dvé procenta stoupl a
pomér nezjisténych pochybeni stdle zlstava skoro pfesné na hranici jedné tretiny.
Véime tomu, Ze podobnosti v této drobné statistice jsou spisSe pouhou shodou okolnosti
a velmi podobné pocty zahajenych Setfeni, s dalSi tietinou Setfeni s nezjiSténym
pochybenim, nejsou dusledkem jen napiiklad kapacitnich moznosti Kancelate

Veftejného ochrance prav.

Z dikce ustanoveni je zfejma povinnost ochrance vyrozumét pisemné stéZzovatele
1 ufad o skonceni Setfeni v disledku nezjisténi pochybeni. Trochu rozdilna budou tato
sdé¢leni u jednodussich a slozitéjsich ptipadii. U jednodussich ptipada postaci dva dopisy
adresované jeden stézovateli a jeden dotyénému uradu. Struktura a obsah téchto dopisii
zpracovava zavérecnou zpravu, strukturovanou do péti ¢asti, a ta je ptilohou dvou nebo
vice dopisti — stézovateli a vS§em dotéenym uradiim.* % Dopis adresovany stézovateli
byva ve vsech ptipadech rozsahlejsi, protoze je kladen diraz na to, aby stéZovatel
pochopil pro¢ byl postup Gfadu spravny, na zakladé jakych tivah a napiiklad kterymi
zakony se ochrance fidil. BéZnou informaci je i1 urcité sdéleni nebo rada stéZovateli, jak
postupovat v obdobnych piipadech v budoucnu. Sdéleni pro potieby ufadu neni zasadni
nijak zvlast odtivodiiovat. Utadu postadi struénéjsi sdéleni, samoziejmé s informaci, Ze

ve svém jednani nepochybil.

Druhym typem reakce na kontrolni zjisténi a skonceni kontrolniho Setfeni
Vetejnym ochrancem prav je logicky naopak zjisténi pochybeni a jakasi vyzva
doty¢nému tufadu, ktery pochybil. Ustanoveni § 18 zni: ,,(1) Zjisti-li ochrance Setfenim
poruseni pravnich ptedpisi ¢i jina pochybeni (§ 1 odst. 1), vyzve urad, aby se k jeho
zjisténim ve lhité 30 dnti vyjadril. (2) Pokud ufad na vyzvu podle odstavce 1 sdéli,
ze provedl nebo provadi opatfeni k napravé aochrance tato opatfeni shleda

dostate¢nymi, vyrozumi o tom stéZovatele 1 Gfad. Jinak ochrance po obdrZzeni vyjadieni
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nebo marném uplynuti Thity sdéli pisemné své zavérecné stanovisko uiadu a stéZovateli;
soudasti tohoto stanoviska je navrh opatieni k népravé.“ ¥ Jedna se tedy o zakladni
postup ochrance pfi zjisténi nedostatki v rozhodovani nebo konani uradu. Pfi tomto
zjisténi ochrance vypracuje zpravu a vyzve doty¢ny ufad, aby se k vysledku Setfeni ve
lhite triceti dnd vyjadril.

Tato vyzva plni dvoji funkci. ,,Jednak se ji adresatovi (vykonavateli spravy)
vlastné¢ dava moznost vyjadfit se k uinénému kontrolnimu zjisténi, uplatnit urcité
zaveérecné pripominky (coz do wurCit¢ miry nahrazuje namitky ke kontrolnimu
zjiéténi).“98 V tomto smyslu je vlastné kontrolni zjiSténi teprve zjiSténim piedbéznym,
protoze uiad jesté dostava moznost se k nému vyjadfit a piipadné ho 1 zptesnit. Druhou
funkei je skuteCnost, ze se ma docilit toho, ,,aby v ptipad¢, ze (pfedbézné) kontrolni
zjisténi odpovida skutecnosti, ptislusny vykonavatel vefejné spravy bez dalsiho ptikrocil

k pfijeti potiebnych opatieni k naprave.* %

Na zaklad¢, pro ochrance neuspokojivého,
vyjadieni Gfadu ve lhaté triceti dn (nebo nevyjadieni se vibec), sd€li ochrance své
zavéreéné stanovisko Ufadu i stézovateli, véetné navrhu na opatfeni k napraveé. Pokud
ochrance shleda vyjadieni dostate¢nym s uspokojivym (obsahem bude naptiklad sdéleni
0 jiz provedené nebo pravé provadéné néprave), tak o tom opét vyrozumi ufad i
stézovatele a Setfeni ochrance tim tak konci.

Co se tyce tricetidenni délky lhuty, kterou zakon k vyjadfeni se uradu poskytuje,
tak miZze byt spornou otazkou, zda je pfili§ dlouha nebo snad naopak moc kratka. ,,V
navrhu predloZzeném Legislativni radé¢ vlady se doporucovala (po mezirezortnim
pfipominkovém fizeni) alespon lhiita 21 dnil, v n€kterych jinych navrzich se navrhovala
i Ihita kratsi (napf. 15 dni).« ® Dle mého nazoru piistoupil nakonec zdkonodarce
K optimalni délce lhuty, ktera nezpisobi v kontrolni ¢innosti ochrance zadné piehnané
prutahy. Naopak lhata krat$i, kupf. patnactidenni, by mohla v ur¢itych ptipadech
znamenat nedostatecny Casovy prostor pro doty¢ny ufad ke kondni, a to 1 tfeba ke
konéni vyzadovanému ochrancem, tedy v z4jmu poskozeného stézovatele.

Samotna vyzva Gfadu ochrance a dand mu moznost vyjadiit se ve véci, jeste pred

vynesenim zaveére¢ného stanoviska, pfispiva zajisté k lepsi komunikaci mezi Vefejnym
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ochrancem prav a chybujicimi ufady a i vétSimu respektu celé instituce Vetejného
ochrance prav jako takové. Zavérecné stanovisko, jakozto definitivni vysledek Setfeni
ochrance, by se pak mélo skladat ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast bude obsahovat odlivodnéné
stanovisko, které¢ bude vyjadfovat, jak skutkovy stav, tak i pravni analyzu feSen¢ho
pfipadu. Druhou ¢asti pak ochrance vyjadii konkrétni pravni nazor a navrhne opatieni

k naprave ¢i sankce, kterymi situaci fesit.

9.5 Opatieni k napravé a sankce

Obecné se jedna o prostfedky, kterymi se Vefejny ochrance prav snazi docilit
napravy omezeni prav stézovatele, at’ uz na zakladé podnétu nebo z vlastni iniciativy.
Ustanoveni § 19 zdkona o ochranci stanovuje, Ze ,,Ochrance mize navrhnout zejména
tato opatieni k napravé: a) zahdjeni fizeni o prezkoumani rozhodnuti, ukonu nebo
postupu Ufadu, lze-li je zahgjit zGfedni moci, b) provedeni ukoni k odstranéni
necinnosti, ¢) zahajeni disciplinarniho nebo obdobného fizeni, d) zahajeni stihani pro
trestny Cin, piestupek nebo jiny spravni delikt, e) poskytnuti ndhrady Skody nebo

‘o . . 101
uplatnéni naroku na néhradu skody.« *°

Hned na uvod je dulezité opét zdiiraznit, ze
ochrance neni opravnén piimo zasahovat do ¢innosti a rozhodovani doty¢ného tradu
v dané véci, ale jeho navrh ma vzdy pouze autoritativni charakter se snahou iniciovat
napravu.

Zahajenim fizeni o prezkoumani rozhodnuti, ikonu nebo postupu ufadu podle
pismene a) je myslena pfedevsim iniciace fizeni o prohlaseni nicotnosti, pfezkumného
fizeni nebo nafizeni obnovy fizeni. Postupuje se dle spravniho fddu a musi byt tedy
napadnuto rozhodnuti, ne jen samotné jednani.

Pro piipady ne¢innosti ufadi existuje pro Vetejného ochrance prav moznost
navrzeni ukonl podle pismene b). Tady se bude jednat pfedev§im o iniciovani k ufadu
nadfizenému doty¢nému nefinnému organu, aby piikazal ucinit svému podiizenému ve
stanovené lhité vykonat opatieni k napravé nebo vydat rozhodnuti. Na tuto moznost
,havazuje moznost podat spravni Zalobu k ochrané proti necinnosti podle § 79 a nésl.

SRS « 102
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Moznost navrhu zahajeni disciplinarniho nebo obdobného fizeni podle pismene
¢) je uplatnitelnd samoziejmé jen u osob, které jsou ve sluzebnim poméru. Pljde tedy
predevsim o pfislusniky bezpecnostnich sbori, kterymi jsou naptiklad statni policisté,
hasici, celnici a dalsi.

Moznost konani ochrance na zaklad¢ pismene d) je logicka. Pokud bude mit za
to, ze mohl byt spachan trestny ¢in, tak pfedlozi ndvrh na zahijeni trestniho stihani
organu ¢innému Vv trestnim fizeni. Pokud by se m¢lo jednat o pfestupek ¢i jiny spravni
delikt, ochrance ma moznost ptedlozit ndvrh na zahajeni fizeni o pfestupku nebo jiném
spravnim deliktu ptislusnému uradu.

,Nahrada Skody podle pism. e) by méla mit charakter plnéni podle zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim postupem a o zméné zakona CNR
¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad).* 103 Odpovédny za Skodu je
stat, ale uplatiuje poté svlij regresni narok vii¢i konkrétnim zaméstnancim, ktefi Skodu
zpusobili. Neni vylouceno ani uplatnéni nahrady $kody podle zvlastniho ptredpisu.

Na zaklad¢ zavérecného stanoviska Vetejného ochrance prav dle piedchoziho
odstavce, ma doty¢ny ufad, ktery pochybil ve svém rozhodnuti nebo postupu, povinnost
vyjadfit se smérem o ochranci, jakd opatteni k napravé provedl. Ustanoveni § 20
zdkona o ochranci tento postup zakotvuje ve znéni: ,,(1) Utad je povinen do 30 dni
od doruceni zavérecného stanoviska sdélit ochranci, jaké opatfeni k napravé provedl. (2)
Jestlize Urad povinnost podle odstavce 1 nesplni, nebo jsou-li opatfeni k napravé podle
nazoru ochrance nedostate¢na, ochrance a) vyrozumi nadfizeny ufad a neni-li takového
ufadu, vladu, b) mize o svych zjisténich informovat vetfejnost véetné sdéleni jména
a ptijmeni osob opravnénych jednat jménem tfadu. (3) Zpusobem uvedenym v odstavci
2 miZe ochrance postupovat i tehdy, nesplni-li ifad povinnost vyplyvajici z § 15a 16.
104

Utadu je tedy jednoznaéné stanoven postup, jak ma po obdrzeni zavéreéného
stanoviska ochrance jednat. Ve lhité tficeti dnit ma povinnost sdélit ochranci predev§im
to, jaka opatieni k napraveé v dané véci jiz ptijal. V piipadé marného uplynuti lhiity nebo
nedostatecnosti uradem pfijatych opatieni k napraveé, ma ochrance moznost zacit jednat

zpusoby stanovenymi druhym odstavcem.
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Onu nedostatecnost ufadem pfiijatych opatieni k napravé vzdy posuzuje sam
ochrance. Pokud by nastala situace, ze doty¢ny ufad odmita provést opatfeni k napraveé
navrhovand ochrancem, tak méa moznost ve stejné tficetidenni lhut¢ sdélit své
odiivodnéné stanovisko ochranci. Ten by poté mél posoudit piedkladané argumenty
s vysledkem, ze bud’ setrvd na svém stanovisku nebo, pokud budou argumenty
dostate¢né, provede zménu. Ochrance poté zasle ifadu novou verzi a ptipad se vraci do
dalsi tficetidenni lhity pro Ufad, po jejimz marném uplynuti ma ochrance teprve
moznost zacit jednat zpisoby dle druhého odstavce. Podle mého nazoru je v tomto
postupu skryto nebezpeci jakéhosi obstrukéniho jedndni ze strany ufadu, protoze
ustanoveni nefikd, ze by ufad mohl protiargumenty vyjadfit pouze jednou nebo
podobné. Pokud by ufad pravidelné na konci lhity vydal nesouhlasné stanovisko, které
by podlozil n¢jakym argumentem, tak se mu bude potad znova vracet tficetidenni lhiita
Kk vyjadieni. ,,Ve skute¢nosti vSak zavérecna stanoviska ochrance prav pozivaji znacné
neformalni autority a jsou zpravidla respektovana.“ '® Opét je zde relativné velky
prostor k jakési diskusi a je zde dan dalsi naprosto ziejmy dlikaz, Ze instituce Vefejného
ochrance prav by bez znatné autority svého hlavniho pfedstavitele nemohla redlné
fungovat.

Zakon opraviuje ochrance v druhém odstavci § 20, v ptipadé marného uplynuti
lhiity pro ufad nebo nedostate¢nych opatiteni k napraveé, ke dvéma moznostem jednani.
Jednoznacné plisobi varianta pismene a), kdy ochrdnce mize vyrozumét nadfizeny urad
a neni-li takového, tak vladu. ,,Pfi vykladu pojmu nadfizeny ufad je patrné tieba
vychézet ze spravniho tadu, ktery obecné stanovi, Ze se jim rozumi sprdvni organ, 0O
kterém to stanovi zvlastni zdkon, pokud to zdkon neuvadi, subsidiarné plati, Ze je jim
spravni organ, ktery rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava spravni dozor.* 106
Neni-li tedy takovyto organ, ochrance muze predlozit sva doporuceni vladé v souladu
S jejim jednacim tadem.

O néco nejasnéji plisobi moznost ochrance na zakladé pismene b) informovat
vefejnost véetné sdéleni jmen a pifijmeni osob opradvnénych jednat jménem ufadu.
Z formulace osoba opravnéna jednat jménem uradu lze dovodit, zZe je mozné uvést
nejen oznaceni ufadu, ale i jméno a piijmeni pfimo odpovédné osoby. Trochu obecnou

formulaci o moznosti informovani vetfejnosti ziejmé zakonodarce myslel uskutecnit
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napiiklad prohlaseni na tiskovych konferencich, vyjadfovat se v rozhovorech pro
hromadné sdélovaci prostiedky nebo informovat tisk. V ramci opravdu osobniho
kontaktu Verejného ochrance prav s vefejnosti je minimalné zadouci, aby tato oznameni
a prohlaseni Cinil ochrance pievazné sam. Presto funkce tiskového mluvciho ochrance
byla nedlouho po vzniku instituce zfizena a dodnes existuje.

,,Oba druhy sankci ochrance pfiméfené pouziva. Casové a kapacitné naroéngjsi
moznost je obratit se na vladu. Vede to vSak obvykle ke konkrétnimu vysledku, tedy
k systémové zméné praxe nebo ke zméné zakona. Je vSak ziejmé, Ze je to prostiedek,
ktery z povahy véci nelze pouzivat ptili§ ¢asto.* 107

Pres tedy vetsi slozitost a ndrocnost moznosti obratit se na vladu, ma tato cesta
ur€ité vetsi tcelnost nez cesta medializace. Samotné zvetejnéni piipadu neni z praxe asi
doopravdy tak efektivni prostfedek néatlaku na doty¢ny afad, aby zménil sviij postoj ve
véci a inicioval ndpravu. Dle mého nazoru bude ufad, ktery chce jaksi spolupracovat
s ochrancem, konat uz na podkladé samotného Setfeni nebo nejdéle pii vydani
zavéreCného stanoviska. Pokud ale bude chtit Gfad setrvat na svém, tak ani cesta
medializace, i pfes dneSni nespornou silu médii, nebude prostfedkem, ktery sdm o sobé
urad ke zméné¢ stanoviska donuti. Snad v pfipadé€ trvani néjaké souvislejsi a déle trvajici
medidlni kampané by se mohlo toto zvefejnéni ur€itym efektivnim zptisobem natlaku
stat. Pfestoze tedy muij nazor na objektivni fungovani a az nebezpe¢ny vliv hromadnych
sdélovacich prostfedkli je veelku vyhranény, tak zvefejnéni obsahu téch ptipadu, které
fesi Vefejny ochrance prav, nebude podle mého nijak Casto dostatecné senzac¢ni, aby na

ném média dokazala ,,parazitovat® n¢jaky delsi Cas.

Velmi strohy § 21 zdkona o ochranci tika pouze, Ze ,,Jedna-li ochrance z vlastni

iniciativy, ustanoveni § 15 az 20 se pouziji obdobng.* 108

Jedna se tedy pouze o jakési
potvrzeni toho, Ze 1 pfi jednani a Setfeni zahdjeném z vlastni iniciativy ma ochrénce
obdobna vySetfovaci opravnéni jako pii jednani a Setieni zahdjeném na zakladé podnétu.
Samoziejmé tedy ochranci nejsou upfena ani prava jako predkladani svého stanoviska
nebo vydani navrhu opatieni k naprave.

cv v

neexistuje. ,,Pfi jedndni z vilastni iniciativy je postup ochrance — kromé neexistence
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prvotniho podnétu (a tudiZz i nemoznosti ho odlozit) a komunikace se st¢Zovatelem —
v zasad& totozny, resp. obdobny jako pii Setfeni na zaklads podnétu (§ 21 zakona).« 1%°
Vetejny ochrance prav tak bude pouzivat stejné prostiedky, které uz byly naznaceny.
Muize predkladat stanoviska, predkladat navrhy nebo provadét neohldaSené¢ a
nepravidelné inspekce v uradech.

Plivodné mélo zahajeni jednani a Setfeni z vlastni iniciativy, jak jiz bylo v této
praci zminéno, slouzit hlavné pro osoby zbavené osobni svobody, u nichz se
predpokladd nedostatecnd svoboda a moznost podani podnétu ochranci. V zafizenich,
kde se osoby omezené na svobod¢ nachdzeji, se pravdépodobné¢ budou vyskytovat
jednéani porusujici prava, postaveni osob zbavenych svobody je omezeno a celkova
moznost jejich ochrany je nemozna nebo velmi slozita. ,,RozSifenim pisobnosti
ochrance o systematické ndvstévy mist, kde se nachdzeji osoby omezené na svobodé
(§ 1 odst. 3 a 4), vSak inspekce v téchto zafizenich prakticky pozbyvaji na vyznamu —
nahrazuji je pravé systematické navstévy (a okruh zafizeni je §irsf).« *°

Zahajeni jednani a Setfeni z vlastni iniciativy stale ale zlstdva spiSe tim
menSinovym zpusobem zahajeni. Tento pomér je ziejmé v potadku, piece jenom
primarné méa Vetejny ochrance prav urcité reagovat hlavné na pfijaté podnéty od osob,
které byly omezeny na svych pravech. Ze statistik ochrance vyplyva, Ze v poslednich, uz
drive v této praci zkoumanych, letech 2008, 2009, 2010 nebyla moZnost zah4jit jednani
a Setfeni z vlastni iniciativy pouZivana V piehnané velkém poctu. Konkrétné se jedna o
29 ptipadll v roce 2008, stejnych 29 piipadli 1 v roce 2009 a mirné zvySeni probéchlo
v roce 2010, kdy Vetrejny ochrance prav zahajoval jednani a Setfeni z vlastni iniciativy

ve 40-ti ptipadech.

Ustanoveni § 21a a 21b uzaviraji, pro kontrolni ¢innost ochrance zasadni, druhou
¢ast zakona €. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav. Ob¢ ustanoveni, jak jiz vyplyva
z jejich oznaceni, byly do zédkona zaneseny az novelizaci.

Prvné jmenovany paragraf upravuje nékteré procesni postupy pro navstévy
zatizeni (podle § 1 odst. 3 a 4) a byl v zakon¢ ukotven novelou v roce 2006, kterou byla
roz§ifena pusobnost ochrance o tzv. navstévy zarizeni (jednd se o zafizeni, ve kterych

jsou umistény osoby omezené na svobod¢). Prvni odstavec pouze stanovuje, ze navstévy
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zafizeni se pfimétfene fidi § 15 a 16. Nasledujici odstavce obsahuji Upravu jednani
ochrance po navstéveé téchto zafizeni, ve kterych jsou umistény osoby omezené na
svobod¢. Ochrance ma povinnost vypracovat zpravu o navstéve se svymi zjisténimi a
pfipadnymi navrhy opatieni k naprav¢. ,,(3) Ochrance vyzve zafizeni, aby se k jeho
zpravé, doporuc¢enim nebo navrhiim na opatieni k napravé vyjadiilo ve 1hité stanovené
ochrancem. Takto muze ochrance vyzvat i zfizovatele zafizeni nebo pfislusné urady.
Shleda-li ochrance jejich vyjadieni dostateCnymi, zatizeni, poptipad¢ jeho zfizovatele
nebo pfislusné Grady o tom vyrozumi. Jinak ochrance po obdrzeni vyjadieni nebo
po marném uplynuti Thity mize postupovat obdobné podle § 20 odst. 2. 11 7 atizeni ma
zde tedy podobné postaveni jako ufad podle § 20 a ochrance miize v ptipadé
,heuspokojeni svych pozadavki ze strany zafizeni pouzit prostiedky podle § 20 odst. 2,
kterymi jsou uZz dfive rozebirand moznost vyrozumét nadiizeny orgdn (az vladu) nebo
celou véc medializovat a informovat tak vefejnost.

Ustanoveni § 21b bylo do zédkona o Vefejném ochranci prav vlozeno az zdkonem
¢. 198/2009 Sb., ze dne 23. dubna 2008, o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pted diskriminaci a o zméné nckterych zdkonl (antidiskriminaéni zakon).
Novela nabyla ucinnosti dne 1. prosince 2009 ve znéni: ,,Ochrance pfispiva
K prosazovani prava na rovné zachazeni se vSemi osobami bez ohledu na jejich rasu
nebo etnicky ptivod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék, zdravotni postiZeni,
nabozenské vyznani, viru nebo svétovy nazor a za tim ucelem a) poskytuje metodickou
pomoc obétem diskriminace pifi poddvani navrhi na zahdjeni fizeni z dlivoda
diskriminace, b) provadi vyzkum, c¢) zvetejiiuje zpravy a vydava doporuceni k otazkam
souvisejicim s diskriminaci, d) zajisStuje vyménu dostupnych informaci s ptisluSnymi
evropskymi subjekty.* 12

Zakon 198/2009 Sb., (antidiskrimina¢ni zakon), je vibec zajimavy z celkového
pohledu na n¢j. Zakon vychézi z ¢l. 1 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a ,,ma ziejmé
(v souladu se smérnicemi organtt ES/EU) tato ustanoveni LPS na trovni zékona

1.% 13 Konkrétni znéni tohoto

konkretizovat, coz ostatné vyslovné uvadi v § 1 odst.
ustanoveni, které stanovuje pfedmét upravy, je nasledujici. ,,Tento zdkon zapracovava
pfislusné predpisy Evropskych spolecenstvi a v navaznosti na Listinu zakladnich prav

asvobod a mezinarodni smlouvy, které jsou souéasti pravniho tadu, blize vymezuje
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pravo narovné zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech® a dale jsou pod pismeny
jednotliva prava a pravni oblasti. Samotna Listina zakladnich prav a svobod uz zarucuje
pfimé uplatnéni zékladnich prav bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozenstvi a dalSich. Miize tedy nastat otazka, jestli antidiskriminac¢ni zakon, ktery
nektera tato hlediska trochu modifikuje, vypousti nebo naopak ptidava, byl

nevyhnutelné nutny.

Do kontrolni ¢innosti Vefejného ochrance prav tak byla pifidana 1 urcita
pusobnost v oblasti diskriminace. V této oblasti provadi vyzkumy, poskytuje pomoc
obétem diskriminace, vydava doporuceni a zverejiiuje zpravy ve vécech diskriminace.
Ve svych souhrnnych celoro¢nich zpravach za jednotlivé roky se jiz od roku 2009
pfipadim diskriminace vénuje a v souhrnné zpraveé za rok 2010 uz ochrance poskytuje 1
strukturu podnétii podle oblasti, ve kterych je diskriminace namitana. V roce 2010 jiz

vydal Vetejny ochrance prav v oblasti diskriminace ¢tyii doporuceni.
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6 Jina pusobnost ochrance

Bylo jiz ptedesldno v ptfedchéazejicich kapitolach, ze zédkon 349/1999 Sb., o
Vetejném ochranci prav, je roz€lenén do ¢ty ¢asti. Nejobsahlejsi ¢ast druhd, tykajici se
¢innosti  ochrance, byla podrobné rozebrana v predeslé kapitole paté. Nasledujici
pokracovani této kapitoly je zaméieno na jinou nez kontrolni ¢innost a piisobnost
ochrance, tedy slovy zékona na zvlastni oprdavnéni a povinnosti ochrance. Do této Casti
zakon zacleniuje moznost ochrance podavat ndvrhy na zmény piedpisi a navrhy
Nejvyssimu statnimu zastupei, zpravy o ¢innosti ochrance a jeho vztah k Poslanecké

snémovné Parlamentu Ceské republiky.

6.1 Navrhy na zmény predpisii a navrhy NejvysSimu
statnimu zastupci

Ustanoveni § 22 obsahuje spole¢n¢, moznad trochu nesystematicky, névrhy
ochrance na zmény piedpisti a ndvrhy nejvysSimu stitnimu zastupci. Nejdiive tedy
ochrancova moZznost podavat doporuceni smeéifujici do oblasti normotvorby. ,,(1)
Ochrance je opravnén doporucit vydani, zménu nebo zruSeni pravniho nebo vnitiniho
piedpisu. Doporuceni podava tfadu, jehoz pisobnosti se tyka, a jde-li 0 nafizeni nebo
usneseni vlady nebo zakon, vladé. (2) Utad je povinen do 60 dnti sdélit své stanovisko
k doporueni podle odstavce 1. Ustanoveni § 20 odst. 2 plati obdobn&.« *** Ochrance
vyuziva svych poznatkil ze Seteni jednotlivych ptipadt v ramci jednotlivych Grada a pti
opakujicim se zdvadném postupu vici adresdtovi mize podat ono doporuceni na vydani,
zménu nebo zruSeni pravnich nebo vnitinich pfedpisii. Samoziejmé ochrance mize
dospét k potiebé podat takové doporuceni i mimo ramec svého Setieni, napiiklad pii
informovéani se o urCité véci z hromadnych sdélovacich prostfedkii nebo odborné
literatury.

Utelem této moznosti Vefejného ochrance prav je fungovani jakéhosi dalsiho
kontrolniho mechanismu, kdy je cilem odstranovat nebo ménit na zakladé poznatka
ochrance stard, obtézujici a nevyhovujici ustanoveni pravnich a internich ptedpist.
Ochrance muze navrhovat 1 ustanoveni nova. ,Pfirozené by se mélo jednat o

problematiku vefejné spravy, protoze vSak dikce zdkona v tomto Sméru nestanovi zadné
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omezeni, nelze vyloucit ani iniciativy k zavazné otdzce soukromopravni, resp. k SirSim
otazkdm ochrany zakladnich prav a svobod (§1). 13

Samo doporuceni neni zdvaznym ve smyslu, Ze by bez dalSiho bylo schopno
vyvolat piislusny normotvorny proces, ale plni roli pouze jakéhosi nezavazného
podnétu, podobné jako zaverecné stanovisko nebo navrh napravy u kontrolni Cinnosti
ochrance. Doporuceni je opravnén Verejny ochrance prav podat vS§em spravnim ufadim,
které maji pravomoc vydat pravni predpis a také ho mlze podat vladé, coz je vlastné
jedinym piimym kontrolnim mechanismem ochrance vici vlade. ,,Uplatnéni doporuceni
podle § 22 odst. 1 nemusi bezprostiedné souviset s uréitym kontrolnim zjisténim,
nemusi sméfovat k odstranéni konkrétniho nedostatku zjisténého u konkrétniho
vykonavatele.“ *® Ochrance vném miZe uplatnit svoji dlouhodobou zkusenost a
poznatky napftiklad o lepSich zahrani¢nich upravach konkrétni véci. V prabchu casu se
vlastné Vefejny ochrance prav stal jakymsi pravidelnym pfipominkovym subjektem
legislativniho procesu.

Doporuceni ochrance se mohou tykat i pravnich ptfedpisii ve vécech organii
uzemni samospravy. ,,Vzhledem k tomu, Ze na organy tizemni samospravy se piisobnost
ochrance vztahuje jen, pokud jde o vykon statni spravy, neni ochrance ziejmé opravnén
podavat doporuceni k vydani, zméné nebo zruSeni obecné zavaznych vyhlasek kraji a
obci, vydavanych v jejich samostatné ptisobnosti.* U Ale vée je ponékud nejasna,
protoze pouhé doporuceni ze strany Vetejného ochrance prav lze asi té€Zko povazovat za
néjaky neopravnény zasah do ustavné zarueného prava na samospravu.

,Dulezitym se jevi i opravnéni ochrance vyjadfovat se i ke kvalité a uzite¢nosti
internich piredpisti. Vnitini (normativni) predpisy, nékdy oznacované jako interni
normativni smérnice ¢i instrukce (ve starsi literatufe spravni nafizeni), maji pro oblast

v . . c 118
vefejné spravy zasadni vyznam.®

Tyto vnitini pfedpisy nemaji na rozdil od téch
pravnich obecnou zdvaznost. Zavazuji pouze subjekty podiizené ufadu, ktery je vydal.
Vnitinich pfedpist je vydavano velké mnozZstvi pod riznymi ndzvy (smérnice, pokyny,
ptikazy). Piestoze je na jejich vydavani Casto az zavislé fungovani vefejné spravy, tak

jejich kvalita neni nékdy idedlni. V oblasti vefejné spravy je hierarchicky nejvy$Sim
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interni piedpisem narizeni viddy, zavazné pro celou oblast vykonu statni spravy.
Logickym se v této zalezitosti jevi opravnéni pro pouhé vyjadfovani se ochrance ke
kvalit¢ a uziteCnosti vnitinich piedpist, protoze v piipadé¢ ocekavani relevantnich
doporuceni od ochrance ke zruSeni nebo zménam téchto predpisti, by byl ochrance
zahlcen mozna az stovkami internich ptedpist.

Odstavec druhy dava uradu, kterému ochrance navrhne vydéani, zménu nebo
zruSeni pravniho nebo vnitinitho predpisu Sedesatidenni lhitu na sdéleni svého
stanoviska k tomuto navrhu. ,,V piipadé nesplnéni této povinnosti, anebo jestlize
k odmitnuti doporuéeni dojde podle nazoru ochrance bezdtivodné, postupuje se obdobné
podle § 20 odst. 2 (ochrance o tom vyrozumi nadfizeny organ, popi. vladu a mize také
informovat vefejnost).« ¥ Opét je tedy prostor pro komunikaci mezi dotyénym ufadem
a Vefejnym ochrancem prév, stejn¢ jako u kontrolni ¢innosti ochrance. Lhiita je zde ale
dvojnéasobnd oproti 1hité pro stanovisko radu, Vv ptipad€é ochrancova navrhu na opatfeni
k napravé pii nespravném rozhodnuti Gfadu nebo jeho nespravném postupu. Delsi lhita
je urcité logicka, protoze vydani, zména nebo zruseni pravniho nebo vnitiniho predpisu
ma pieci jenom pro svoji budouci zavaznost vétsi dilezitost nez omezeni prava jedince
Vv jednom ptipadg.

Vetejny ochrance prav uz k prosazeni svych zjisténi v oblasti normotvorby
pouzil i cestu Ustavni stiznosti. Domahal se jako navrhovatel naptiklad zruseni vyhlasky
o technickych podminkach pozarni ochrany staveb (PL.US 40/08) nebo zruieni nafizeni
vlady, kterym se stanovi seznamy utajovanych skuteénosti (PL.US 31/03). V obou téchto
piipadech byl ale navrh zamitnut.

Na zakladé¢ odstavce tietiho je ochrance opravnén podéavat navrhy 1 NejvysSimu
staitnimu zastupci. Ustanoveni zni: ,,(3) Ochrance je opravnén navrhnout NejvySSimu
statnimu zastupci podani Zaloby k ochrané vefejného z&jmu. Pokud Nejvyssi statni
zastupce zalobu nepoda, postupuje podle zvlaStniho zdkona.* 120 7v14$tnim zakonem je
VvV tomto piipadé zékon €. 283/1999 Sb., o statnim zastupitelstvi. Nejvyssi statni zastupce
je pak na zédklad¢ tohoto zdkona povinen vyrozumét ochrance ve lhité tii mésicl o
zpliisobu vyfizeni ndvrhu ochrdnce na podani Zaloby k ochran¢ vefejného zajmu.
V ptipadé¢ Ze NejvySsi statni zastupce navrhu nevyhovi, tak ma povinnost toto

nevyhovéni odavodnit. Navrh ochrance byva podrobné pravné odavodnén, coz

119

HALOVA, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J. Kontrola ve vefejné spravé. Dil III.. Karlovy Vary : Vysoka

Skola Karlovy Vary, 2007, 90 s., str. 36, 37

120

Zakon €. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jSich predpist.

68



Nejvyssiho statniho zastupce zavazuje své nevyhoveéni také podlozit tomu

odpovidajicim kvalitnim odivodnénim.

6.2 Zpravy o ¢innosti ochrance a jeho vztah k Poslanecké
snémovné

Ve Ctvrté kapitole této prace bylo uvedeno, ze institut Vefejného ochrance prav
je odvozen od zédkonodarné moci, tedy od nejvyssiho zakonodarného organu, kterym je
Poslaneck4 snémovna CR. Ochrance ma tedy viiéi tomuto organu i uréité povinnosti
informativniho charakteru. ,Jejich plnéni napomahéd rozvijet moznosti parlamentni
kontroly vefejné spravy a do jisté miry i jinych forem kontroly ve vefejné sprave.* 121
Zakon o ochranci obsahuje zminéné povinnosti ve dvou paragrafech tieti ¢asti zakona,
jako povinnost ochrance podavat Poslanecké snémovné jednak souhrnné ro¢ni zpravy o
¢innosti, ale 1 jakési priibézné informace o své ¢innosti.

Znéni § 23 je nésledujici. ,,(1) Ochrance podava kazdorocné do 31. bfezna
Poslanecké snémovné souhrnnou pisemnou zpravu o své Cinnosti za uplynuly rok;
zprava je snémovni publikaci. Zpravu soucasné zasild Senatu, prezidentu republiky,
vlad¢ a ministerstviim a jinym spravnim ufadim s plsobnosti pro celé Uzemi statu
a vhodnym zplisobem ji zvetejiuje. (2) Ochrance soustavné seznamuje vefejnost se svou
¢innosti podle tohoto zadkona a s poznatky, které zjeho Cinnosti vyplynuly. Zpravy
Znavstév zafizeni vcetné obdrZzenych vyjadieni a vybrané zpravy o ukoncenych
Setfenich v jednotlivych vécech ochrance vhodnym zpiisobem zvetejiiuje; ustanoveni
§ 20 odst. 2 pism. b) plati obdobné.* 1227 dikce zékona tedy vyplyva povinnost
ochrance podat Poslanecké snémovn€ zminénou souhrnnou zpravu o své ¢innosti ve
lhaté do 31. bfezna. V ramci této prace proto mohla byt pouzita pouze posledni
souhrnna zprava ochrance za rok 2010. Ochrance mé moznost se svoji souhrnnou
zpravou vystoupit pfed plénem Poslanecké snémovny a shrnout jeji obsah. Poslanecka
snémovna poté obsah za pfitomnosti ochrance projedna.

wouhrnna zprava o c¢innosti podle odstavce 1 tvofi zakladni (relevantni) zptisob

komunikace ochrance s Poslaneckou snémovnou a zaroven vSak plni poslani regulatora
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chovani (prace) vefejné spravy, event. i funkci zviditelnéni ochrance.* 128 Ochréance
zpravou vyjadfuje a obhajuje i svoji odpovédnost za vykon funkce. Zprava je vzdy
strukturovana do nékolika hlavnich casti a je celkovou bilanci i statistikou prace
Vetejného ochrance prav. Zakon soucasn¢ stanovuje, ze ochrance zasild souhrnnou
zpravu 1 dalSim subjektim, konkrétné Senatu, prezidentu republiky, vladé,
ministerstvim a jinym spravnim Gfadim s pdsobnosti pro cely stat. Ucelem je
jednoznacéné, aby obsah zpravy vesel ve vSeobecnou znamost, a to hlavné u subjekti,
které¢ ochrance sleduji. Obsah zpravy muze i uc¢inek ve sjednocovani rozhodovani a
chovani v rdmci celé vetejné spravy. Podle zékona ochrance provede i vhodny zplsob
zvefejnéni souhrnné zpravy. Mize se tak jednat o zvefejnéni v hromadnych sdélovacich
prostfedcich a predevsim také zpfistupnéni na webovych strankdch ochrance

(www.ochrance.cz). Kazdy tak ma svoji legitimni moznost posoudit vysledky a zptisob

vyuziti sluzeb Vetejného ochrance prav. Shrnutim miZe byt, Ze ,,zprava o ¢innosti plni
funkce informacni, unifikaéni (a regulacni), komunikacni, reparacni, analytickou a
publicistickou.« 24
Odstavec druhy jesté vice rozvadi povinnost informovani vefejnosti.

K informovani ochrance vyuzivd pravidelné tiskové konference, vydavd odborné
publikace z riznych obord vetfejného prava a organizuje seminafe a odborné védecké
konference, z nichZ vyslo i1 né€kolik sborniki, ze kterych Cerpa tato prace. Nepfetrzité
pusobi v pracovni dobé linka Kancelafe Vetfejného ochrance prav, kde se mohou lidé

informovat i tieba o soucasné fazi, ve které se nachdzi jejich Setfeni. ObCan se mize na

lince i informovat na jakou instituci se muZze se svoji konkrétni véci teprve obratit.

Ustanoveni § 24 zdkona o ochrénci specifikuje dal$i vztahy ochrance
k Poslanecké snémovné. ,,(1) Ochrance Poslanecké snémovné predklada a) nejméné
jednou za 3 mésice informaci o své ¢innosti, b) zpravu o jednotlivych vécech, v nichz
nebylo dosazeno dostateCnych opatieni k napravé ani postupem podle § 20, ¢)
doporuceni podle § 22, pokud jde o pravni predpisy. (2) Poslaneckda snémovna
projednava zpravy ainformace piedlozené ochrancem. (3) Ochrance je opravnén
zucCastnit se schliize Poslanecké snémovny a jejiho organu, jedna-li se o vécech

tykajicich se jeho plsobnosti, i1kdyz schize nebo jeji ¢ast byla prohlaSena
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za nevefejnou. Pozada-li o slovo, bude mu udéleno.“ ** Vztahy mezi ochrancem a
Poslaneckou snémovnou jsou v mezich stanovych zdkonem na jakési partnerské bazi,
kdy je ochrance odpovédny za vykon své Cinnosti, ale nikoliv ve vztahu podfizenosti.
Poslanecké snémovna je tak pravidelné informovana a ochrance ji zajisStuje alespon
orientacni ptehled o svych aktudlnich aktivitich. Podava také doporuceni ohledné
pravnich predpist, jak jiz bylo rozebrano, a zpravy o jednotlivych vécech, v nichz
nebylo dosazeno dostatecnych opatieni k naprave.

Ochrance je opravnén zucastnit se i schuzi Poslanecké snémovny, kde se
projedndva zprava a informace pfedlozené ochrdncem a na kterych je projednavana véc

jeho pasobnosti. Na jeho zadost mu musi byt udéleno slovo.
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7 Z.aver

V souvislosti se zpracovanim této diplomové prace jsem meél samoziejmé
moznost hloubégji proniknout do problematiky spojené predevsim S kontrolni Cinnosti
Vetejného ochrance prav, ale i utfidit sSi mnoho obecnych otazek tykajicich se vefejné
spravy a systému jeji kontroly. V pritbéhu prace jsem se snazil postupovat systematicky
a vzdy v ndvaznosti na piedchozi text. Proto jsem se nejdiive zabyval otazkami vetejné
spravy a kontroly vefejné spravy a snazil se vytvorit si pfesny piehled o tom, kam poté
zatadim institut Vefejné ochrance prav a ptredevsim jeho kontrolni ¢innost vici veiejné
spravé. V nésledujicim pokracovani se tedy pokusim shrnout celou praci a poznatky pfi
ni ziskané.

Rozdélil jsem diplomovou praci uz pii jejim zaddvani na pét obsahovych kapitol
(kapitoly 2 az 6). Prvni z téchto kapitol jsem nazval Kontrola verejné spravy — pojem a
system. Zabyvam se zde nejdiive vefejnou spravou, jejim pojmem a rozdélenim.
Nalezité definovat vefejnou spravu ale neni snadnym tkolem. Vysvétluji tedy, co se pod
vetfejnou spravou rozumi a jaké jeji pojeti existuji. Nasleduje rozdéleni vefejné spravy,
kde popisuji statni spravu a samospravu, a pravni zaruky a zakonnost ve vefejné sprave.
Pomérné zasadni jakousi definici je, Ze zdkonnost se ve vefejné spravé projevuje
presnym dodrzovanim pravnich norem, plnénim obsahu norem a uskute¢iovanim
vetejné spravy piisluSnymi metodami a pouze na zakladé zakona. Kontrolu vetejné
spravy rozebiram opét z hlediska samotného pojmu a také funkce, kterou se zjist'uje, zda
existujici stav odpovida tomu, co ma byt. Pokud tomu tak neni, zjiStuje se pficina
rozporu a moznosti napravy. V kapitole o systému a ¢lenéni kontroly uz rozliSuji druhy
kontroly z hlediska ¢asového i z hlediska toho, kdo kontrolu vykonava. Nékolika
podkapitolami se vénuji 1 jinym mechanismim kontroly vetfejné spravy vedle samotného
Vefejného ochrance prav. Mechanismy parlamentni kontroly, soudni kontroly nebo
petici a stiznosti byly pro me uz relativné presné¢ znamé, na rozdil od dulezitého a
diskutovaného organu, kterym je Nejvyssi kontrolni Gifad.

Kapitola tfeti Ombudsman — pojem a vyvoj mtize hned svym nazvem navést k
mylnému dojmu, Ze Ombudsman a Vefejny ochrance prav jsou vyrazy S totoznym
vyznamem. Proto jsem se hned na zacatku kapitoly pokusil tyto pojmy odlisit.
Ombudsman je jakési globaln¢ zavedené oznaceni pro instituci chranici prava obcanil
vuci vetejné sprave, na niz se ob¢ané mohou obracet se svymi stiznostmi. Zamérné

nepisi, ze ombudsman je vzdy osobou, protoze ve svété existuji i kolektivni pojeti

72



instituce ombudsmana. Veiejny ochrance prav je pak pouhé oznaceni ¢eského organu
s prvky ombudsmanské instituce. V této kapitole jsem se tedy zabyval pojmem
ombudsmana, vyvojem tohoto institutu od jeho prvnich naznaki ve starovékém Rimé,
az po jeho moderni pojeti. Pokusil jsem se i struéné nastinit existujici modely
ombudsmana a poté fungovani riznych modeli ombudsmant pod riiznymi oznacenimi
ve vybranych statech. V tomto srovndni mi ¢esky Vefejny ochrance prav vychazi jako
typicky predstavitel ombudsmana odvozeného od zékonodarného moci s pomérné
jasnym postavenim v nasi zemi.

Praveé nasledujici kapitola Postaveni Verejného ochrance prav se blize zabyva
problematikou pravniho zakotveni a postavenim ochrance v nasi zemi. Pfes popisované
dlouhodobé snahy v devadesatych letech o ustavni zakotveni instituce, je dodnes platna
pouze Uprava zadkonnd. Zakon €. 349/1999 Sb., o Vetfejném ochranci prav, poskytuje dle
mého nijak rozsdhlou, ale pfesto ucelenou Upravu plsobnosti i samotné c¢innosti
ochrance. Samoziejm¢ otazka ustavniho zakotveni ale stile pretrvavd. Podle mého
nazoru je soucasnd uprava dostacujici. Rozumim ale i ndzorGim opacnym, protoze
naptiklad Gstavni zéklady instituce by znamenaly pro ochrance vétsi jistotu existence a
moznost koncep¢ni prace. Nepfedpokladdm snahy institut zrusit, pfesto pii nahlych
zménach nélad, které jsou v nasi politice uZ pravidelnosti, nelze nic vylougit. Ustavni
zakotveni by piece jen vedlo k jesté vazenéjsi roli ochrance a jeho horsi zrusitelnosti.
Veiejny ochrance prav tedy do Ustavy ziejmé patfi, ale uréité to neni zasadni
podminkou jeho budouci existence.

Kapitola pata s nazvem Kontrolni piisobnost ochrdnce je jadrem celé prace.
Kontrolni pisobnost ochrance v oblasti kontroly vetejné spravy je jeho stézejni ¢innosti.
V pribéhu kapitoly tedy postupné rozebirdm ochrancovu kontrolni c¢innost, ktera
spociva v piijimani podnétl a stiznosti od obCani proti poruseni jejich prav, které bylo
zpusobeno vykonem vetejné spravy, a zahdjeni Setfeni v téchto vécech. Podle mého
nazoru je velmi dilezitd 1 moznost zahajeni Setfeni z vlastni iniciativy ochrénce.
Popisuji postupné, i s ohledem na systematiku zakona, subjekty kontroly, predmét
kontroly, podnét kontroly, priibéh Setfeni a pfipadné sankce a opatfeni k napravé.
V kontrolnim vztahu je tedy Vefejny ochrance prav na strané kontrolujici a orgény,
které kontroluje, vymezuje zdkon o ochranci hned v § 1. Stejné€ tak zakon vymezuje 1
predmét kontroly, ktery tak spociva v kontrole jednani vykonavateli vefejné spravy a
ochrana adresatl ptipadnych nespravnosti tohoto jedndni. Pomérn¢ rozsahlou ¢ast vénuji

podnétu kontroly, ktery je naprosto zdkladnim pojmem pro celou kontrolni ¢innost
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ochrance. Zakonna uprava urcuje, na zaklad¢ jakych podnétii ochrance jedna, kdo a
jakym zplsobem mulze podnét podat nebo jaké nalezitosti musi podnét obsahovat.
Ochrance mize podnét ze stanovenych divodl odlozit, ale zasadni je jeho povinnost
stézovatele vyrozumét o davodech odlozeni nebo ho vyrozumét i jen o vadach podnétu.
Ona poucovaci povinnost ochrance je vlastné také jednim z principi instituce.
Komunikace mezi ochrdncem a stézovateli, ale také i mezi ochrdncem a kontrolovanymi
ufady je pro funkénost instituce Vetejného ochrance prav klicova. V praci dale popisuji
samotné kontrolni Setfeni od zahajeni aZz po samotny priubéh. Pomérné jasné jsou
zdkonem stanoveny vySetfovaci opatfeni ochrance, stejné tak jako povinnosti Setfenych
uradl. Povazoval jsem za vhodné, poskytnou i kratkou statistiku poméru poctu podnéti,
z nich zahdjenych Setieni a nasledné zjisténych pochybeni. Cisla za tii zkoumana léta
jsou velmi podobnd. Véfim, ze divodem neni uréita kapacitni moznost Kancelafe
ochrance, ale spiSe jakdsi stabilizace instituce Vetejného ochrance prav jako takové.
Naslednym moznostem sankci a opatfenim k napravé vénuji také celou podkapitolu.
Vénuji se zde predevSim pribéhu po zjisténi pochybeni a jednotlivym opatienim
K napravé. Samoziejmé je dilezité opét zdiraznit, Ze ochrance z principu instituce nema
zadné zavazné prostiedky vynutitelnosti svych zjiSténi, ale t&zi z autority svého
predstavitele. Osobnost predstavitele Vetejného ochrance prav je tak naprosto kli¢ova.

V posledni kapitole se pro tplnost vénuji i jiné ptisobnosti ochrance. Spada sem
pfedev§im mozZnost ochrance podavat ndvrhy na zmény pravnich ptedpisti a navrhy
Nejvyssimu statnimu zastupci na podani Zaloby k ochrané vetejného zajmu. DileZitou
povinnosti ochrance je 1 piedkladat souhrnné zprdvy o své cinnosti Poslanecké
snémovne.

Celkovym zévérem vyslovim nazor, ze Vetejného ochrance prav vnimam jako
instituci, kterd méa predevSim slouzit obyCejnym obCaniim jako rychld, bezplatnid a
ucinnd forma pomoci vic¢i organtim vefejné spravy. Neni vSak zddnym poradcem c¢i
snad bezplatnym pravnim zastupcem. Samotné zavedeni institutu ochrance ale
jednoznacné vedlo k posileni a rozSifeni systému kontroly vetejné spravy. Vetejny
ochrance prav uz si dle mého naSel své dilezit¢ misto Vv systému kontroly vefejné

spravy, funguje dobfe a obfané si na jeho existenci zvykli a stava se pro né¢ béznou.
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8 Resumé

This dissertation deals with theme ombudsman as a part of a control of public
administration. The work is divided in three main parts. The introductory part (Chapter
2) explains concepts such a public administration and control of a public administration.
It describes a system of a control of public administration including other control
mechanism.

The second part (Chapters 3 and 4) explains concept and development of
ombudsman’s institute in the world and examples his functioning in chosen world
countries. It’s also defined in this part a position of an ombudsman in the Czech
Republic and a brief analysis of Act No. 349/1999 Coll.

The third and main part of the work (Chapters 5 and 6) describes in a detail a
control activity of an ombudsman in the Czech Republic on the basis of analysis the
second part of the law about guardians. In the sixth chapter is mentioned other activities

of guardians too.
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