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Predkladand prace ,, Paliativni péce jako soucast oSetfovatelstvi “ je z mého pohledu vhodné
zvolené téma, nebot je stale aktualni. Tento obor se mmj., jak uz zminila autorka v Uvodu, stéle
rozviji.
Prace je rozdélena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoretickd ¢ast obsahuje 5 hlavnich kapitol,
kde nas studentka seznamuje s vymezenim pojmu paliativni péce, historii, umiram, rozdéleni a
zaméfenim sester na tuto problematiku. V tomto sméru bych spiSe uvitala jiné sefazeni kapitol,
spojeni kapitoly 1 a 4 by bylo idealni. Tato ¢ast splfiuje dané poZzadavky jak délky rozsahu sdéleni,
tak i obsahu daného tématu. Jako rusSivé elementy zde plsobi nékteré Spatné zvolené slovni obraty,
hrubé chyby, ¢etné preklepy a formatovani. V textu je rovnéz mnoho odrazek, vhodnéjsi by bylo vlozit
obsah do souvislého textu. Nékteré podkapitoly jsou velmi struéné, pro lepSi pfehlednost by bylo 1épe
nékteré spojit. Z tohoto davodu sniZuji bodové hodnoceni.
Pro praktickou €ast si studentka zvolila kvantitativni formu vyzkumu, coZ povaZzuji vzhledem k tématu
za dobfe zvolené. V uvodu praktické ¢asti v kapitole 10 Organizace vyzkumu chybi posloupnost
informaci, bylo by pfehlednéjsi, kdyby Iépe sefadila dané informace 0 provadéném
vyzkumu. Dotaznik je standardni, obsahuje 20 otazek, postradam jejich €islovani. Typy grafu, které
studentka pouzila, nejsou vhodné zvolené, jsou nepiehledné. U vice€etnych odpovédi bych zvolila
spiSe grafy sloupcové.

Diskuze se opira o vyhodnoceni dotazniku a srovnani s nékolika pracemi z pfedchozich let.
Chvalim i srovnani s literaturou a zapojeni vlastnich mysSlenek.
Citovana literatura je dostate¢na (51 zdroju), nemé v3ak jednotny cita¢ni styl a je zde [
Spatné forméatovani proto sniZuji bodové hodnoceni. Doporu€eni pro praxi studentka zpracovala
avSak postradam vystup prace pro praxi.

Cile prace byly spIinény, praci hodnotim dobfe a doporucuji k obhajobé.
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Práce je rozdělena na část teoretickou a část praktickou. Teoretická část obsahuje 5 hlavních kapitol, kde nás studentka seznamuje s vymezením pojmu paliativní péče, historií, umírám, rozdělení a zaměřením sester na tuto problematiku. V tomto směru bych spíše uvítala jiné seřazení kapitol, spojení kapitoly 1 a 4 by bylo ideální. Tato část splňuje dané požadavky jak délky rozsahu sdělení, tak i obsahu daného tématu. Jako rušivé elementy zde působí některé špatné zvolené slovní obraty, hrubé chyby, četné překlepy a formátování. V textu je rovněž mnoho odrážek, vhodnější by bylo vložit obsah do souvislého textu. Některé podkapitoly jsou velmi stručné, pro lepší přehlednost by bylo lépe některé spojit.  Z tohoto důvodu snižuji bodové hodnocení.
Pro praktickou část si studentka zvolila kvantitativní formu výzkumu, což považuji vzhledem k tématu za dobře zvolené. V úvodu praktické části v kapitole 10 Organizace výzkumu chybí posloupnost informací, bylo by přehlednější, kdyby lépe seřadila dané informace                               o prováděném výzkumu. Dotazník je standardní, obsahuje 20 otázek, postrádám jejich číslování. Typy grafu, které studentka použila, nejsou vhodně zvolené, jsou nepřehledné. U vícečetných odpovědí bych zvolila spíše grafy sloupcové.
           Diskuze se opírá o vyhodnocení dotazníků a srovnání s několika pracemi z předchozích let. Chválím i srovnání s literaturou a zapojení vlastních myšlenek. 
 Citovaná literatura je dostatečná (51 zdrojů), nemá však jednotný citační styl a je zde                       i špatné formátovaní proto snižuji bodové hodnocení. Doporučení pro praxi studentka zpracovala avšak postrádám výstup práce pro praxi.
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