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	Text1: Předložená bakalářská práce se zabývá zajímavým tématem, které není v kvalifikačních pracích příliš frekventované. Autorka ke zpracování využila relevantní zdroje, z nichž 10 je cizojazyčných.  Zpracovaná problematika je aktuální a je dodržen požadovaný rozsah práce.Zdůvodnění snížení bodového hodnocení teoretické části práce:- v bakalářské práci chybí rešeršní přehled- nevhodné členění kapitol:  příliš krátké pod/kapitoly, resp. nesplnění požadavku pro rozsah samostatné kapitoly (např. 1.21, 2.21, 2.3.1, 3.1.5…), kdy 3-4 řádky nelze za kapitolu považovat  - u kapitoly 1.1.5 je veškerý text přímou citací jednoho zdroje- dvě kapitoly 1.1.5 a 1.2 poskytují informace o vývoji  kardiovaskulárního systému, a proto se domnívám, že by měly být informace pro lepší přehlednost prezentovány v kapitole jedné nebo na sebe navazovat - více než polovina kapitoly 2.2.2 Banka pupečníkové krve ČR obsahuje citaci dopisu vedoucího Oddělení buněčné terapie řediteli Ústavu hematologie a krevní transfuze, jehož text by šel konstatovat jednou větou (parafrází) autorky, přímá citace není nutná- kapitola 3 Nové metody v porodnictví svým názvem neodpovídá zcela obsahu: obsahuje podkapitolu 3.1.1 Čtyři doby porodní stručně popisující průběh porodu nebo prezentaci přehledových studií z let 2010 a 2014, tedy 6 resp. 10 let starých (pokud uvedené výzkumy nebyly překonány, bylo by event. vhodné toto v textu vysvětlit) - chybí jakákoli zmínka o roli /úloze porodní asistentky v dané problematice, popř. o jejích kompetencích a možnostech intervencí atd...- drobné překlepy/chyby (např.  Česká Republika (s. 23.); Rodinná Banka (s. 27)….; chybná citace internetových zdrojů v textu (neuvádí se "online" a roky vydaných studií se uvádí do závorky za jména autorů ); odlišný styl písma v seznamu literatury...Empirická část práce představuje dle mého mínění kvalitnější část práce.  Výzkumná část se zaměřuje na informovanost českých rodičů v dané problematice. Hlavním cílem práce bylo zjistit, jaké je povědomí rodičů v České republice o možnostech odběru a využití pupečníkové krve, a zda a jak se informovanost liší na různých místech republiky. Autorka zvolila kvantitativní formu výzkumu, dotazníkové šetření. Charakteristika výzkumného souboru je popsána přehledně i se stanovenými kritérii výběru. V popisu metodiky práce není nutné prezentovat jednotlivé kladené dotazy.Diskuse je vedena čtivě, autorka se zamýšlí nad výsledky dotazníkového šetření.  Je škoda, že nevyužila k porovnání zjištěných informací více zdrojů (zde by provedená rešerše mohla být zdrojem podkladů) .Zdůvodnění snížení bodového hodnocení praktické části práce:- u stanoveného cíle 3: Zmapovat vliv demografických údajů na informovanost o možnosti odběru a využití PK a souvisejících výzkumných problémů: Má věk/pohlaví/vzdělání/bydliště  rodiče vliv na informovanost o možnosti odběru a využití PK? nelze popisnou statistikou konstatovat výsledek – nutné by bylo provedení korelační analýzy.  Pro úroveň bakalářské práce (deskriptivní statistik) by pak tedy formulace výzkumných problémů měla znít jinak… - vyhodnocení informovanosti dle bydliště rodičů – s.60 a 61 – nelze konstatovat, že „…. Vysoká informovanost byla ve Středočeském kraji 93,5% (29 respondentů…..Nadprůměrná informovanost byla v Moravskoslezském kraji 84,2% (16 respondentů),…….Nejnižší informovanost 0% byla v Karlovarském kraji…“  k takovémuto srovnání by bylo potřeba vyhodnocovat  stejně velké skupiny respondentů nebo použít  složitější statistické metody…- v závěru práce (či v jiné části) postrádám informaci o využití výsledků práce v profesi porodní asistentky, a proto prosím o doplnění při ústní obhajobě.Předložená bakalářská práce splňuje požadavky na tento typ práce a i přes připomínky viz výše ji doporučuji k obhajobě.
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