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Druh kvalifikaéni prace @ teoreticko-empiricka

O teoreticka

DolozZeny souhlas s vyzkumnym

vopw ot o ANO
Setrenim (nehodici se Skrinete)

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 29
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 3
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 4
nevyieSenymi otazkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reserSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 20
2.1 | Odborna Groveti textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 15
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 3
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 3
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 0
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 3
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 0
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 2
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; . 7 2
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace ; pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setfeni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zaveér (obsahuje shrnuti v§ech argument z diskuze, komu je text 5
"~ | urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Pf'ir}os kvgliﬁkaéni pl‘i’lct'é,. nztlyrh’y a opatfgni pro praxi 5 1
vyplite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 58
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodii Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobie
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Dop@@éuji Doporuéuj){vyhradou Nedoporucduji
Vysledna Klasifikace : nevyhovél
Datum:  1.6.2020 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZzeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Formalni zpracovani bakalarské prace - Obsah bakalarské prace je rozsahly, pfiliS nadpisu tFeti
urovné zvlasté v empirické Casti.

V textu jsou délené slova na konci fadku.

Uvod odkazuje na problematiku smifovani se s diagnzou, nastaveni nového Zivotniho stylu, podporu
rodiny v poc¢atecnich téZkych chvilich. Nasledné v empirické ¢asti nejsou tyto otazky aktualni,
respondentky trpi astmatem jiz od détstvi.

Empirick& ¢ast - schvaluji vybér metody, ne vSak provedeni.

Malo respondentd, je nejasné, jak autorka své respondenty vybirala, je pravdépodobné, Ze je zna
osobné (posledni odstavec v tvodu).

Respondentka 1 je tatdZ osoba z kazuistiky? Kazuistika je zpracovana v nemocnici? Jak dlouho
provadéla autorka pozorovani? OSetfovatelské diagndzy autorka feSi obdobné, unavu i poruseni
spanku. U rizikové diagndzy nelze zhodnotit intervence, jde o potencialni problém. Edukaéni plan je
provadén pomoci fyzioterapeuta v nemocnici?

Rozhovory - otazky nenavazuji na odpovédi, pro¢, kdyZ rozhovory probihaly osobné&? Autorka se
opakované pta na néco, co bylo v pfedchozi odpovédi feCeno.

Na otazku jaky je psychicky stav a socialni Zivot u pacientd s astma bronchiale neni mozné vyvodit
odpovéd ze dvou rozhovoru navic s nékym, kdo je zcela kompenzovan!

Metoda zhodnoceni rozhovort je v pofadku, vzhledem k poctu respondentu je vSak neprakazna.
Diskuse i zavér jsou vzhledem k nedostatkim ve vyzkumu irelevantni.
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