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ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 24
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 3
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 15
2.1 | Odborna Groveti textu 10 6
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 21
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 1
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 4
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 3
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 0
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 4
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 65
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Dopoxiicuji Doporuujp§ vyhradou Nedoporuduji
Vysledna klasifikace : nevyhovél
Datum: 25.05.2020 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Autorka predklada préaci, ktera stale nachazi v oboru své stalé aktualni misto. V teoretické ¢asti
autorka prokézala zakladni znalosti dané problematiky, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuiji,
avSak nezasahuji nikterak do hloubky. V textu nachazim jak stylistické tak gramatické chyby, autorka
prechazi z nékolika ¢asl (jednotné, mnozné; chybi akademicky plural).

Empirick& ¢ast neodpovida stanovenym poZadavkam, neni zpracovana metoda vyhodnoceni
predloZenych rozhovorl (v praci jsou uvedené pouze samotné rozhovory se shrnutim). Doporucuji
minimalné kédovani pomoci metody tuzka a papir nebo grafické zpracovani. Takto se jedna pouze o
vypis domnének na zakladé kterych autorka v diskusi srovnava s dfive zpracovanymi pracemi na
podobné téma. V diskusi nadale postradam konfrontaci s dostupnou literaturou. Metodicky bych se
zaméfila vice na zpracovani rozhovorl s pe€ovateli/pacienty z davodu nastavenych cilt této prace.
Rozhovory jsou nevypovidajici, odpovidaji typu otdzek spadajici do dotaznikového Setieni (nutnost
hloubkovych rozhovoru).

Informacni brozura postrada zakladni informace o autorovi, logo FZS, citace textu, doporucuiji
zestrucnit, zvétsit pismo, aj.

Prace nespliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, proto ji nedoporucuji k ustni
obhajobé.

Ot.:

1. Jakym zplasobem jste ziskavala a zaznamenéavala data k rozhovoram od pec€ovatell a sester z
domaci péce?

2. Uvadite, Ze informacni brozura je uréena pro imobilni pacienty. Neni odstraSujici prvni obrazek s
dekubitem? Budou mit tito pacienti zjem cist pfedloZenou informacni brozuru?
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Práce nesplňuje základní požadavky kladené na tento typ prací, proto ji nedoporučuji k ústní obhajobě. 
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1. Jakým způsobem jste získávala a zaznamenávala data k rozhovorům od pečovatelů a sester z domácí péče?
2. Uvádíte, že informační brožura je určená pro imobilní pacienty. Není odstrašující první obrázek s dekubitem? Budou mít tito pacienti zájem číst předloženou informační brožuru?
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