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1. Uvod

Autorka rigorézni prace si zvolila téma Caste€né zastaveni exekuce v(i¢i majetku manZela povinného.
V souladu se ¢l. V odst. 2 vyhlasky dékana FPR ¢&. 8D/2019, o rigordznim fizeni na Fakulté pravnické
ZCU, musi uchaze¢ prokazat hlubdi znalosti zpracované tematiky, schopnost samostatné védecky
pracovat v daném oboru, schopnost predlozit vlastni feseni zkoumaného problému ¢i zkoumanych
problému a v neposledni svoji adekvatni orientaci v zahranicnich pramenech.

Nedilnou soucasti statni rigordzni zkousky je obhajoba této rigordzni prace, pfi které se ovéruje, zda
uchaze¢ prohloubil svoje teoretické znalosti ziskané vysokoskolskym studiem a zda je schopen
samostatné védecky pracovat a vyuzivat nabité poznatky v praxi.

2. Struktura prace

Predkladanou rigordzni praci autorka obsahové cleni na Uvod, Ctyfi zakladni kapitoly, které se dale
skladaji z podkapitol a oddild a zavér. V dvodu autorka vstupuje do daného tématu obecné, a to
vymezenim pojmu statu jako prdavniho pojmu statovédy, odkud prechazi k vysvétleni potfebnosti
nucené vymahatelnosti vykonavatelnych rozhodnuti prislusnymi rozhodujicimi organy. V tGvodu
vymezuje téz druhy exekuéniho fizeni, zakladni Ucastniky tohoto fizeni, jakym jsou osoba oprdvnéna
a osoba povinnd. Jiz vavodu téZ vymezuje dalSiho uUcastnika Fizeni, kterym muzZe byt manzel
povinného. Ten je opravnény podat navrh na ¢astecné zastaveni exekuce, které je predmétem této
rigordzni prace. V Uvodu absentuje cil, ktery si autorka stanovila, jako vysledek své rigordzni prace.
Hlavni cil prace autorky je pak nasledné vytyCen v zavéru jeji prace. Po Uvodu nasleduje kapitola,
ktera je oznacena jako Vymezeni pojmu, kde autorka popisuje historii exekucniho fizeni i soucasnost
tohoto fizeni. Zabyva se osobou soudniho exekutora, Géastniky Fizeni, exekuénim titulem a prabéhem
exekuce. Vénuje se podrobné manzelskému majetkovému pravu, a to v celé Sifi jeho historického
vyvoje. V druhé kapitole se autorka zabyva jiz ¢asteénym zastaveni exekuce vUci majetku manzelky
povinného, respektive moZnost postihu majetku povinného v rdmci exekuce. Zde nejprve vymezila
zakladni predpoklady pro podani ndvrhu na castecné zastaveni a dale se vénuje jiZz samotnému
navrhu manzelky povinného na ¢astecné zastaveni jako procesni obrany manzelky povinného. Tuto
procesni obranu manzelky povinného autorka rozclenila ¢asové dle prijatych novel do dvou etap, a to
do 30. 6. 2015 a po 1. 7. 2015. Lze konstatovat, Ze tato druhd kapitola s nasledujici kapitolou je
zakladnim tézistém celé rigordzni prace. Ve treti kapitole autorka pojednava jiz o castecném
zastaveni exekuce vic¢i majetku manzelky povinného optikou konkrétnich pripadd postihu jako
napriklad postihu vyluéného majetku byvalé manzelky povinného po 1. 7. 2015, postihu majetku
manzelky povinného po zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, jakoZ i postihu spole¢ného
jméni manzelld pro dluhy, které vznikly pfed uzavienim manzZelstvi a pfed 1. 1. 2014. Nasledujici
Ctvrta kapitola je vénovdna komparaci nasi pravni Upravy se slovenskou a némeckou pravni Upravou.
Autorka svoji rigordzni praci ukoncila zavérem, ve kterém vymezuje hlavni cil této prace, kterym bylo



podrobné zanalyzovat problematiky C¢astecného zastaveni exekuce vUC¢i majetku manzelky
povinného. Po zavéru nasleduje seznam pouZzité literatury a dalSich pramenU a seznam pfiloh, které
obsahuji rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 a Méstského soudu v Praze. Tato rigordzni prace
neobsahuje pozndmkovy aparat, ktery se jevi jako prakticky pomocnik pfi vypracovani védeckych
praci. Autorka by nemusela opakované citovat znéni celého pravniho predpisu a nemusela by zavadét
své vlastni zkratky vtextu. Tento seznam pouzitych zkratek by autorce umoznil vyvarovat se
nékterych chyb v textu prace, kdy sama autorka své zavedené zkratky dlsledné nedodrZuje, zejména
pfi pouzivani pojmu manzel ¢i manzelka povinného.

Z hlediska struktury prdce zvolila autorka logickou a celkem prehlednou strukturu jednotlivych
kapitol, avsak jednotlivé podkapitoly stézejni druhé kapitoly neplisobi pfrilis prehledné. Na druhou
stranu lze velmi kladné hodnotit tfeti kapitolu, kde autorka rozebird konkrétni jednotlivé ptipady
z praxe. Jeji analyza téchto pripadl je vyznamnym pfinosem jeji prace.

3. Obsahova stranka prace

Autorka zvolila jako hlavni metodu zpracovani této rigordzni prace metodu popisnou, metoda
analyticka je v praci vyuZita okrajové vcetné odkazli na stanoviska odbornik(i a prezentace vlastnich
nazord. V Ctvrté kapitole pouZivd autorka komparacni metodu, kdy se snazi srovnat nasi pravni
Upravu s Upravou v zahranici.

Autorka prokazala dobrou znalost pravni Upravy zvoleného tématu a osvédcila schopnost védecky
pracovat s pravnimi prameny i judikaturou. Lze konstatovat, Ze se autorka orientuje velmi dobre
v pravni problematice exekuéniho fizeni a dokaZe je uspokojivé pravné aplikovat. V nékterych
mistech prace se obcas vyskytne urcité nepochopeni ¢i nepresné popsani problematiky, coz jsem
opakované zaznamenala pfi konstatovani autorky, Ze v podstaté vyluCuje na nékolika mistech
moznost nuceného vykonu rozhodnuti jinych exekucnich titul( nez vykonatelnych rozhodnuti soudu
napr. na str. 8 a 11., tento nedostatek zhojila az na str. 19.

Ohledné pouZitych pramenl lze bohuZel nalézt v rigordzni praci uréité nedostatky, kdy citace
pravnich predpisi neni presna c¢i obvykld jako napf. na str. 19 ohledné exekucniho fadu ¢i je
nedostatec¢na, kdyZ na fadé stran zcela chybi jako napt. na str. 26, 28, 36, 56,84, 87 atd.

Autorka pracuje bohuzZel s malym rozsahem zahranicni literatury, a to zejména v ¢tvrté kapitole, kde
se vénuje komparaci. Nejsou témér zadné odkazy na pouzitou zahrani¢ni literaturu. Price v sobé
obsahuje nékolik vécnych nepresnosti jako napriklad na str. 17, kde autorka pracuje s pojmem
verejny Cinitel, ktery je jiz nahrazen pojmem uredni osoba.

Autorka pouziva ve své praci obcas i nepresné ¢i odborné nevhodné vyrazy, jako napfiklad na str. 19,
kdy oznacuje neodborné exekutora ¢i notare jako organy” polostatni” ¢i na str. 20 hovofi v souvislosti
s povéfenim soudu dle ust. § 43 a odst. 3 exekuéniho fadu oznacuje toto povéreni jako kvazi
rozhodnuti, pficemzZ se jedna o opatfeni soudu, které vZadném pripadné nespliiuje parametry
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rozhodnuti. V praci se obcas vyskytuji opakujici se ndzory autorky jako napf. na str. 16,17 a 22, kde
uvadi, Ze soudni exekutor nema moznost odmitnout exekuci z dlivodu nemajetnosti povinného
osoby, coZ je nepochybné nazor spravny, ale postacilo by jej vyslovit jen jednou. Dale autorka napf.
v zavéru své prace na str. 102 tzv. rozmotdvd neprehledné klubko novelizované problematiky.
Zejména v zavéru rigordzni prace lze ocekavat odborné kvalifikovanéjsi vyrazové prostiedky pro
zhodnoceni pravni materie, kterd byla predmétem tématu této rigordzni prace.



4. Formalni stranka prace

Pfedlozend rigordzni prace splfiuje vsouladu sél. Vodst. 7 vyhlasky dékana FPR ¢. 8D/2019, o
rigoréznim fizeni pozadavky, které jsou na ni kladeny a to jak v uspokojivém rozsahu prace, tak i
z hlediska jejich formalnich nalezitosti a struktury clenéni.

V praci zaznamendvam fadu preklepl ¢i formalnich nedostatkd, které lze pripsat zfejmé ne zcela
dostatecné konecné korekture rigorézni prace jako napf. na str. 14, 15, 18, 51, 57 a dalsi.

5. Zavér

Autorka predmétné rigordzni prace si vytycila jako hlavni cil této prace podrobné zanalyzovat
problematiku castecného zastaveni exekuce vi¢i majetku manzelky povinného, a to zejména
k pfihlédnuti k novele provedené zdkonem ¢. 139/2015 Sb. Autorka tento cil v podstaté naplnila a lze
konstatovat, Ze zvolené téma podala vycerpavajicim zplUsobem. Rigordzni prace vykazuje nékolik
vécnych i formalnich nedostatkd, ale i pfes tyto vytky je tfeba objektivné hodnotit rigordzni praci jako
praci pfinosnou, nelze prehlédnout, Ze zvolené téma bylo velmi specifické a jeho pravni Uprava
v posledni obdobi, zejména od 1. 1. 2013, prosla turbulentni novelizaci, se kterou se autorka zdarné
vyporadala. Prokdzala schopnost samostatné védecky pracovat a vyuZit své odborné znalosti pfi
aplikaci pravnich norem.

Ze shora uvedenych dlvodd doporucuji predloZenou rigordzni praci k obhajobé. V ramci obhajoby
své rigordzni prace doporucuji autorce, aby se zamyslela nad dopady tzv. lex COVID (zak. ¢. 191/2020
Sb.) v exekucnim Fizeni.

V Plzni 4. 4. 2020 JUDr. Jitka Wolfova



