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Mgr. Petr Cernicky si jako praktikujici advokét zvolil téma, které je jeho povolani
blizké. Jeho rigordzni prace je pfitom prvnim monografickym zpracovanim tématu, které bylo
pro obdobi let 1872-1938 v eské pravnéhistorické literatuie dosud zpracovano pouze ve
form& dil¢ich sond. Prace je pfitom svym zplUsobem ,nultym dilem* Sbirky karnych
rozhodnuti, vydavané formou zvlastnich c¢isel Bulletinu advokacie Ceskou advokatni
komorou. Dovoluji si pfedjimat, Ze takto zpracované téma bude pfinosem i pro dnesni karnou
praxi, a osobné bych uvital, kdyby rigorézni prace Mgr. Petra Cernického byla publikovéna.

Autor praci rozdélil kromé predmluvy, Gvodu a zavéru do tii Casti, vénovanych
historickému vyvoji advokacie v letech 1848-1938, karné odpovédnosti advokata a kandidata
advokatského podle disciplinarniho fadu z roku 1872 a kone¢né vyznamnym disciplinarnim
rozhodnutim zejména zlet 1905-1937. Petr Cernicky vychazel predevsim z tisténych
pramentl, a to zejména z UstFedniho véstniku advokdtni komory v krdlovstvi Ceském, resp.
Ustiedniho véstniku advokdtni komory v Cechdch, prosel viak i Sasopis Prdvnik, vychazel
z Ceské 1 zahraniéni literatury o dé&jinach advokacie, pfi¢emz se pochopiteln€ zcela spravné
zam¢étil na poméry rakouské.

Vysledkem Cernického badéni je informaén& velmi bohaté prace, kterd presahuje svoji
urovni poZadavky na praci rigorézni smérem k praci dizertaéni. Autor zvolil nejen metodu
popisnou, ale pfedevsim analytickou, jednotlivd rozhodnuti nejen predesttel, ale téZ je
rozebral a okomentoval, a to nejen zpohledu dobového advokatniho prava, ale i
komparatisticky s advokatnim pravem dne$nim. V zavéru pak autor vyslovuje nazor, Ze
,autori disciplindrniho Fddu by byli jisté potéSeni, kdyby védeli, Ze disciplindrni 7dd bude
aktudlni i témér 150 let od jeho platnosti a da zaklad pro soucasné kdrné Fizeni"”, zaroven
viak upozorfiuje na to, Ze ,, rozhodné vsak kdrné Fizeni zcela nekopiruje tehdejsi disciplindrni
Fizeni a mezi tehdejsi a soucasnou prdvni iupravou jsou tedy patrné rozdily“, pfiCemz
podrobné podava odlisnosti a hodnoti téz dnes$ni pravni tipravu karného fizeni.

Préce je psana Ctivé, vybornou ¢estinou se znalosti pravnické terminologie, po formalni
strance spliiuje vSechny ndlezitosti. Autor prokazal, Ze ovlada techniku predepsanou pro
védecké publikace.



v vew

T&zisté rigorézni prace je dle mého nazoru ve teti Casti, vénované jednotlivym
disciplindrnim rozhodnutim. Zde Petr Cernicky li#i poruseni povinnosti povolani a povinnosti
vigi stavu. Lze si tak uéinit zavér, Ze fada skutkd, jichz se chybujici advokati dopoustéji, je
typick4 a zGstava stejna ve vSech Casech. Oproti dnesni karné praxi se mi jevi, Ze daleko vetsi
ddraz byl v minulosti kladen na stihani povinnosti vi¢i stavu, tedy distojnosti advokatniho
stavu. N&které skutky, jako napiiklad reklama, by naopak dnes nebyly kérnym provinénim.

PfedloZzena rigordzni prace je piinosem pro dne$ni praxi, zaroven je pevnym
vychodiskem pro dalsi pravn&historické badani. Nabizi se tak obdobnd analyza disciplinarni
praxe Moravské advokatni komory ¢&i Slezské advokatni komory, pro dobu pfed vznikem
samostatného statu pak i podrobn&ji pohled na disciplinarni praxi advokétnich komor
rakouskych. Navazat mohou jist& i ti, kdoZ pfi zpracovavani regiondlnich dé€jin advokacie
prochéazeji osobni spisy advokatl v historické matrice Ceské advokatni komory a naraZeji
obéas na archivni materialy, vzniklé ¢innosti disciplinarni rady. Bylo by proto uZiteCné, kdyby
Petr Cernicky nasledné piibliZil svoji praci i na tradi¢ni Konferenci o historii advokacie.

Osobné bych rad kolegovi pogratuloval k vynikajici rigordzni praci, kterd je ddstojnym
zavr$enim jeho pelivého mnohaletého studia dané problematiky.

Pro obhajobu navrhuji, aby byla diskutovana témata:

1) Z4asady disciplinarniho statutu z r. 1872 a disciplindrni pravo procesni.
2) Porovnani disciplinarniho statutu a dnes platné pravni Gpravy.

3) Vybrané typické piiklady disciplinarnich provinéni.

4) Raritni pfipady disciplinarnich provinéni.

5) Sméry dalsiho badani.

Lze pak shrnout, Ze rigorézni prace Mgr. Petra Cernického obsahuje ptivodni vysledky,
a to na Grovni, ktera odpovida publikaénimu standardu.

S ohledem na uvedené skute¢nosti rigorézni praci doporuduji pfipustit k obhajobé.

V Praze dne 5. 4. 2020

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.



Posudek

na rigorézni praci

Karna odpovédnost advokata a kandidata advokatského

v letech 1872 —-1938

Autor se ve své predloZené praci zabyva problematikou kérné odpov&dnosti
advokata. V piipadé této problematiky se zamgfil na obdobi 1872 az1938. Préce se sklada ze
t¥ hlavnich kapitol. V prvni se vénuje historickému vyvoji advokacie v letech 1848 az 1938.
Ve druhé kapitole predklada jiz problematiku karné odpovédnosti advokata, zejména na
pozadi advokatského disciplinarniho fadu z roku 1872. Ve tfeti kapitole predklada jednotliva
disciplinarni rozhodnuti z let 1905 az 1937.

Autor ve své praci dochazi k zavéru, Ze se znatnd Gast kdrnych provinéni opakuje a
v podstatd se jedna o prohfesky jako zmeSkani lhity, neinformovani klienta o stavu véci,
nepfedani spisti &i podkladd, zpronevéra finanénich prostfedki, a to i v dneSni dobg, s &imz
lze pln€ souhlasit.

Disciplinarni fad z roku 1872 byl vydan v dob& rozkvétu advokacie a navazoval na
advokatni tad vydany v roce 1868. Historické i politické okolnosti mély vliv na to, v jaké
podobé byly advokétni pravni predpisy piijaty. Rozdil je patrny mezi podobou tzv.
provizorniho advokétniho fadu z roku 1849 a advokatniho fadu z roku 1868, ktery byl dan

zejména politickou situaci.



Dulezitou pasazi této ¢asti rigordzni prace je také vyklad prav a povinnosti advokéta a
kandiddta advokatského dle advokatniho fadu z roku 1868. pravidly, kterd musel kazdy
advokat a kandidat advokacie v ramci vykonu advokacie dodrZovat. Autor zde poukézal na
konkrétni jednani advokata a kandidata advokacie, pii kterych dochézelo k poruSovéni t&chto
prav a povinnosti a zakladala skutkovou podstatu karného provinéni.

Chronologicky pak zpracoval karné pteiny, které byly publikovany ve vé&stniku
vyddvaném advokatni komorou. Uvedl také vyznamnid kamd rozhodnuti, kterd byla

uvefejnéna v Casopise Pravnik.

Zaver:

K praci nemém pfipominek. Price je pé€kné strukturovand a odborné napsana.
Malokdy se setkdvame srigordzni praci takového rozsahu. Je zcela patrmé, Ze autor
sledovanou problematiku uchopil a rozebral zcela erudovang. Autor pouZil dostateény podet

literatury a prament. PfedloZenou rigordzni praci doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Uloha Nejvyssiho soudu v ptipadé rozhodovani o odvolani proti nalezu disciplindrni rady.

V Plzni, 4. biezna 2020 JUDr. et Mgr. Vendulka Valentové, Ph.D.



