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ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 27
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 4
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 5
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 18
2.1 | Odborna Groveti textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 43
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 4
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 6
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 93
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : vyborné
Datum: 28.05.2020 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Volba tématu pro bakalafskou praci je velice aktualni. Prace podrobné popisuje soucasnou situaci.
Autorka v Gvodu nastinila dlvod pro vypracovani této prace a svoji motivaci. Autorka hashromazdila
cenné informace a to nejen ze zahranicni literatury vztahujici se k tématu. Zde bych autorce vytkla
pouZzivani pfedevsim 2 literarnich ¢eskych zdroju - KfivoSikovéa a Kfiz.

Cile této prace byly vhodné zvoleny. Zvolena byla také vhodna metodologie. Diskuze je adekvatné
pojata, autorka konfrontuje poznatky teoretické ¢asti s literaturou a upozorfiuje na problematické
oblasti.

Kapitoly jsou tematicky vyvazené. Formalni a jazykovou stranku prace hodnotim pozitivné. Jsou zde
patrné preklepy.

Zavéry Setfeni jsou zpracovany prehledné a poskytuji fadu podnétnych namétd pro dalsi a hlubsi
analyzy. Pozitivné hodnotim pfinos prace pro praxi jak z oblasti teoretické, kde autorka zpracovala
prehledny text k problematice bezbarierovosti u jedinct po poranéni michy a ergoterapie,tak i
praktické, kde autorka dospéla k potvrzeni nutnosti spoluprace ergoterapeuta se samotnymi klienty.

Prace splfiuje veSkeré pozadavky na tento typ prace vykazuje pili a peclivost autorky.

Otazka:
Je zde literatura, ktera se zajima o parkovani Ci legislativa, kterd by danou problematiku podpofila?
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Cíle této práce byly vhodně zvoleny. Zvolena byla také vhodná metodologie. Diskuze je adekvátně pojata, autorka konfrontuje poznatky teoretické části s literaturou a upozorňuje na problematické oblasti. 
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Závěry šetření jsou zpracovány přehledně a poskytují řadu podnětných námětů pro další a hlubší analýzy. Pozitivně hodnotím přínos práce pro praxi jak z oblasti teoretické, kde autorka zpracovala přehledný text k problematice bezbarierovosti u jedinců po poranění míchy a ergoterapie,tak i praktické, kde autorka dospěla k potvrzení nutnosti spolupráce ergoterapeuta se samotnými klienty.


Práce splňuje veškeré požadavky na tento typ práce vykazuje píli a pečlivost autorky. 

Otázka:
Je zde literatura, která se zajímá o parkování či legislativa, která by danou problematiku podpořila? 
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