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F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 24
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 4
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 5
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 15
2.1 | Odborna Groveti textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 38
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 6
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 82
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporucduji Doporucuji s vyhradou Nedoporucduji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 28.05.2020 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Bakalarské prace splriuje naroky na bakalarskou préci a zaobira se pfinosnym tématem. Ob&asné se
vyskytuji gramatické chyby, neCeské formulace ¢i hovorova fec, napf. : "......ergoterapeutovo
odpovédi .....— str.36, .....na kongrese..... — str. 38, .....shanéni probandu...... —str. 42.."

Celou praci prostupuji hlavé 3 literarni zdroje - KFiz a KrivoSiokva a Machackova, nicméné v diskusi
studentka uvadi i znacné mnozstvi cizojazy&nych materialu.

V teoretické ¢asti studentka uvadi pfiklady hodnoceni bariérovosti pacientl, avSak je na Skodu, Ze
studentka zmifuje napf. Housing Enabler, Usability in My Home, avSak chybi dalSi popis a v praci je
jen uvedeno, Ze tato hodnoceni za zminku stoji. O¢ekavala bych hlusi prozkouméavani problematiky
hodnoceni bariérovosti, pokud je toto hlavni téma prace (pfiklady a popis metodiky a hodnoceni).

Déle ocenuji podrobny popis samotné metodiky SEMAFOR.
Studentka uvadi, Ze mezi zpusoby hodnoceni bariérovosti patfi vySetfovani pomoci rozhovoru v
zafizeni, avSak opomiji realné hodnoceni domaci navstévy.

V praci se objevuji celkem 2 definice cile bakalarské prace a tedy:

- v uvodu: Cilem této bakalarské prace je za pomoci této metodiky SEMAFOR home zjistit, zda a jak
efektivné uvedena metodika identifikuje architektonické bariéry v domacim prostfedi u jedincu po
poranéni michy.

- v praktické &asti: Zjistit, zda tato metodika efektivné identifikuje architektonické bariéry v domacim
prostfedi u jedincu po poranéni michy.

Studentka se vSak dale nezmiriuje o cili - jak efektivné dana metodika identifikuje architektonické
bariéery.

7 v 7

V praktické ¢asti studentka vyuziva prezentace vysledku kasuistickou formou, kdy prezentuje kazdy
pripad zvlast, postradam vSak také prezentaci souhrnnych vysledkd, aby si ¢tenarf nemusel provadét
zavery sam.

Studentka zminuje Ze pouziti daneé metodiky bylo mozné provest na zaklade komunikace s MUDr.
Ciharovou, ale uz nezduvodnuije, o koho se jednd, zda toto povolili autofi testu apod.

Oceniuji vypracovanou diskusi, kdy studentka pfichazi s novymi navrhy - napf. prolematika
parkovaciho stani.

Dotazy pro studentku:

1) V préci uvédite, Ze cilového souboru na pohlavi, dobé vzniku urazu (poranéni michy) a na
charakteru bydleni nezalezelo. — pro¢? DokaZete to zargumentovat?

2) Na zakladé ¢eho Vam bylo umoznéno pouziti metodiky SEMAFOR?

3) Jaka literatura se zaobira parkovacim stanim? V diskusi zminujete nastudovanou literaturu
ohledné bezbariérového bydleni, ktera poukazuje i na prostor kolem parkovaciho stani a v metodice
podle Vas tato oblast neni zohlednéna. — o Jakou literaturu se jedna (Citace)?

4) Jakym zpUsobem byste do metodiky zahrnula problematiku parkovaciho stani?
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V teoretické části studentka uvádí příklady hodnocení bariérovosti pacientů, avšak je na škodu, že studentka zmiňuje např. Housing Enabler, Usability in My Home, avšak chybí  další popis a v práci je jen uvedeno, že tato hodnocení za zmínku stojí. Očekávala bych hluší prozkoumávání problematiky hodnocení bariérovosti, pokud je toto hlavní téma práce (příklady a popis metodiky a hodnocení).

Dále oceňuji podrobný popis samotné metodiky SEMAFOR. 
Studentka uvádí, že mezi způsoby hodnocení bariérovosti patří vyšetřování pomocí rozhovoru v zařízení, avšak opomíjí reálné hodnocení domácí návštěvy.

V práci se objevují celkem 2 definice cíle bakalářské práce a tedy:

 - v  úvodu: Cílem této bakalářské práce je za pomoci této metodiky SEMAFOR home zjistit, zda a jak efektivně uvedená metodika identifikuje architektonické bariéry v domácím prostředí u jedinců po poranění míchy. 
- v praktické části: Zjistit, zda tato metodika efektivně identifikuje architektonické bariéry v domácím prostředí u jedinců po poranění míchy. 

Studentka se však dále nezmiňuje o cíli - jak efektivně daná metodika identifikuje architektonické bariéry.


V praktické části studentka využívá prezentace výsledků kasuistickou formou, kdy prezentuje každý případ zvlášť, postrádám však také prezentaci souhrnných výsledků, aby si čtenář nemusel provádět závěry sám. 

Studentka zmiňuje že použití dané metodiky bylo možné provést na základě komunikace s MUDr. Čihařovou, ale už nezdůvodňuje, o koho se jedná, zda toto povolili autoři testu apod.

Oceňuji vypracovanou diskusi, kdy studentka přichází s novými návrhy - např. prolematika parkovacího stání.



Dotazy pro studentku: 
1)  V práci uvádíte, že cílového souboru na pohlaví, době vzniku úrazu (poranění míchy) a na charakteru bydlení nezáleželo.  – proč? Dokážete to zargumentovat?
2) Na základě čeho Vám bylo umožněno použití metodiky SEMAFOR?
3) Jaká literatura se zaobírá parkovacím stáním? V diskusi zmiňujete nastudovanou literaturu ohledně bezbariérového bydlení, která poukazuje i na prostor kolem parkovacího stání a v metodice podle Vás tato oblast není zohledněna.  – o Jakou literaturu se jedná (Citace)?
4) Jakým způsobem byste do metodiky zahrnula problematiku parkovacího stání?
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