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Autorka v Uvodni ¢asti popisuje dopad CMP na jedince, dilezitost komprehenzivni neurorehabilitace a moznosti
vyuziti alternativnich metod - ARMEO. Shledala bych pfinosnéjSi kdyby autorka objasnila svoji motivaci a cil
pro sepsani této prace. Chybi zde globalnéjsi zabér tématu prace a jasny cil.

Dale bych upozornila na nékteré pasaze v teoretické ¢asti, které nejsou relevantné o referovavané viz str 15.
Studie ukazuji, Ze cévni mozkova pfihoda je hlavni pFi¢inou poskozeni hornich kongetin.... zde neuvadi které
studie na tento fakt poukazuji, str. 23 neni jasné kt. autor &i studie klade duraz na v€asnost, spolupraci MDT

atd. kde autorka prebrala tyto informace?

Ocenuji zpracovani kap. 4 ergoterapie, jen Skoda, Ze autorka nepropoijila ziskané informace s tématem své
prace.

V ramci metodologie si autorka zvolila kazuistické Setfeni, kde nastavila jasné cile, které koreluji s tématem
prace.

s w7z

Postradam v praktické ¢asti uvedeni etickych aspektd a zachovani anonymity pacient(l. Autorka uvadi, Ze: Oba
pacienti souhlasili s pouZitim informaci o jejich zdravotnim stavu v této bakaléafské praci a jejich souhlasy jsou
pfiloZzeny v pfiloze této prace... AvSak v ramci zachovani anonymity neni eticky korektni aby uvedla souhlasy s

v vs

informacemi, které by mohli identifikovat dané probandy. Vé&fim, Ze autorka jen Spatné formulovala své
myslenky.

Obcgasné se vyskytuji gramatické chyby, neceské formulace ¢i hovorova feé: ale kdykoliv momentalné upravit
pro jednotlivou intervenci pro momentalni stav pacienta., str 69. Ze doslo k malym zlepSenim

Chybi objasnéni jakych her, ano jsou posléze uvedeny, nicméné bych zvolila logi¢tejSi uspofadani... str. 46 tyto
hry

9.3.1 FIM, 9.3.2 MAL, 9.3.7. Test Hodin opét zde chybi reference, neni jasné kde pfesné autorka ziskala
informace.

str. 56 hlavné orientacné ... neni zcela adekvatni forma vySetfeni a terminologie.

Ocenila bych kdyby autorka popsala dané grafy - objasnila jaké byly vysledky probandu z terapie.

Ocenuji vypracovanou diskuzi, kde autorka udava limitace své prace a tim prokazuje transparentnost. Dale se
pokusila kriticky zhodnotit dostupnou evidenci. Nicméné zde postradam hlubsi prozkoumani problematiky,
logicky zavér s moznosti doporuceni pro budouci praxi ergoterapeutt ¢i moznosti navazujiciho vyzkumu.
Otéazky:

Zminujete Ze rob. terapie Setfi sily terapueta, uvedla byste dalSi positiva rob. terapie?

Jaky pfinos ma rob. terapie pro ergoterapii?

Je nutné specifické zaskoleni pro pouzivani Armea? Podstoupila jste né&jaké zaskoleni?



	Studijní program: Specializace ve zdravotnictví B5345
	Studijní obor: Ergoterapie 5342R002
	Akademický rok: 2019 - 2020
	Autor práce: Monika Štajnerová
	Název práce: Využití ARMEA k ergoterapii hybných poruch u centrálních paréz
	Vedoucí práce: MSc. Veronika Vrbská
	Originalita v %: 
	Zaškrtávací pole5: Off
	Zaškrtávací pole6: Ano
	1: 26
	BH_1_6: 4
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 5
	BH_1_3: 4
	BH_1_4: 5
	BH_1_5: 5
	2: 18
	BH_2_3: 6
	BH_2_1: 8
	BH_2_2: 4
	3: 40
	BH_3_8: 3
	BH_3_1: 6
	BH_3_2: 7
	BH_3_3: 5
	BH_3_4: 6
	BH_3_5: 4
	BH_3_6: 4
	BH_3_7: 5
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 4
	D: Off
	N: Ano
	DV: Ano
	datum: 02.06.2020
	Tlačítko1: 
	Text1: Autorka v úvodní části popisuje dopad CMP na jedince, důležitost komprehenzivní neurorehabilitace a možnosti využití alternativních metod - ARMEO. Shledala bych přínosnější kdyby autorka objasnila svojí motivaci a cíl pro sepsání této práce. Chybí zde globálnější záběr tématu práce a jasný cil. 

Dále bych upozornila na některé pasáže v teoretické části, které nejsou relevantně o referovávané viz str 15. Studie ukazují, že cévní mozková příhoda je hlavní příčinou poškození horních končetin.... zde neuvádí které studie na tento fakt poukazují, str. 23 není jasné kt. autor či studie klade důraz na včasnost, spolupráci MDT atd. kde autorka přebrala tyto informace? 

Oceňuji zpracování kap. 4 ergoterapie, jen škoda, že autorka nepropojila získané informace s tématem své práce. 

V rámci metodologie si autorka zvolila kazuistické šetření, kde nastavila jasné cíle, které korelují s tématem práce. 
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Chybí objasnění jakých her, ano jsou posléze uvedeny, nicméně bych zvolila logičtejší uspořádání... str. 46 tyto hry

9.3.1 FIM, 9.3.2 MAL, 9.3.7. Test Hodin opět zde chybí reference, není jasné kde přesně autorka získala informace. 

str. 56 hlavně orientačně ... není zcela adekvátní forma vyšetření a terminologie. 

Ocenila bych kdyby autorka popsala dané grafy - objasnila jaké byly výsledky  probandů z terapie. 

Oceňuji vypracovanou diskuzi, kde autorka udává limitace své práce a tím prokazuje transparentnost. Dále se pokusila kriticky zhodnotit dostupnou evidenci. Nicméně zde postrádám hlubší prozkoumání problematiky, logický závěr s možnosti doporučení pro budoucí praxi ergoterapeutů či možnosti navazujícího výzkumu. 
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Zmiňujete že rob. terapie šetří síly terapueta, uvedla byste další positiva rob. terapie? 
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Je nutné specifické zaškolení pro používání Armea? Podstoupila jste nějaké zaškolení? 
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