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Pfedmétem predloZené bakalafské prace je problematika HSS a jeho testovani pomoci tlakového
algometru. VySetfeni se podrobilo celkem 30 probandl rozdélenych na dvé skupiny. Prvni skupina se
sklada z 15 pacientl s diagn6zou VAS patere. Druha skupina zahrnuje 15 zdravych jedincl. Autorka
spravné cituje zdroje ¢eské a zahrani¢ni literatury, je schopné syntézy nadzorovych shod i interpretace
vlastnich vysledkl v kontextu sou€asnych poznatkd, v textu nachazim jen par drobnych chyb jako
napf. (PRILOHA 13) str.19, mezera v Fadkovani prvniho odstavce na str.20. Obsahové mi chybi v
teoretické ¢asti citace puvodniho textu australské Skoly, zde Hodges citovan jen jako zdroj obrazku. V
praktické ¢asti nerozumim formulaci reflexni body str.40 zfejmé se jedna o dale zmifované TrPs
jejichZ lokalizace je dle mého nazoru jen méalo konkrétni m. RA, mm. ADD. Ve vysledcich k H2 se
objevuje vyraz ¢astecné aktivovat multifidy, coz dle mého nazoru neni relevantni pojem. Diskuze sic
obsahla je vedena témér vyhradné k vysledkum prace. V zavérech i diskuzi mi chybi vétsi
aplikovatelnost poznatku do fyzioterapeutické praxe. | pfes tento vyCet drobnych nedostatk
hodnotim praci jako velmi zdafilou a doporucuiji ji k obhajobé.

1) Vysvétlete rychlost méfeni 0,1 N/s.
2) Vysvétlete pojem reflexni body.
3) Vysvétlete Castecné aktivovat mm.multifidy.
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