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Hodnocena bakalarska prace je zaméfena na terapii skolidéz u déti, coz je téma stéle aktualni a ¢asto
feSené. Autorka prace predstavuje strukturu a obsah v souhrnu, v ivodu dale popisuje celou
problematiku, vyznam adekvatniho pohybu, prevenci a pfistup rodica.

Bakalarska prace ma Céast teoretickou a praktickou. Obé ¢asti jsou vyvazené a maji dobrou odbornou
aroven textu. Teoreticka ¢ast ma 4 hlavni kapitoly, text je pfehledny bez chyb, jednotlivé ¢asti dobfe
navazuji, citace jsou uvedeny a pouzité zdroje jsou odpovidajici pro danou tématiku.

Na zacatku praktické ¢asti je stanoven cil a hypotézy. Autorka se ve svém zpracovani zaméruje na
hodnoceni drzeni téla, svalové dysbalance a bolest. V hypotézach pak predpoklada zlepSeni
pohyblivosti patefe, zlepSeni svalového napéti a zlepSeni bolesti. Spravné je uveden sledovany
soubor a metodika prace, ktera je v navaznosti na cil a hypotézy. Vysledky jsou uvedeny na zakladé
zpracovanych kazuistik, ivodniho vySetfeni, pravidelné terapie a kontrolniho vySetfeni po
4-mésiénim sledovani. Malou pfipominku mam v uziti slova vyzkum, nebot’ Zadny vyzkum provadén
nebyl. Kladné hodnotim postup méfeni délek dolnich koncetin dle pani MojziSoveé. PovaZzuji to za
velmi prfesné vySetieni a kliCové pro hodnoceni panve a patefe. VSechny kazuistiky jsou peclivé
zpracované.

Vysledky prace jsou v samostatné kapitole vzhledem k hypotézam. Hodnoty jsou uvedeny v
tabulkach a k hypotéze 3 slovnim vyjadifenim a grafem. Je spravné, Ze anamnéza bolesti nebyla
zamérena jen na intenzitu bolesti, ale i na charakter, lokalizaci ¢i vyvolavajici faktory.

V diskuzi autorka poukazuje na prokazatelné zlepSeni pfi pravidelné a cilené fyzioterapii na zakladé
publikovanych dat. Je poukdzano na hlavni vysledky, vyjadfeni k naméfenym hodnotam vSak neni
pfilis rozebrano. Chybi zde odkaz na konkrétni tabulku a diskuse nad konkrétnimi Cisly. Napf. pro¢
Thomayerova zkouSka vySla pozitivni v tak velkych hodnotach.

Autorka poukazuje na nutnost spoluprace rodi¢u v dasledném kazdodennim cvi¢eni. Podotyka, ze
sledovani pacienti 2. a 3. kazuistiky doma necvicili.

Co se tyka trupové svalové dysbalance, tak ta je patrné z fotodokumentace stoje. Jsem rada, Ze ve
cviCebni jednotce byly zafazeny cviky DNS pro aktivaci svali HSS. Pro dalSi praci doporucuji vétsi
diraz na dechové cviky v korigovanych pozicich, nebot’ pfi inverznim postaveni hrudniku nemuaze
fungovat dobfe branice.

Zavér je shrnutim vSeho podstatného z praktické ¢asti. Autorka spravné popisuje vyznam, motivaci a
smysl cvi¢eni v&etné psychické podpory.

SniZzené bodové ohodnoceni je za formalni malé nedostatky zarovnani textu v kapitole 2.1.2 a
vyménu Prfilohy A a B. Dale pak za malé vlastni vyjadfeni k vysledkiam v kapitole Diskuze.

Doporuceni: Fotodokumentaci stoje je dobré provadét na pozadi stény bez zatisi vybaveni mistnosti.
PFi vySetfeni stoje valgozity a klenby nohy nemuizeme hodnotit v ponozkach.

Otéazky:
1. Jaky mate nazor na provedené hodnoceni pohyblivosti hrudni patefe u déti, konkrétné Ottovu
zkousku. Je namérfenda vzdalenost odpovidajici pro délku hrudni patefe?



	Studijní program: Specializace ve zdravotnictví
	Studijní obor: Fyzioterapie
	Akademický rok: 2019/2020
	Autor práce: Barbora Rajtmajerová
	Název práce: Fyzioterapie skoliózy u dětí mladšího školního věku
	Vedoucí práce: Mgr. Šárka Stašková
	Originalita v %: 
	Zaškrtávací pole5: Off
	Zaškrtávací pole6: Ano
	1: 29
	BH_1_6: 5
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 5
	BH_1_3: 5
	BH_1_4: 4
	BH_1_5: 7
	2: 20
	BH_2_3: 6
	BH_2_1: 10
	BH_2_2: 4
	3: 43
	BH_3_8: 5
	BH_3_1: 6
	BH_3_2: 7
	BH_3_3: 5
	BH_3_4: 6
	BH_3_5: 4
	BH_3_6: 5
	BH_3_7: 5
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 5
	D: Off
	N: Ano
	DV: Ano
	datum: 1. 6. 2020
	Tlačítko1: 
	Text1: Hodnocená bakalářská práce je zaměřena na terapii skolióz u dětí, což je téma stále aktuální a často řešené. Autorka práce představuje strukturu a obsah v souhrnu, v úvodu dále popisuje celou problematiku, význam adekvátního pohybu, prevenci a přístup rodičů.
Bakalářská práce má část teoretickou a praktickou. Obě části jsou vyvážené a mají dobrou odbornou úroveň textu. Teoretická část má 4 hlavní kapitoly, text je přehledný bez chyb, jednotlivé části dobře navazují, citace jsou uvedeny a použité zdroje jsou odpovídající pro danou tématiku. 
Na začátku praktické části je stanoven cíl a hypotézy. Autorka se ve svém zpracování zaměřuje na hodnocení držení těla, svalové dysbalance a bolest. V hypotézách pak předpokládá zlepšení pohyblivosti páteře, zlepšení svalového napětí a zlepšení bolesti. Správně je uveden sledovaný soubor a metodika práce, která je v návaznosti na cíl a hypotézy. Výsledky jsou uvedeny na základě zpracovaných kazuistik, úvodního vyšetření, pravidelné terapie a kontrolního vyšetření po 4-měsíčním sledování. Malou připomínku mám v užití slova výzkum, neboť žádný výzkum prováděn nebyl. Kladně hodnotím postup měření délek dolních končetin dle paní Mojžíšové. Považuji to za velmi přesné vyšetření a klíčové pro hodnocení pánve a páteře. Všechny kazuistiky jsou pečlivě zpracované. 
Výsledky práce jsou v samostatné kapitole vzhledem k hypotézám. Hodnoty jsou uvedeny v tabulkách a k hypotéze 3 slovním vyjádřením a grafem. Je správné, že anamnéza bolesti nebyla zaměřena jen na intenzitu bolesti, ale i na charakter, lokalizaci či vyvolávající faktory. 
V diskuzi autorka poukazuje na prokazatelné zlepšení při pravidelné a cílené fyzioterapii na základě publikovaných dat. Je poukázáno na  hlavní výsledky, vyjádření k naměřeným hodnotám však není příliš rozebráno. Chybí zde odkaz na konkrétní tabulku a diskuse nad konkrétními čísly. Např. proč Thomayerova zkouška vyšla pozitivní v tak velkých hodnotách.
Autorka poukazuje na nutnost spolupráce rodičů v důsledném každodenním cvičení. Podotýká, že sledovaní pacienti 2. a 3. kazuistiky doma necvičili. 
Co se týká trupové svalové dysbalance, tak ta je patrná z fotodokumentace stoje. Jsem ráda, že ve cvičební  jednotce byly zařazeny cviky DNS pro aktivaci svalů HSS. Pro další práci doporučuji větší důraz na dechové cviky v korigovaných pozicích, neboť při inverzním postavení hrudníku nemůže fungovat dobře bránice. 
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Snížené bodové ohodnocení je za formální malé nedostatky zarovnání textu v kapitole 2.1.2 a výměnu Přílohy A a B. Dále pak za malé vlastní vyjádření k výsledkům v kapitole Diskuze.

Doporučení: Fotodokumentaci stoje je dobré provádět na pozadí stěny bez zátiší vybavení místnosti.
                     Při vyšetření stoje valgozity a klenby nohy nemůžeme hodnotit v ponožkách.
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1. Jaký máte názor na provedené hodnocení pohyblivosti hrudní páteře u dětí, konkrétně Ottovu zkoušku. Je naměřená vzdálenost odpovídající pro délku hrudní páteře?
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