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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka vymezuje v Uvodni kapitole cil prace jako pokus o “(re)konstrukci a (re)konceptualizaci
existencialniho autentického prozitku obecné a také z perspektivy jednotlivych respondent(” (str. 1,

16). Nasledné specifikuje dal$i zaméfeni na “Zivotni kontext jedince a vyznam autentického prozitku
pro jeho zivotni drahu” (str. 16). Autorce se zamér podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

na teoretické ¢asti k nému musi dospét. Zacina tak prehledem rdznych typologii a az diskuse s
modernitou a postmodernitou ji pfivede k vymezeni, které slouzi jako odrazovy mustek k vlastni
vyzkumné praci. Autorka se zde nechava vyrazné inspirovat jednim autorem (N. Wang), kapitola 2. 2.
je prakticky pfepisem €asti jeho textu. Argumenty jsou v nékterych pasazich “nedotazené”, napf. kdyz
si na strané 5 sama autorka klade otazku ohledné vyznamu typologii pro pochopeni autenticity, ale
nasledujici text neni odpovédi.

Popis samotného vyzkumu je standardni. Postradam, ale reflexi strategie vybéru vzorku, ktery je
tvofen z vlastnich pfatel. Zarover absentuje sebereflexe vlivu vlastnich pfedstav o turismu, cestovani
a autentickych proZitcich pfi zpracovani vyzkumu.

Vyzkumna zjisténi zacinaji medailonky participanti/ek. V jejich zavéru se autorka snazi zkusenost s a
vztah k existencialnimu prozitku zhodnotit v kontextu Zivotnich drah. V nékolika medailoncich je ale
toto propojeni ponékud povrchni. V nékterych pfipadech se nejedna o vliv na Zivotni drahu, ale spi$
na hodnotové ramce.

Hlavni analyticka prace spo€iva v nasledujicich kapitoladch o vnitfni a mezilidské autenticité a v
identifikaci kli€ovych faktor definujicich existencialni autenticky prozitek.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazui na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):

Jazykovy projev Casto “sklouzava” k méné formalnim formulacim majicim blize k mluvenému projevu,
objevuji se také chyby a preklepy. V textu nalezneme také Casté zapojeni fenickych otazek, coz pro
mne bylo az iritujici mnozstvi. Citace a odkazy na literaturu jsou zpracovany spravné.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Katefina Truhlafova si zvolila nevSedni a obtizné uchopitelné téma, ale vyporadala se s nim obstojné.
Silnou strankou je vlastni analyticka prace vymezujici existencialni autenticky prozitek a jeho zasazeni

nejen do kontextu zZivota zpovidanych jedincl, ale také spolecnosti. Slabé stranky jsou uvedeny v
pfedchozich ¢astech posudku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Jaky je rozdil mezi existencialni autenticitou a existencialnim autentickym prozitkem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Velmi dobfe
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