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Student cile préace splnil. Teoreticka ¢ast je zpracovana primérné. Reserse by mohla byt
doplnéna vétsim poctem obrdazkd s principy rfeseni jednotlivych vyrobct pro lepsi predstavu.
Samotna technicka ¢ast je zdafile provedena, student seznamuje ¢tenate s kinematikou a
silovymi pomeéry na klikovém mechanismu stroje SKL 1600. Dale porovndava dva vypocty
silové a energetické narocnosti kovani pro modelovy vykovek. Tyto nejsou soucasti studia a
tudiZ si je musel nastudovat sam a tim rozsifit své znalosti kovaci technologie. Posléze
student Uspésné navrhuje a ovéruje ozubeny prevod a jeho Unosnost, ¢imz prokazuje
nabyté znalosti z bakalarského studia. Originalnost prace spatfuji v pouziti ovéfenych
vypoctl pro inovativni téma, spiSe nez ve vypoctech samotnych. PfiloZzeny vyrobni vykres
hfidele ma malé nedostatky. PfiloZeny vykres sestavy lisu ma pouze informativni charakter.

Z pohledu formalnich nalezitosti prace tak zdafila neni. Graficka uprava jisté mlze byt lepsi.
Student také v nékterych pripadech uvadi vzorce se Spatnymi argumenty. To vSak ddvam za
vinu roztrzitosti, jelikoz Ciselné hodnoty jiz dosazuje spravné. Nicméné tato skutec¢nost
nesnizuje kvalitu prace.

Celkovy dojem z prdce je vyborny. Prace zadani splnila. Teoreticka ¢ast je lehce slabsi,
nicméné rozsahla a zdafila technicka ¢ast toto vyvazuje. Praci by neuskodilo kratsi zamysleni
o vyhodnosti prestupu podniku z konvenéniho na nekonvenéni pohon. Téma je vhodné pro
pouZiti a rozsifeni v diplomové praci, kde mize pfinést inovativni vysledky.

Otdazky:

1) V préci uvadite jako vyhodu pfimého pohonu moznost fizeni pohybu beranu (obrazek 14).
Pro jaké operace je tato vyhoda stézejni?

2) Jaké energetické ztraty se objevuji u primych a jaké u nepfimych pohon(?

3) Vite jaky bude vysledny vyuzitelny pocet zdvih( stroje?

Event. pokracovani textu na pfiloZzenvch listech.
Navrhovana vysledna klasifikace: Velmi dobre
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