ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Katedra spravniho priva

Posudek vedouciho diplomové prace

Nazev prace: Prezkoumavani nepravomocnych spravnich rozhodnuti
Diplomant/ka: Veronika Zoulova
Autor posudku: JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.

1. Zadani a cil prace:

PtredloZend prace si podle jeji autorky klade za cil analyzu fadnych opravnych
prostiedkil, jeZ ma k dispozici castnik spravniho fizeni k ochrané svych prav. Obsahové
vychazi ze spravniho fadu a jeji struktura se otrocky nedrzi osnovy zakona, atkoliv pomérné
logicky sled jednotlivych ustanoveni ve spravnim fadu tykajicich se tématu byl pro rozvrzeni
prace prvotnim a klicovym voditkem. Kazdou kapitolu dopliiuje subkapitola vénujici se stejné
problematice podle dafiového fadu ve snaze struéné nastinit hlavni odlisnosti a vécné rozdily
jednotlivych pravnich institutl podle zminénych dvou procesnich ptedpisti. Text prace se
pokousi byt piinosem svym informaénim charakterem, ale rovnéZ alespori minimalni vlastni
analytickou hodnotou.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni tpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana prace se ¢leni na kapitoly o obecnych otazkach, o odvolani, o postupu
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, o postupu odvolaciho spravniho organu,
0 opozdéném a nepiipustném odvolani, o rozkladu a o fadnych opravnych prostiedcich podle
zvlastnich pravnich predpist. Kazda z téchto kapitol je dale vhodné strukturovand. NaleZita
pozornost je vénovana tivodu i zavéru.

Z ptedeslaného obsahu price a predevsim z textu samotného je patrné, Ze vyklad je
uspoiadan systematicky a téma je zpracovano proporéné. Z hlediska zvoleného tématu
shleddvam v préci toliko nosné partie, Zadné vycpavky — tj. véci jen nepfimo souvisejici — tu
podle mého nazoru nejsou.

Diplomantka si je ku prospéchu véci védoma toho, Ze zpracovavand problematika neni
zdaleka ani bezproblémovd, ani vyfeSena. Pfistoupila k ni se znalosti pravnich ptedpisti a
literatury pfedmétu a zejména skutecné rozsahlého souboru judikatury spravnich soud i
Ustavniho soudu (viz i obsahly seznam pouzité literatury a dalSich prament). Z téchto zdroju
¢erpa jejich racionalni jadro, v jejich rozporuplnosti se orientuje znaéné samostatné.

Zpusob zpracovani vybraného tématu je adekvatni: v centru pozornosti je spravni ad
z roku 2004, jeli-to vhodné, srovnava se s dariovym fadem ¢&i spravnim fadem z roku 1967.
Osnovou je zde odpovidajici teoretickd konstrukce, obsahem prezentace skutec¢né
relevantnich poznatk judikatury i doktriny a dovr§enim vlastni autor¢ina argumentace.

3. Formalni diroveii prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):



Formalni stranka prace ma velice solidni uroven. Autoréin styl je Zivy a obratny, text
se pifjemné Cte, jeho strukturovani je logické. Pravopis je patiiéné zvladnut. Diplomova prace
se vyznacuje znac¢nou piehlednosti. K nezadoucim duplicitam nedochazi, pouziva se odkazii.

Prace scitacemi a poznamkovym aparatem plné koresponduje s pozadavky na
diplomové préace. Citaci neni naduzivano, autoréin vlastni text a informace prevzaté ze zdroju
lze bez vétSich obtizi rozliSit. Diplomantka rovnéz skute¢né nadstandardné respektuje
stanovena pravidla pro bibliografické citace.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

PfedloZzena diplomova prace podle mého néazoru piedstavuje kvalitni kvalifikaéni
praci.

Mém za to, Ze zvlastni ocenéni si zaslouzi samostatnost a tvofivost autorcina pfistupu
ke zvolenému tématu. Scelou fadou jejich nazori se =ztotoziuji (napf. ohledné
diferencovaného ustanoveni § 101 spr. f., feSeni nicoty v odvolacim fizeni, nerestriktivniho
pfistupu k odvolaci lhaté ¢i nestastného ustanoveni § 152 odst. 5 spr. f.). Nékteré
diplomant¢iny nazory pokladam za polemické (napi. tvrzeni na s. 15-16: Odivodnéni
predstavujici namitky uvedené v odvoldani nachdzi vyznam zejména pri posuzovdni vécné
spravnosti, jelikoZz tu odvolaci sprdavni organ posuzuje jen v rozsahu formulovaném
v odvolani, jinak jen, vyZaduje-li to verejny zdajem.) (jinak viz nize). SpiSe vyjime¢né na véc
hledim jinak nez ona, jako napf. na tvrzeni na s. 8-9: Odpor postrddda devolutivni ucinek,
Jjelikoz se o ném vitbec nerozhoduje. V pokracujicim radném spravnim rizeni zavazuje sprdavni
orgdn zdkaz reformace in peius., na s. 47: V souladu s § 90 odst. 5 SR odvoldni po meritornim
prezkumu z ditvodii vécnych odvolaci spravni orgdan zamitne ... a rozhodnuti jako vécné
spravné potvrdi. ¢i na s. 61: Domnivam se, Ze u institutu rozkladu vzhledem k povaze
ustrednich spravnich uradii nedochazi ani zédsti k naplnéni devolutivniho cinku
V posuzované diplomové préaci se patiicného mista dostalo také zavére¢nym uvaham de lege
ferenda.

Lze tedy shrnout, Ze diplomantka avizovany cil a zamér své diplomové prace splnila.
S. Doporuéeni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji piedlozenou diplomovou praci k obhajobé.
6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

V ramci rozpravy pii obhajobé by se diplomantka mohla vyslovit napf. k témto
relevantnim zaleZitostem:

a) charakterizujte namitky podle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist;

b) je tu opravdu absence povinnosti spravce dané pomoci odvolateli s odstranénim
nedostatkt odvolani, vezmeme-li v ivahu, Ze povinnosti spravce dané jsou stanoveny nejen
v ustanovenich o odvolani, ale také v zasadnich zasadach spravy dani (v daném piipadé
zejména v § 6 odst. 3 dari. 1) (ke s. 29);

¢) mize odvolatel po uplynuti lhity pro podani odvolani (napf. az do vyhotoveni
rozhodnuti o odvolani) podle spravniho fadu uplatiiovat dal$i odvolaci divody a/nebo
stavajici odvolaci diivody dopliiovat ¢i pozméiovat (ze s. 40 mam dojem, Ze autorka mini, Ze



i uvedenym by se spravni organ mél fadné zabyvat, ze s. 16 mi vSak plyne, Ze autorka m4 za
to, Ze by $lo o pouhé¢ vyjadieni ucastnika, ne o skuteéné odvolaci diivody).

7. Ovéfeni pivodnosti diplomové price:

/‘\
Z protokolu o ovéfeni plvodnosti kvalifikaéni prace™ systémem I/éIESES.CZ
(,,Kontrola plagiatorstvi kvalifikaénich praci®) plyne, Ze Zzadné p’odobné dok@imenty nebyly
nalezeny [Posouzeni podobnosti: Neposouzen / Nejvyssi mira: 0 % / Pocet podobnych: 0].
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