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Oponentni posudek bakalarské prace
Jméno studenta: Josef Vnoucek

Oponent bakalarské prace: Miroslav Urbanek

1. Cil prace - Hlavni cil prace byl splnén, ale Uroven vysledk( neni uspokojiva.

2. Obsahové zpracovani - originalita feseni je nizka, ale v této oblasti jsou stavajici feSeni na vysoké
urovni. Zpracovana reserSe neodpovida kvalité bakalarské prace a zvolenda terminologie neni
spravna. Zvolené reference nejsou dostatecné kvalitni. Konstrukéni ndvrh nebyl nijak pevnostné
ovéren z hlediska funkénosti a tuhosti.

3. Hodnoceni technické slozky prace - V préci nejsou uvedeny zadné technické vypocty, kromé
stanoveni prevodového poméru. Celkova sestava jako vystup feseni neni dostacujici.

4. Formalni ndlezitosti - Jazykovy projev je velmi obecny a u studenta technického oboru bych ¢ekal
lepsi terminologii. Zvolené citace nejsou nejvhodné;jsi, déleni procest 3D tisku je popsano normou z
které by bylo vhodné Cerpat. Nejsou uvedeny odkazy na obrazky, pouze jen v par pripadech.

5. Struény komentar - Prace sice splnila cil, ale kvalita prace neni vysoka. V prvni ¢asti popisu 3D tisku
neni srozumitelné, zda se jednad o tisk kovU ¢i plastd, coz bylo v praci jako zasadni pozadavek. Tyto
technologie maji spole¢né prvky, ale je nutno je oddélovat. Uvedena tvrzeni, jako je pevnost a tuhost
materidlu by bylo vhodné podpofit napfiklad mechanickymi vlastnostmi.

6. Otazky a pripominky - Jsou srovnavany jen dva materialy, dnes je opravdu Siroka nabidka

materialQ, jen PETG se déld v PET pak PETG, ale pak i PETG s karbonovymi vlakny. Mohlo to byt jesté
porovnavano s PLA, které ma sice nepatrné mensi pevnost, ale tiskne se ze vSech materialll nejlépe.

Proc by se tisténé vyrobky mély svafovat? Uvedeno v praci na strané 25, prvni odstavec.
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