POSUDEK BAKALARSKE PRACE
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Autor prace: Jifi Noska

Nazev tématu: Sada prikladt pro podporu vyuky logické algebry

Dodrzeni minimélniho p¥ipustného rozsahu prace ® ano O ne

Splnéni bodt zadani ® uphé O castednd O nesplnéno

Ptipadny komentat: Pfesto, ze hodnotim minimdlni rozsah prace jako splnény, jedna se o mezni hodnotu
minimalniho pfipustného rozsahu a to vcetné ptikladd, jejich zadani a feSeni, tabulek a popiskd obrazki a
tabulek.

Predmét hodnoceni Nadprimérné | Primémé | Podprimérné

1 |Formulace cilti a metodika zpracovani prace ® O O

2 |Logicka struktura a ¢lenéni prace O ® O

3 szsah a uroven pvouiitych zdroju, bibliografické ® 0 O
citace (dle platné CSN ISO), poznamkovy aparat

4 | Jazykova, stylistick4 uroven a formalni Giprava prace O ® O

5 [Kvalita zpracovani tématu prace O ® O

6 | Formulace vlastnich zavér(, vlastni piinos autora prace ® O O

7 |- O O O

Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:
Cile prace jsou formulovany v uvodni kapitole.

Clenéni prace by mohlo byt zpracovano lépe. Kapitoly 2.2.1 Zakladni logické operace a 2.1.2 Zakony
booleovy algebry by bylo vhodné lépe strukturovat, napiiklad rozdélenim na samostatné podkapitoly.
Dale by bylo vhodné 1épe umistit vysvétleni principu fungovani log. analyzatoru.

Rozsah literatury je sice maly, ale vzhledem k praktickému zaméfeni prace dostacujici a vhodné zvoleny.
Seznam zkratek je redundantni jelikoz zkratky jsou objasnény v textu prace. To ale nikterak zasadné
neovlivituje kvalitu prace.

Prace obsahuje minimum gramatickych chyb nebo pteklepti. Po formalni strance zpracovani prace je
zasadni problémem to, ze tisténa podoba prace a jeji elektronicka verze ve formatu PDF jsou tu¢nym
pismem.

Teoreticka Cast prace je zpracovana prumérné. Z hlediska studenta, seznamujiciho se s logickou algebrou,
hodnotim nékteré teoretické ¢asti, za obtizné pochopitelné. V praci chybi vysvétleni pouzivanych pojmu
(napt. komplementarni), které by $lo vhodné fesit napiiklad poznamkou pod carou. Pro lepsi pochopeni
teorie by bylo napiiklad vhodné v nékterych piikladech vybrat vhodnéjsi zadani funkce (viz strana 19.) a
doplnit pravdivostni tabulku u kazdé z funkeci.

Sada piikladi je zpracovana kvalitné. Pozitivné hodnotim zobrazeni dvou riznych zplisobt feSeni daného
prikladu a zplsob nasledného ovéfeni pomoci simulace. Dale téz pozitivné hodnotim snahu o postupny
narust obtiznosti prikladi. Jedina vytka je k mnozstvi ptikladi, kterych mohl byt vice.
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Vlastni pfinos prace vidim jak v teoretické ¢asti, tak ve zpracovanych piikladech, které by mohly byt
uzitené pii vyuce nebo samostudiu logické algebry. Nicméné priklady i teoretickou cast by v tomto
pripad¢ bylo zapotiebi otestovat v praxi a doplnit o chybéjici slovni¢ek pojmti.

S ohledem na vySe zminéné nedostatky a mezni rozsah prace hodnotim praci znamkou dobfte.

Dotazy:

1. Vysvétlete pojmy komplementarni a disktributivni, které v praci pouzivate.

2. Objasnit nekolik diivodi, pro¢ nepouzivame tu¢né pismo pro bézny text?

3. Testoval jste piiklady v praxi? Ptipadné uvazujete o testovani, ¢i dal§im rozvoji tématu?

Celkové hodnoceni prace | O vyborné O velmi dobie | ® dobie O nevyhovujici
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